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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI strategie pouzitého vyzkumu, naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace s ptilohami obsahuje 59 stran, seznam literatury ¢itd 37 polozek, a to jak tiSténych
zdrojt, tak internetovych. Bakalafskd prace ma reSerSni charakter a zabyva se straSilkami,
pfedevsim jejich biologii, morfologii, chovanim a ptedstavuje pét modelovych druht vhodnych
k chovu, které mohou slouzit jako vhodné piiklady pro prezentaci zajimavych biologickych
projevi. Z bakalaiské prace je patrné, Ze autor sam straSilky chova, takze fada prezentovanych
udaji vychazi z autopsie. Je zjevné, ze bakalant pracoval na praci s velkym zajmem a zaujetim,
coz se projevilo i na jeji kvalité. V praci jsou tak uvedeny nejen zpracované publikované udaje,
ale 1 vlastni postichy autora.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho ¢lenéni kapitol, troven shromazdéni a zpracovani udaji a
zavéru, kvalita tabulek, grafii a ptiloh, apod.):

Formalni uprava je na velmi dobré Grovni, jazykovy projev je kvalitni, citovani literatury je
standardni, text je strukturovan prehledné, grafickd Gprava pfiloh a formalni clenéni kapitol je
pln¢ dostacujici. Obrazové ptilohy vhodné dopliiuji text. U vSech obrazovych pftiloh je uveden
jejich zdroj. Cenna je tabulka 1, kde jsou uvedeny pfehledné pro srovnani zdkladni vlastnosti
modelovych druhti. K praci mam nésledujici drobné pfipominky:

Né&kde neni sjednocen typ pisma, napf. u popisu obrdzku ¢. 1. V cestin€ lze pouzit slovo
Anonymus, v angl. citaci se pouziva Anonymous. Pieklepi je v praci minimalné, napf. str.11-
ejbliz8i-Nejblizsi, predatofy — str.16. Nékteré formulace nejsou zcela v poradku. Na str. 15 je
uveden Sipek, nejde ale o spravny ndzev rostliny. Dalsi ptiklady: Str.17 neziva schranka
hmyzu, Str. 23 — samice a sameéci (mélo byt sjednoceno s ohledem na piipadnou
zdrobnélinu), Str. 51 — vybava ubikace, Str. 52 — v malé nadrzi.

Str.46 chov v zajeti — termin je nyni nahrazovan ,,v péc¢i ¢lovéka* - viz napi. STEJSKAL, V. —
LESKOVJAN, M.: Clovék a zvite — v zajeti &i péci? Aktualni pravni a vécné otazky
naklédani se zvitaty. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2010. 118 s.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, mozny prakticky p¥inos silné
a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je ptiznivy. Autor se dostatecné seznamil s danou
problematikou, informace ptredkladd srozumitelné a ctivé. Prace miiZze inspirovat k chovu
tohoto zajimavého hmyzu na Skolach a uvadi naméty k pozorovani jejich Zivotnich
projevil. 'V praci mohlo byt zminéno zavedeni terminu mimikry, s kterym se v textu operuje.



4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1/ Monofagni druhy maji nejuzsi valenci na rostlinnou potravu, pfijimaji pouze jediny druh rostliny
(n€kdy 1 vice podobnych druhti jednoho rodu) -Str.15, jde skute¢né o monofagii v pfipadé nékolika
druht zivnych rostlin z téhoz rodu?

2/ Co znamena zkratka PSG?

3/.....a vyhledavaji jedince opa¢ného pohlavi. Str.17 — znamena to, Ze i samic¢ky vyhledavaji samecky?
4/ str.19 skupina Timema — jde o rod, ¢i jinou kategorii taxonu?

5/ Co je to thelytokie (str.22)

6/ Jak hodla bakalant navazat na toto téma v praci diplomové?

5. ZAVERECNE HODNOCENT{

Prace podle mého nazoru vyhovuje narokiim na bakalarské prace predkladané na KBES
Pedagogické fakulty a tudiZ ji doporucuji komisi k pftijeti.
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