POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

Kasuisticky typ
VEDOUCI PRACE
Nazev Sluzba nasledna péce pro osoby s dudlni diagndzou jako soucast Ié¢ebného kontinua.
Autor Bc. Josef Vondrka
Vedouci prace MUDr. Jakub Minafik
Oponent prace Mgr. Bc. Barbora Drbohlavova
Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroverii — kvalitné zpracovany strué¢ny souhrn obsahujici vSechny kli¢cové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k

9 L S tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
Je zdUvodnéni prace logické? L Ly o

zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér

vzhledem k tématu dostatecény/uplny?
15 / max. 20

Je zvolena literatura aktudlni?
Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15).

12 / max. 20

Prezentace pripadového materidlu
Ma kasuistika vSechny podstatné ¢asti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

Byly pouzity pfimérené nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystiZny a vypovidajici

Velmi dobra droven - anamnézy maji vypovédni hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizné
zpracovany (11-15).

15/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledku
jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

16 / max. 30




Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozZeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).

8 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri |Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
prace. zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny viechny zasady logické i
. Al o0 p f alni strukt textu (8-11
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ormalni strukturace textu (. )
Je prace prinosna z hlediska oboru?
11/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt je srozumitelny, strukturovany a obsahuje vSechny podstatné informace.

V teoretické ¢asti se autor zabyva pojmem dudlni diagnosa, popisuje systém péce. Pokud mohu
néco vytknout, mozna bych kladl vétsi diraz na slozku dolécovani, ¢i nasledné péce, kterd je i

v ndzvu prace a ostatni slozky bych mirné potlacil. Teoreticka ¢ast je zpracovand v pfiméreném
rozsahu, Pouzity jsou zdroje tuzemské i zahranicni, texty jsou starsiho data i z neddvné doby.
Metodika praktické ¢asti je celkem dobte popsana, kazuisticky material 3 pacient( je prezentovany
prehledné, anamnestické Udaje dovoluji ucinit si o klientech obrazek. Vychozi bod, vyvoj pfipadu a
jeho shrnuti svédéi o dostateéném rozhledu a klinickém uvaZovéni. Skoda jen Ze autor nezaradil
Casti z prepist rozhovor.

Zavér a diskuse je korektni, pohled vyrazné klinicky, je vidét Ze autor ma s cilovou skupinou mnoho
zkuSenosti.

Celkové se mi prace libi. Neni nijak objevna, ale celkem smysluplna, logicky usporadana, klinicky
material je zajimavy.

Doplnujici otazky k obhajobé

vvvvvv

2. Poskytovat integrovanou lé¢bu dudlnich diagnos je pro néktera zatizeni komplikované, proc
myslite Ze tomu tak je?

Body celkem

82 / max. 120 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

29.5.2018

Jméno a prijmeni, podpis

MUDr. Jakub Minarik




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobre 51-74 66—-84




