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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna drovefi — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neldplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo nenf
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . - _— . . — . .
ipm likace)? b y yalel Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max. 5
: ' je pHli& diouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . - _— . . - e
Vyborna troven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odiivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo reSerse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
9 o L neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P o Y Jv . P ) P p , o \C E)v . P y Y /
nekriticky prejat, reference na préci jinych autor(l je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . L , , , . g
y . iy . ,J J Dobra uroven — pro zpracovdni diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/Gplny? L , S, L, A .
V prdci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bdzi. Byla provedena reSerse
Je zvolena literatura aktudlni? predeslych vyzkuma (ale jenom nebo v prevainé mirfe Ceskych), na néZ je v praci spravné 13 / max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana

standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zadkladnich pramen(l nebo teoretického ramce je na standardni dobré urovni a
zohledfuje i prace zahrani¢nich autor( (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobie popsan vcetné prace zahraniénich autord a v praci diskutovan. Je




predloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uUroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkdm c¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZfiuji porozumét
pouzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsdny a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 10 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna Grovefi — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatku . . - . N : - - . o
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra urovei — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S 2 i , Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . 'p ; 'y ! P N . . v p - .J o y ,
implikaci pro interpretace poznatk(l. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
20 / max. 30

Jsou zaveéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna udroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zd(raziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmQ Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osettena (0-2).

Dobra uroven — price diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zédsadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . . o , e, 10 / max. 10
Ginnosti? Y yvy Velmi dobra troveri — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajli jsou dostate¢né osetteny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven | Nedostatecna Uroven — price se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofdddna, napf. chybi nékterd z jejich
. (o . L , klicovych casti, neodpovida rozsahem pozadavk(lm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P J Bicky usp (0-3)
p - . . Dobra uroven — prace pojedndva alespori ¢aste¢né aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . e . . . R .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formdlniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Gplna a ma
Obsahuje prace viechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
10 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické dUrovni (12-15).




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Tato bakaldrska prace se zabyva postoji a zkuSenostmi klient( s dudlnimi diagnézami v jednom
zafizeni nasledné péce a pokousi se zjistit, jaké intervence by tito klienti potfebovali pro zlepseni
své Zivotni situace.

Prace vyuzivd smiSeny design sestavajici z polostrukturovanych rozhovoru, analyzy dokument( a 3
kasuistik.

Autor v textu chybné zapisuje format oznaceni diagndz, napf. ,,F.10” (tecka za pismenem, str. 12),
»F 20.0” (mezera za pismenem, str. 31). V textu se také hojné vyskytuji chyby ve formatu citaci,
napf. na str. 12: ,jak dale uvadéji (Miovska, Miovsky a Kalina 2008)”. V doslovnych citacich chybi
Cislo stranky.

Autor nékdy Spatné sklonuje, lze poznat, Ze kopiroval ¢asti vét a pak je neopravil, stfida pritomny a
minuly ¢as i u minulych udalosti, chybi mu slovesa. Tyto vlastnosti textu zhorsuji jeho Citelnost,
napf. na str. 27: ,Pozorovani respondenta, se sestdvalo Ze status preasens psychicus (SPP) a
somaticus (SPS) popisuje klienttv stav pfi rozhovoru a zédkladni somatické parametry (Orel, 2012)“
nebo na str. 17: ,DalSim faktorem je pojimani této sité, dle prim. MUDr. Petr Jefabek Ph.D. je
definovano nasledujicim zplsobem.”

Text obsahuje chyby v interpunkci, psani velkych pismen a formdatovani (jednopismenné predlozky
na konci fadku, znak % na zacatku radku, mezery za odstavci apod.).

Naopak kladné hodnotim eticky pfistup k respondentiim.

Kasuistika je psdna spiSe laickym jazykem (napf. ,,s mamou Zili sami, neZ si nasla pfitele, po néjaké
dobé se vzali a pfestéhovali se. Zde zacinaji prvni utéky z domova, koureni travy”, str. 30), od
akademické prace ocekdavam vyssi jazykovou, a tudiz odbornou uroven. Podobné tak se stfidaji
terminy pouZité jako ekvivalenty, napf. ,trava“, ,marihuana®, , THC". V textu se vyskytuji nejasné
vyroky (napf. , UzZiva prevazné vyssi davky pervitinu okolo 400 K¢.“, str. 31) a nesrovnalosti (,,u
maminky, ktera (...) umird na pracovisti v 7 letech klienta®”, str. 34 versus ,Kdyz bylo klientovi 9 let,
zemrela jeho mama (...)*, str. 35), dokonce i protimluv (,,[k]lient zacdal koufit marihuanu ve svych 15
letech. (...) K uzivani nelegdlnich drog nedoslo”, str. 41).

Kasuistiky jsou spiSe kratsi a stru¢né, ale to pro rozsah bakalarské prace neni pfekazkou.




Kazda kasuistika zacinad podobnym odstavcem o podminkach v zafizeni, ve kterém autor provadél
sbér dat. To patfi spiSe do popisu zkoumaného zafizeni nez ke kazdé kasuistice. V kazdé kasuistice
se také vyskytuje stejny odstavec o Skale CMRS, resp. ¢ast Circumstances, dokonce se stejnymi
chybami. Neni vibec jasné, proc se tento odstavec opakuje a jaky ma vyznam pro jednotlivé
kasuistiky.

V Casti Diskuse se objevuji nespravna kvantitativni zhodnoceni, jako je napft. ,,[blyli v programu
minimalné dva mésice, v priméru 5 mésict”, ,vétsina ucastniku je poprvé v dolécovani“. Vzhledem
k tomu, Ze ve vzorku byli 3 respondenti, nelze takovéto terminy pouzivat.

Text budi dojem spiSe vypisk( neZ souvislého textu a potifeboval by ,ucesat” tak, aby byl ctivéjsi. Je
znat, Ze autor je z praxe, ne z akademické sféry. Text tedy trpi predevsim formalnimi problémy.
Presto diky velice zajimavému tématu, které ma velky potencial pro dalsSi zpracovani ve vétSim
rozsahu a které autora osobné zajima, hodnotim praci kladné.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaky vztah ma Skdla CMRS k jednotlivym kasuistikam? Proc ji zmifujete?
2. Ztextu vyplyva, Ze klienti neméli velky prehled o dalSich moZnostech péce. Kde a kdy by
bylo vhodné pacienty nebo klienty edukovat o rozsahu zdravotnické a socialni pé¢e v CR?

Body celkem

68 / max. 100 bodt
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