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1. Charakteristika tématu:

V predlozené praci jsou zkoumany pripady jedndni, které jen podle pachatelovy mylné
predstavy smérovalo k dokonani trestného cinu. Jiz béhem prvnich nékolika generaci existence
moderni pravni vedy bylo k tématu nezpiisobilého pokusu publikovano neprehledné spektrum
odbornych praci. Nynéjsi posluchace prav vSak tato premira teoretickych koncepci a celkova
intelektudlni ndarocnost spise odrazuje. K tomu se druzi i fakt, ze stézejni prameny byly napsany
v némciné, pripadné se jedna o dila z prvni poloviny 20. stoleti, dnes obtizné dostupna. Autorku
predlozené prace jsem znal ze semindrni vyuky jako posluchacku mimoradné motivovanou,
presto jsem choval urcité pochybnosti, zda je ve svém utlém véku s to obtiznost tématu docenit.
Diplomantka vsak ke zpracovani diplomniho ukolu pristoupila se zcela ojedinelou pili a
ctizadosti. Predlozend prace je vysledkem jejiho mnohameésicniho usili, kdy s neobycejnym
soustredenim studovala a zpracovavala velké mnozstvi odbornych texti, které jsou zpravidla
velice ndarocné na porozumeni. Diky této soustredené pili, stylistickému nadani i vynikajicim
analytickym schopnostem posluchacky Necadové vznikla diplomova prace, ktera se zdaleka
vymyka beznym standardum.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

- Velkou prednosti prace je schopnost autorky shrnout jednotlivé useky vykladu a navzdjem je
propojit. Prace obsahuje vseobecny uvod a pét tématicky gradujicich casti, véetné exkurzu
vénovaného novéjsi judikature. Zaver prace predstavuje velmi zdarilou zobecnujici uvahu, jez
by obstala jako samostatna pravni esej.

- Puvodni koncept prace zahrnoval uvod velmi obsahly, v nemz se autorka zabyvala veskerymi
podminkami trestni odpovédnosti, zejména znaky subjektivni stranky trestného cinu a omylu
v trestnim pravu. Tento uvod autorka ve vysledné verzi podstatné zkratila, takze je ctenar zahy
uveden in medias res - kjednotlivym teoretickym Skolam, jez se pokouseji FeSit otdazku
nezpiisobilého pokusu. Autorka tyto smery pravni nauky velmi bystre charakterizuje,
srozumitelné priblizuje jejich klicové argumenty, rozdily i prolinani. Pri svéem vykladu spravne
upozornuje na to, ze teoretické koncepce starsich autoru mohly byt pozdéjsimi interpretacemi
zkresleny. Autorka si dale vsima toho, Ze v ramci vetsiny teoretickych smeérii lze rozeznat jejich
., extréemni‘ a umirnené formy, které navic prebiraji jednotlivé prvky i mezi sebou navzdjem.



Pri vykladu je diplomantce vychodiskem rozliseni mezi objektivni a subjektivni teorii pokusu.
Objektivni teorii autorka charakterizuje jako smér, ktery klade duraz na vnéjsi stranku trestného
¢inu a trestni odpovednost odviji od pachatelova jednani a zpiisobeného ndsledku. Byla to prave
klasicka teorie objektivni, jez v 19. stol. zavedla rozlisovani na pokusy relativneé a absolutné
nezpusobilé. Podle této teorie jsou trestné zasadné jen relativné nezpiisobilé pokusy, tzn. ty, jez
by za jinych okolnosti mohly vést k dokonani.

Ve stredu zdajmu subjektivni teorie stoji pro zménu vnitini stranka trestného cinu. Autorka
zdiiraznuje, Ze ve své mirnejsi a obecné prijimané podobé ani subjektivni teorie vnéejsi okolnosti
¢inu zcela nepomiji, zpravidla ji vsak tyto okolnosti slouzi jen jako voditko pro hodnoceni
nebezpecnosti osoby pachatele.

V ramci subjektivni i objektivni teorie autorka rozlisuje radu dilcich ndazorovych proudu, jez
priblizuje mimo jiné i pomoci hypotetickych prikladu. Diplomantka priblizuje nazory, jez se
v této oblasti vyvinuly kolem problému kauzality; velkou pozornost vénuje problémiim rozliseni
mezi pouhou situacni odchylkou od predstavy pachatele a absolutni nezpiisobilosti zvolenych
prostredkii. Podrobné rozebirda nauku o rozsireném misté a tzv. ucinnostnim okruhu utoku;
zkouma i klasickou teorii ,,nedostatku vnéjsi stranky skutkové podstaty” (Mangel am
Tatbestand) a Buriho pojeti subjektivni teorie. Opomenuty nejsou ani mladsi teorie néemeckych
autorti (Kohler). Zaslouzenou pozornost autorka pochopitelné vénuje tzv. povérecnym pokusum,
jejichz pravni posouzeni nebylo ve své dobé pouhou hypotetickou hrou (nezle prehlédnout, ze
napr. tvirce novodobé nauky o pokusu Anselm Feuerbach Zil v dobé neprilis vzdalené
poslednich carodéjnickych procesii na konci 18. stol.). Diplomantka se v této casti vykladu
opira hlavné o prace nasich starsich autorii Ralise, Kallaba a Eysselta, doplnénych o novéjsi
stati P. Kucery. Jeji vyklad vsak neni pouhou kompilaci — je patrné velmi dobré pochopeni
starsich i cizojazycnych pramenii, z nichz diplomantka vytvari soucasnému ctendri pristupnou
syntézu.

Predkladana prace Jany Necadové je cenna také pro sviij historicky exkurz, v némz se autorka
velmi zralym zpiisobem vyporadala s proménami pravni upravy i aplikacni praxe, pokud jde o
fenomén nezpusobilého pokusu a pripravy. Vyklad pocina ucinnosti rakouského trestniho
zakona zroku 1852, pricemz autorka sleduje vyvoj az do mezivdalecného obdobi, kde se
zameruje na tehdejsi osnovy trestniho zakona z let 1926 a 1937. Styl a diikladnost vykladu zde
zcela prekracuje bézny standard praci posluchacu magisterského studia. Autorka byla s to plné
vyuzit poznatku z predchozi teoretické casti, takze v jednotlivych navrzich i nazorech judikatury
rozpozndva soudobd teoretické stanoviska. Totéz se tyka i velmi zasvéceného vykladu o vyvoji
po druhé svétové vdlce, ktery prinesl zejména obecnou trestnosti pripravy.

Po vyliceni obdobi, kdy platil trestni zakon zroku 1961, autorka organicky prechazi do
soucasnosti. Charakterizuje pojeti nezpusobilé pripravy a pokusu, které previadlo v
trestnépravni nauce poslednich desetileti. Postupné jsou rozebrany tradicné diskutované druhy
nezpusobilosti (nezpusobilé prostredky, nezpiisobily predmét utoku atd.). Tato cast prace, kterd
ma ryze exegeticky rdz, je na mimordadné vysoké urovni. Diplomantka vychadzi z dila Solnare,
Nezkusila, Polacka a dalsich velkych jmen ceskoslovenského trestniho prava. Poznatky klasikii
2. poloviny 20. stol. jsou vSak aktualizovany tim, Ze autorka do svého vykladu zahrnuje také
mnozstvi novejsich judikatii Nejvyssiho soudu; opira se rovnéz o vysledky zdarilé studie o
omylu, kterou nedavno publikovala S. Stocesova.

Zkoumané téma je natolik vyznamné a zaroven slozité, Ze by i pouhé usporadani materie
zaslouzilo ocenéni. Diplomova prace Jany Necadové vsak vynika i v tom ohledu, Ze jsou v ni
obsazeny cCetné originalni argumenty, postiehy a zavery autorky, coz v absolventskych pracich
posluchacii magisterského programu nebyva pravidlem. Diplomantka ma za to, Ze i dnes
zustava povaha nezpusobilého pokusu a pripravy nedoresend, a to jak naukou, tak i pozitivnim
pravem. Svij nazor doklada na rade hypotetickych prikladii. Pokousi se logicky prehodnotit
kategorie, vcetné rozliSeni na relativné a absolutne nezpiisobily pokus. Vsima si zdavaznych
rozdilu mezi situaci, kdy predmeét utoku viibec neexistuje, kdy se nenachdzi na misté cinu nebo
jen nema z hlediska pachatele pozZadované viastnosti. Podobné poukazuje na podstatnou
odlisnost mezi pokusy z nevedomosti a pokusy, jejichz neuspéch byl zpiisoben tim, zZe se pachatel



., prehmatl* (srov. rozliSeni mezi tzv. nomologickym a ontologickym omylem).

- Autorka oznacuje nekolik problematickych bodu soucasné pravni upravy ve vztahu
k nezpiisobilé priprave a nezpiisobilemu pokusu. Rozpor spatiuje zejména v deklarované
subsidiarité trestni represe a ve vSeobecné trestnosti pokusu a pripravy, bez ohledu na absolutni
nezpusobilost. Doporucuje se inspirovat rakouskou pravni upravou ¢i ceskoslovenskou osnovou
z roku 1926, kde jsou za beztrestné prohlasovany pokusy povérecné ci takové pokusy, u nichz by
k dokonani za zZadnych okolnosti nemohlo dojit. Diplomantka rovnéz kritizuje znéni § 18 TZ, jez
neupravuje zakladni pripad pozitivniho skutkovéeho omylu, nybrz pouze pozitivni omyl skutkovy
ve vztahu k méné zavaznému ¢i naopak zavaznéjsimu deliktu.

- Obsdhle se autorka vyjadiuje také k probléemu trestani nezpusobilého pokusu a pripravy,
zejména, pokud jde o moznost upusténi od potrestani; kritizuje dle jejiho ndzoru nejasnou dikci
§ 46 odst. 3 TR. Diplomantka sdili nazor té cdsti odborné verejnosti, kterd prosazuje nizsi
trestni sazby za pokus a pripravu.

- Pokud jde o okruh pramenii, jsou zde zahrnuty prakticky vsechna vyznamnéjsi monograficka
zpracovani zvoleného tématu v cestine a slovenstiné. Po diplomantce zajisté nelze poZadovat,
aby nastudovala obrovsky a zcela neprehledny diskurz zahranicni a je pochopitelné, ze néktera
starsi zahranicni dila znd jen prostrednictvim ceskych autorii.

- Prace ma vybornou urovern i po strance jazykové a formdlni; text je ctivy a poutavy, navzdory
obtiznosti tematu. Kapitoly jsou prehledné clenény a oznaceny. Autorka vede korektni
poznamkovy apardt, véetné seznamu pouzité literatury a prameni.

3. Souhrnné vyjadreni k praci: Jde o vynikajici diplomovou praci, ktera daleko predci bezny
priumer. Diplomantce se podarilo originalnim a aktualnim zpiisobem zviddnout jedno
z nejobtiznéjsich a nejdéle diskutovanych trestnépravnich témat.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: Autorka by mohla vyjadrit sviij nazor
na soucasnou upravu dobrovolného upusténi od pripravy ¢i pokusu pro pripad jejich
absolutni ci relativni nezpiisobilosti. Jak by autorka ve svétle svych pozmnatkii posoudila
pripady, kdy se omyl pachatele tykal jen kvality ¢i kvantity predmétu utoku (napv. u krdadeze)
a pachatel po zjisteni skutecnych okolnosti upustil od dokonani?

5. Doporuceni/ nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

6. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)
7. Doporuceni pro rigorézni Fizeni: Vzhledem k vysokym kvalitim ptedlozené prace,

zdiraznénym v tomto posudku, se domnivadm, ze praci Ize uznat jako praci rigorozni,
pokud o to posluchacka pozada.

V Praze dne 15. kvétna 2018

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

vedouci diplomové prace



