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Aktualnost (novost) tématu:

Ackoliv instituty pfipravy a pokusu a jejich nezpusobilost patii mezi tradi¢ni instituty trestniho prava,
s jejich literarnim zpracovanim se v soucasnosti setkavame dosi ziidka (prace Kucerovy). Predevs§im
vSak dosavadni feSeni, zalozena prakticky vyluéné na formalné-materidlnim pojeti trestného cinu,
prestavaji byt s ohledem na piechod k formalnimu pojeti trestného ¢inu do urcité miry aplikovatelna.
Rozbor nezptisobilosti a zejména jejich pravnich dasledkt je proto bezesporu potfebny, zadouci a tedy
aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Pochopeni a rozbor merita zkoumané problematiky nutné predpoklada plné zvladnuti teoretickych
zakladli nejen zkoumaného institutu, ale zakladu trestni odpovédnosti viibec, a to zalozené na
skute¢ném podrobném studiu odborné literatury, judikatury a dal§ich pramenti a samozfejmé na jejich
dokonalém pochopeni.

Analyticko-syntetickd metoda, resp. metoda indukce a dedukce, jakoz i metoda pravni komparace,
které byly v praci pouZity, pln€ odpovidaji predmétu prace a vytyCenym cilim.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka zcela spravné vychazi nejprve z obecné teoretické analyzy, a to vEetn€ rozboru vyvoje
nazord pravni nauky (vcetné nauky zahranicni) na tuto otazku, a dale ze soudobé judikatury. Na to
pak logicky navazuje klasifikace pfipadti nezpusobilé piipravy a pokusu a zejména rozbor otazek
spojenych s jejich trestnosti, resp. s jejich trestanim. Zasluzné je prace doplnéna i podnétnym
srovnanim s vybranymi pravnimi Upravami v zahrani¢i. Systematické ¢lenéni prace, postupujici od
obecného ke zvlastnimu a poté k syntetickému vyjadreni zavéru, je logické a pln¢ diivodné.




4. Vyjadreni k praci
Praci 1ze celkové hodnotit jako mimotadné kvalitni. Diplomantka prokazala skute¢n¢ hlubokou znalost
zvolené problematiky a jejich SirSich souvislosti, véetné jejiho zpracovani v odborné literatuie a jejiho
odrazu v soudni judikatufe. Vyzdvihnout tfeba zejména skuteCnost, ze velmi dobie této nesporné
znacné obtizné a povytce teoretické problematice porozuméla, o ¢emz sveédEi syntetizujici partie jeji
prace, zejména zaveéry a podnéty de lege ferenda, které svédci o samostatném a tviiré¢im ptistupu. Jako
velmi pekné tfeba hodnotit i formulacni a vyjadiovaci schopnosti diplomantky.

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préce splnén velmi dobie.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Analyza naukou a judikaturou vyslovenych
nazord, jejich utfidéni a srovnani a zejména
formulovani zaverd a podnéti prokazuji

samostatny a tvirci pristup. Veskeré zdroje,
citace i odkazy jsou dasledné vyznacovany.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu od obecného ke
zvlastnimu, resp. od analyzy teoretickych
nazoru a judikatury k syntéze v obecng;jsi
Zavery

Prace se zdroji (vyuzZiti cizojazy¢nych zdroji)
vcetné citaci

Vyborna fruktifikace poznatki z literarnich a
jinych pramend. Hojné zastoupeni zahrani¢nich
pramentl. Veskeré zdroje, citace i odkazy jsou
disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky je velmi dobra.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Z formalniho pohledu je text prace zpracovan
velmi dobre.

S ohledem na ptedmét prace tabulky a grafy
nutn¢ absentuji.

Jazykova a stylistickd Giroven

Jazykovd a stylisticka uroven zpracovéani je
vyborna.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.
Doporucuji zvazit podani Zadosti o uznani
prace jako prdce rigorozni.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Spatiuje diplomantka korelaci mezi délenim
,,nezpusobilosti“ na absolutni a relativni a
rozliSovani omylu na ontologicky a
nemologicky.
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oponent diplomové prace




