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Uvod

,,Malokteré otdzce trestniho prava bylo venovano v trestnépravni véde tolik mista jako
instituci pokusu a otdzce, které s ni souviseji. Zdalo by se proto, Ze probléemy, které se v ni
vyskytuji, byly natolik vyjasnény, Ze se jiz muselo dospéti k bezpecnym zaverim o nich. Ale neni
tomu tak. Celd otdzka je obestrena jakymsi zdvojem nerozreSitelnosti. Snad pravé proto stdle

r roecl
znovu a znovu laka. *

1. Zaklady trestni odpovédnosti

Zakladem trestni odpov&dnosti je trestny &in, u mladistvych nazgvany provinénim.’
Trestni zadkonik definuje v § 13 odst. 1 trestny Cin jako takovy protipravni €in, ktery je trestnim
zékonem® oznaden za trestny a ktery vykazuje v trestnim zdkoné uvedené znaky (protipravnost,
vyslovné stanovend trestnost a znaky uvedené v zdkong), jez musi byt splnény kumulativné.
Ustanoveni § 13 odst. 2 pak stanovi zavinéni jako nutnou podminku trestni odpovédnosti za
trestny ¢in (zdsada odpovédnosti za zavinéni), a to v prvni fadé¢ zavinéni Umyslné (zasada

odpovédnosti za umysl).

Vyse popsana definice zakotvuje v Ceském trestnim pravu tzv. formalni pojeti trestného
¢inu jako protiklad materialniho pojeti (resp. formalné-materialniho pojeti), které bylo na nasem
uzemi uplatiiovano pres pul stoleti. Podle Cisté materidlniho pojeti je trestnym Cinem takové
jednani, které pachatel zavinil a které je pro spole¢nost nebezpecné, podle jeho modifikované
podoby (materialné-formalni pojeti) pak takové jednani, které naplituje znaky uvedené v zakoné
(formalni znaky) a je pro spolecnost nebezpecné (materialni znaky). Formalni pojeti naproti
tomu vyzaduje pouze naplnéni formalnich znakl - trestny ¢in je definovan jako jednani, které
napliuje znaky uvedené v zdkong€. Aby nedochdzelo k absurdnim piipadim trestani jednani,
které vykazuje mizivou spoleCenskou nebezpecnost, je v soucasnosti formalni pojeti trestného
¢inu doplnéno a omezeno dvéma materidlnimi korektivy trestniho bezpravi - hmotnépravni

I3 TR ’ v ’ r 7 . 4 ’ rox o1
zasadou subsidiarity trestni represe a procesnépravni zdsadou oportunity.” Prvni zminéna zésada

' EYSSELT, Eduard. Pokus o tresmy cin. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1947. Sbirka pravnich pojednani. ptedmluva - s. 2

? podle zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeéné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) - dale jen ,,ZSVM*

? Podle vykladového ustanoveni § 110 tento pojem zahrnuje kromé trestniho zakoniku také zédkon o soudnictvi ve
vécech mladeze a zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

* JELINEK, Jiti, Katarina TEINSKA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA, Vladimir PELC, Jiti RIHA a Vojtéch
STEJSKAL. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 129-134



je vyjadiena v § 12 odst. 2, ktery uvadi, ze ,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych

nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

2. Vyvojova stadia trestného ¢inu

Podle § 111 se vsak trestnym ¢inem rozumi, nevyplyva-li z ustanoveni trestniho zakona
néco jiného, vedle dokonaného trestného ¢inu také piiprava k trestnému ¢inu a pokus trestného
¢inu a déle organizatorstvi, navod a pomoc. V téchto pfipadech sice nedochézi k naplnéni vSech
znakli skutkové podstaty trestného ¢inu, z hlediska ochrany spolecenskych vztaht je vSak
zadouci, aby 1 tato jednani byla trestnim pravem reflektovana a trestana obdobné jako trestné
¢iny, u nichZ k naplnéni vSech potfebnych znakli doSlo. Pomoci téchto institutii tak trestni
zakonik vlastné rozsifuje dosah jednotlivych skutkovych podstat, n¢kteti autofi hovoii piimo

o ,,piesahovani skutkové podstaty.

Ptipravu, pokus a dokonany trestny ¢in nazyvame souhrnné vyvojovymi stadii trestného
¢inu. Jedna se o jednotlivé typické faze v procesu uskutectiovani imyslu pachatele spachat
trestny ¢in. Tento proces popisuje Polacek jako ,,kausdini retéz, ktery se sklada z fady jednotlivych
Clanku “, pticemz ,,jeden clanek je podminkou dalstho clanku jako nasledku: pachateliiv cin piisobi na
prostiedky, tyto zase na predmét, na némz md nastat zamysleny vysledek. “° Mimo vySe uvedenou
trojici (tripartici vyvojovych stadii) bychom k fazim péachani trestného ¢inu mohli pocitat také
pojeti a projev myslenky spéachat trestny ¢in a rovnéz jednani navazujici na trestny ¢in. Podle
toho, jaky maji tyto jednotlivé faze trestnépravni vyznam, rozliSuji nékteti autofi vyvojova stadia
trestného Cinu v SirSim smyslu (largo sensu) a v uz§im smyslu (stricto sensu). Mezi vyvojova
stadia /argo sensu tadi zpravidla vSechny vySe uvedené faze, mezi vyvojova stadia stricto sensu
pak pouze pfipravu, pokus a dokonany trestny Cin, tedy takové faze jednani pachatele, které

trestni zakonik oznacuje za trestné.

Z charakteristiky jednotlivych vyvojovych stadii vyplyva jejich rtizna zavaznost, resp.
Skodlivost - nejzavaznéjSim je dokonany trestny ¢in, méné¢ zavaznym pak pokus a nejméné

o 24

piiprava je obsazena v pokusu a pokus i pfiprava jsou zahrnuty v dokonaném trestném cinu.

v

Pachateli bude pficitdno pouze stadium nejblizSi dokonani - spacha-li dokonany trestny cin,

> SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti: podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. Systém ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6. s. 331
® POLACEK, Frantidek. Pokus a vina. Pravnik. 1943, 82 (7), s. 200-213. ISSN 0231-6625. s. 201
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nebude postiZzen za jeho pokus a pfipravu. Mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii je tedy pomér

subsidiarity, ktery v ramci jednoho trestného &inu vyluéuje jejich soubsh.’

Dokonany trestny ¢in predstavuje nejzavaznéjs$i vyvojové stadium trestného Cinu - na
rozdil od pfipravy a pokusu, které jsou v ném obsazeny (tj. konzumuji se), zde dochazi
k uplnému naplnéni vSech znakl skutkové podstaty, tedy i ke zpisobeni pozadovaného nasledku
ve form¢ poruseni ¢i ohroZeni objektu trestného ¢inu. V ptipadé, Ze jeden z pozadovanych znaki
chybi (v tomto sméru jsou jednotlivé znaky navzajem rovnocenné), nemizeme hovoftit o dokona-
ném trestném ¢inu, ale nanejvyse o jeho pokusu. Pro pokus je zejména typické, ze nedojde ke
zpusobeni nasledku, ktery je popsan ve skutkové podstaté trestného Cinu, a tedy ani k plnému
rozvinuti pH&inné souvislosti.® Zatimco u pokusu’ jiz pachatel zpravidla pocal napliiovat
skutkovou podstatu trestného &inu, priprava'® piedstavuje vzdalengjsi vyvojove stadium
trestného Cinu, které navic nemusi sméfovat pouze k trestnému Cinu pachatele, ale rovnéz

k trestnému ¢inu dalsi osoby.

Nauka rozliSuje (na rozdil od trestniho zikoniku) n€kolik druhi pokusu. Jedna se
piedevsim o pokus ukonceny a neukonceny (podle toho, zdali pachatel jiz ucinil vse, co bylo
podle jeho ptfedstavy nezbytné k dokonani trestného ¢inu), dale o pokus kvalifikovany a pokus
kvalifikované skutkové podstaty a konecné také o pokus zpiisobily a nezptsobily (podle toho,

zdali mohl takovy pokus vést za danych okolnosti k dokonani).

3. Nezpiisobily pokus, nezpiisobila pfiprava a omyl

Nezptsobily pokus a nezplsobild pfiprava predstavuji specifické druhy pokusu
a piipravy, které nemohou z néjakého diivodu jiz od pocatku vést k dokonani - jednani pachatele
tedy v tomto ptipad¢ neni zplisobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu a zplsobit predvi-
dany nasledek. Od zpusobilé ptipravy a zplsobilého pokusu je odliSuje zejména piitomnost

omylu pachatele ohledné n¢kterych okolnosti trestného ¢inu.

7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné... s. 280

¥ RALIS, Antonin. Pojem a trestnost’ pokusu: $tidia o zdkladnych otdzkach nduky o pokuse. Bratislava: nakladom
Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislavé, 1939. Kniznica Pravnickej fakulty slovenskej univerzity v
Bratislavé. Novy rad. s. 25

®V § 21 je pokus definovan jako jednani, které bezprostfedné smé&fuje k dokonani trestného &inu, jehoZ se pachatel
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, za predpokladu, Ze nedoslo k dokonani.

1"V § 20 je priprava definovéana jako jednani, které zalezi v umyslném vytvaieni podminek pro spachani zvlast
zavazného zlo¢inu, u néjz zakon trestnost ptipravy vyslovné stanovi, za predpokladu, ze nedoslo k dokonani nebo
k pokusu trestného Cinu.



-----

u kazdého pokusu a u kazdé pfipravy trestného Cinu - jelikoz zavinéni pachatele sméiuje
k dokonani trestného ¢inu, k némuz vSak nedojde, myli se vlastné pachatel v kauzalnim pribéhu
svého jednani (ptfedstavuje si, ze trestny ¢in bude dokonén, ackoliv k tomu z n¢jakych divodia
nedojde). V soucasné dobé vSak omyl chdpeme 0zeji. Omyl ve vyznamu trestniho prava byva
vymezen jako nesoulad mezi vnéjsi a vnitini strdnkou pachatelova jednani, tedy jako situace, kdy
se skute¢nost neshoduje s pachatelovou predstavou o ni. O omyl trestnépravné relevantni se pak
jedna tehdy, vztahuje-li se omyl na nékterou z okolnosti, kterou je mozné chapat jako znak
skutkové podstaty trestného &inu.'' K vyse uvedené neshodé mezi skutednosti a pachatelovou
ptedstavou mohlo dojit bud’ z diivodu, ze si pachatel néjakou skute¢nost viibec neuvédomoval,
nebo proto, Ze o ni mél nespravnou predstavu - omyl se tedy dotyka slozky védéni subjektivni
stranky trestného ¢inu, kterd pochopitelné ovlivni 1 slozku volni.'? Zaroven viak omyl (v tomto
ptipadé omyl skutkovy) souvisi i s objektivni strankou trestného ¢inu - pachatel se myli v objek-
tivnich skute¢nostech a v diisledku tohoto omylu nemuzZe dojit k naplnéni objektivni stranky

skutkové podstaty trestného Cinu.

Dalsi rozdil mezi zptisobilym a nezpusobilym pokusem ptedstavuje absence nékterého ze
znakl skutkové podstaty (kromé nésledku a pficinné souvislosti, jez schazi u vSech pokusi),
pficemz ,,znak skutkové podstaty chadpeme opét v SirSim slova smyslu - zpravidla se jedna
o prostiedek zpisobily zasahnout objekt trestného ¢inu pozadovanym zpiisobem, o predmét
vlastnosti vyzadovanych skutkovou podstatou nebo o specialni/konkrétni subjekt”. Tato
konstrukce, kterd zaroven zahrnuje pripravu a pokus a zaroven se ji i vymyka, s sebou pfinasi
mnoho problémi a otazek, tykajicich se trestnosti a trestani nezpusobilych piiprav a pokust
(jaké nezpusobilé pokusy trestat, jak je trestat a pro€ je trestat), ale i obecného vymezeni pojmu
nezpusobilého pokusu a nezpisobilé ptipravy (tj. kdy mizeme hovofit o zptsobilém pokusu,

a kdy o pokusu nezplisobilém).

" Pojem ,znaky skutkové podstaty zde pfitom chapeme v §ir§im slova smyslu - nejen jako pojmové znaky
skutkové podstaty, ale rovnéz jako vlastnosti, které trestny ¢in podle této skutkové podstaty musi nutné vykazovat,
napf. u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 je timto znakem prostiedek, zptsobily pfivodit smrt. - EYSSELT, Eduard.
O vztahu mezi trestnépravnim omylem a pokusem o trestny ¢in. Prdvnik. 1945, 84 (10), 325-336. ISSN 0231-6625s.
326, 329

2 STOCESOVA, Simona. Omyl v ceském a zahranicnim trestnim pravu. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-418-3. s. 45

O konkrétnim subjektu hovofime tehdy, vyzaduje-li skutkova podstata zvlastni vlastnost pachatele (pf. matka
novorozeného ditéte), specialni subjekt je pak nositelem zvlastniho postaveni Ci zpUsobilosti (pf. vojak, Gfedni
osoba). Jako pravé zvlastni delikty nazyvame takové trestné Ciny, u nichz je konkrétni/ specialni subjekt znakem
zakladni skutkové podstaty. Naproti tomu u nepravych zvlastnich deliktti je konkrétni/specialni subjekt pouze
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.



Ttebaze se problematikou nezpusobilého pokusu predevS§im v minulosti zabyvala fada
publikaci a byla opakovan¢ diskutovana v odbornych Casopisech (napi. v Casopise Prdvnik),
nebyly vySe zminéné problémy jednotné a uspokojivé vyfeSeny ani v nauce a judikatufe, ani
v pozitivnim pravu, coZ plati i pro nyn&jsi zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.'* V sougasnosti
je problém nezplisobilého pokusu a nezplsobilé piipravy v nasi nauce ponckud upozaden, ptilis
se mu nevénuji ani ucebnice, ani odborné ¢lanky (vyjimku predstavuji pfedevsim ¢lanky Pavla
Kuéery v asopisech Trestni prdvo a Trestnéprdavni revue). Siieji je o ném pojednavano pouze
,»sekundarné v publikacich a ¢lancich soustfedicich se na omyl v trestnim pravu. Toto je jednim
z diivodd, pro¢ jsem se rozhodla tématem zabyvat ve své diplomové praci - jsem presvédcena, ze
si otazky souvisejici s nezpusobilym pokusem a nezpusobilou pfipravou 1 nyni zasluhuji

vvvvvv

pokusiim a nezplisobilym piipravam dochdzi v praxi nepochybné stejné ¢asto jako v minulosti.

4. Cil a obsah prace

Cilem prace je podat celistvy vyklad o nezplisobilém pokusu a nezpisobilé pifipravé ve
vsech souvislostech, v pravnich ptedpisech, v nauce i v judikatufe, upozornit na minulé i soucas-
Jelikoz se jedna o komplexni problematiku, vénuje se prace i nékterym obecnym otazkdm
piipravy a pokusu a rovnéz omylu v trestnim pravu, ktery u nezpusobilych pokust a ptiprav
ovlivituje subjektivni stranku trestného ¢inu. Znac¢ny prostor je rovnéz vénovan subjektivni a ob-
jektivni teorii (resp. teoriim), jez prezentuji dva protipoly nazirani na pfipravu a pokus trestného
¢inu, a které vyznamné ovlivnily nauku o nezpisobilém pokusu. Vzhledem k absenci soudobé
literatury, zabyvajici se nezptisobilym pokusem a nezptisobilou pfipravou, jsem pii psani prace
vychéazela ptfedevS§im ze starSich publikaci, neocenitelnymi pomocniky byly zejména prace
Eduarda Eysselta, Antonina Rélise a Jifiho Nezkusila, z novodobych zdrojii pak jiz vySe zminéné

odborné ¢lanky Pavla Kucery.

Prvni ¢ast prace predstavuje jednotlivé teorie zabyvajici se nezplisobilym pokusem. Tyto
teorie se predev§im snazi odpovédét na otazku, mohou-li byt chybé&jici objektivni podminky
(znaky skutkové podstaty trestného ¢inu) nahrazeny pachatelovou piedstavou o nich, a je-li tedy
mozné povazovat za pokus i takové jednéni, které by objektivné nemohlo vést k dokonani.

Stietavaji se zde dva hlavni nazorové proudy - teorie objektivismu (objektivni teorie) a teorie

' Dale jen ,trestni zakonik*. Bude-li niZe citovano ustanoveni pravniho piedpisu, plati, pokud nebude uvedeno
jinak, Ze se jedna o tento zakon.



subjektivismu (subjektivni teorie). VySe zminéné teorie prezentuji odlisné ndzory nejen na
povahu nezpusobilého pokusu a ptipravy, ale také na rizné dalsi otazky souvisejici s pfipravou
a pokusem trestn¢ho ¢inu, napi. otazku rozhraniCeni ptipravy a pokusu a problematiku trestnosti

a trestani.'

Uvodni pasaze této &asti prace podavaji obecny vyklad o objektivnich a subjektivnich
teoriich, o jejich zdkladnich zdsadach a principech a rozliSeni beztrestné piipravy od trestného
pokusu. Kapitoly 1.1-1.2 se pak zabyvaji jednotlivymi objektivnimi, subjektivnimi a smisenymi
teoriemi nezpusobilého pokusu, napt. starsi a klasickou teorii objektivni, teorii nedostatku vnéjsi
skutkové podstaty (kapitola 1.1), Cistou subjektivni teorii a teorii o dolu ex re (kapitola 1.2)
a teorii nebezpecnosti, teorii planu pachatele a teorii syntetického nebezpeci (1.3). Jednotlivé
teorie jsou struéné vysvétleny, jsou podany piiklady jejich aplikace v praxi a je rovnéz
upozornéno na jejich nejveétsi slabiny. V ramci vykladu o subjektivnich kategoriich je zatfazena
také pasaz o tzv. povérecném pokusu inspirovana ¢lankem, v némz Eysselt odGivodiiuje trestnost
tohoto pokusu z hlediska subjektivismu (podle objektivismu by byl takovyto pokus ve vétSing
piipadii beztrestny).

Druhé ¢ast prace pojednava obecné o nezplisobilém pokusu a nezpusobilé ptiprave a tvori
ji celkem tfi kapitoly. Kapitola 2.1 podava stru¢ny piehled pojeti ptipravy a pokusu, véetné
pokusu nezptisobilého, v nasi historii, a to jak v zdkonnych tpravach (zédkon ¢. 117/1852 r. z.,
o zlo¢inech, piecinech a pfestupcichlé, zakon €. 86/1950 Sb., trestni Zékon”, zakon ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon'®) v&etné osnov trestniho zikona z doby prvni republiky (piipravné osnovy
trestniho zakona o zloc¢inech a pte€inech a zakona pfestupkového z roku 1926 a osnovy trestniho
zakona z roku 1937), tak v nauce a judikatuie tehdejSich nejvyssich soudl. Zakonné definice
pokusu a pfipravy jsou doplnény o vétSinovy pfistup teorie - jelikoz nezplsobily pokus nebyl
zpravidla pfili§ podrobné upraven (pokud byl vibec upraven), trestnost ¢i beztrestnost

jednotlivych typl urovaly prave teorie a praxe.

Kapitola 2.2 se zabyva pojmem nezpisobilého pokusu a nezplsobilé piipravy v soucasné
nauce - je sestavena vhodné definice nezptsobilé¢ho pokusu a ptipravy, kterd podle mého ndzoru
koresponduje s ostatnimi ustanovenimi trestniho zdkona, a nasleduje uvaha o jednotlivych

formach nezptisobilé ptipravy (nezptisobila ptiprava formou opatfovani a ptizptisobovani nastro-

'S KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu - 1. &ast. Trestnépravni revue. 2009,
8(1), 1-9. ISSN 1213-5313.5s. 3

¢ dale také jen ,,zdkon z roku 1852 nebo , trestni zdkon z roku 1852

17 déale také jen ,,zakon z roku 1950 nebo , trestni zakon z roku 1950

18 dale také jen ,,zakon z roku 1961 nebo , trestni zdkon z roku 1961
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ju a prostredk, nezplisobila ptiprava spachana jednotlivymi formami tGcastenstvi a nezptisobila

piiprava formou spolceni a sroceni).

Posledni kapitola 2.3 rozebird nékteré obecné otazky souvisejici s konstrukci a vymeze-
nim nezpiisobilého pokusu a nezpusobilé piipravy, napiiklad problematiku zavinéni, omylu
pachatele nebo vztahu mezi zpisobilym a nezplsobilym pokusem; prostor je rovnéZ vénovan
nezpusobilému pokusu a nezpusobilé piipravé u trestnych ¢ind, u nichz jsou nezpusobily pokus
a nezpusobila ptiprava vylouceny, vénuji se také ukoncenému a neukoncenému nezpusobilému
pokusu a rozliSeni mezi nezptsobilym pokusem a putativnim deliktem (tento pojem totiz byval

¢asti nauky uzivan pro oznaceni urcitych druhil nezptsobilého pokusu).

Tteti cast prace se vénuje jednotlivym tradicné rozliSovanym typlim nezpisobilého
pokusu a nezpiisobilé ptipravy. Nezpusobily pokus a nezptisobilou piipravu mizeme délit - po
vzoru objektivistl - podle n¢kolika hledisek. Pfedev§sim mizeme rozeznavat absolutné a relativ-
né& nezptisobilou piipravu a pokus (kapitola 3.5)". Dale rozlisujeme pripravu a pokus nezpiisobi-
lymi prostiedky (kapitola 3.1), pfipravu a pokus na nezptsobilém predmétu utoku (kapitola 3.2)
a ptipravu a pokus nezplsobilym subjektem (kapitola 3.3). Nezpusobilou piipravu a pokus
muZeme rovnéZ délit podle toho, jednal-li pachatel v ontologickém nebo nomologickém omylu

(kapitola 3.5).%

U kazdého z téchto druhti je nejprve predstavena definice z odborné literatury a nasledné
jsou vysvétleny jednotlivé problematické otazky, jez se s jednotlivymi typy poji, pfedevsim
otazka vymezeni jednotlivych pojmt a jejich odliSeni od piibuznych institutd (napt. pojmu
prostiedku a pfedmétu jako fakultativniho znaku skutkové podstaty). U pokusu/ptipravy na
nezpusobilém predmétu a u pokusu/ptipravy nezplsobilym subjektem, jejichz trestnost byla
vnauce vzdy spornéjSi neZ trestnost pokusi/pfiprav nezplsobilymi prostiedky, jsou podany
zakladni argumenty pro a proti jejich trestnosti. Ke vSem vySe zminénym druhiim je nabidnuto
mnozstvi ptikladii uvadénych v nauce 1 judikatute, pokusy/ptipravy nezplisobilymi prosttedky
a pokusy/ptipravy na nezpusobilém ptredmétu jsou také rozdéleny do nékolika kategorii podle
jejich povahy a/nebo trestnosti. Kapitola vénovand absolutné a relativné nezpusobilému pokusu,

absolutn¢ a relativné nezpusobilé pfipravé a ontologickému a nomologickému omylu v jistém

¥ V nyn&jsi nauce viak uz toto déleni neni piili§ piijimané, diivodova zprava se viak o absolutné a relativng
nezpusobilém pokusu a ptipravé zminuje (pro promitnuti tohoto rozdéleni do zdkona by se vSak podle ni ,,zr'ejme
nenasla uspokojiva forma*). - Divodovd zprava k viadnimu ndvrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/0,
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky 2006—2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-12]. s. 203-204.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

29 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 134, obdobné KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva:
trestni pravo hmotné: obecna c¢ast. Praha: C.H. Beck, 2009. Pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 289

7



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0

smyslu vychazi z kapitol pfedeslych, jelikoZ pracuje s jiz vysvétlenymi pojmy a rovnéz odkazuje
na predeslé Casti prace, v nichz byl zejména ve vykladu k jednotlivym teoriim vénovan absolutni
a relativni nezplsobilosti znaény prostor (zatimco ontologicky a nomologicky omyl byly
definovany ve 3. ¢asti prace). Tato kapitola podava soucasny pohled na toto rozliSovani a vysveét-
luje duasledky absolutni/relativni nezptsobilosti a ontologického/ nomologického omylu pro

trestnost nezpusobilého pokusu/nezpisobilé piipravy.

V kapitole 3.4 jsou pak uvedeny ptiklady kombinaci jednotlivych druhii nezptsobilych
pokusti (pro slozitost rozliSovani absolutni a relativni nezptsobilosti je tato kategorie vynechana)
- pokusu nezpusobilymi prosttedky na nezplsobilém predmétu, pokusu nezplsobilymi
prosttedky nezpusobilym subjektem, pokusu nezplisobilym subjektem na nezpisobilém
pfedmétu a pokusu nezplsobilého subjektu nezplsobilym prosttedkem na nezpisobilém
predmétu. V posledni kapitole této ¢asti prace (kapitola 3.6) je pro kontrast zahrnut také kratky
vyklad o nezpusobilosti faktické (factual impossibility) a pravni (legal impossibility), které jsou

rozliSovany zejména v anglosaském pravu.

Ctvrta Gast prace je rozdélena na 5 kapitol, které piedstavuji konkrétni soudni rozhodnuti,
zabyvajici se jednotlivymi druhy nezptsobilych pokusii a pfiprav. Z osmi vybranych rozhodnuti
(k pokusu na nezplsobilém predmétu je vybran ptipad, v némz Nejvyssi soud rozhodoval hned
Styfikrat) se v Sesti piipadech jedna o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, v jednom
pfipadé o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky (jeSt€ z dob spolecného statu)
a vjednom piipadé o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Dvé ztéchto rozhodnuti byla
publikovana ve Shirce rozhodnuti trestnich, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pak v Casopise
Trestnéprdavni revue. Sest vybranych rozhodnuti se tykd nezpisobilého pokusu, dvé pak
nezpusobilé piipravy (pfipad, ktery by se zabyval piipravou nezpiisobilym subjektem, se mi

bohuzel nepodaftilo nalézt).

Zaverecna pata Cast prace pojednava o trestnosti a trestani ptipravy a pokusu se zvlastnim
zaméfenim na trestnost a trestani nezpusobilého pokusu a nezplsobilé piipravy. V tivodni
kapitole 5.1 je popsan pohled objektivni a subjektivni teorie na trestdni piipravy a pokusu
(vCetné trestani nezpusobilé pripravy a nezptisobilého pokusu) a na ustoupeni od pokusu/ptipra-
vy. U prvniho bodu jsou pak rovnéz uvedeny jednotlivé varianty zdkonnych uprav podle toho,
jaké pokusy/pripravy (a jaké nezplisobilé pokusy/ptipravy) povazuji za trestné a jak je trestaji,

pfi¢emz nasledné jsou do téchto kategorii zafazeny zdkonné Gpravy od vzniku Ceskoslovenska.



Kapitola 5.2 nejprve piedklada zékladni zasady ukladani trestl za piipravu a pokus a nas-
ledn¢ se postupné vénuje zaniku trestnosti piipravy a pokusu, mimoiadnému snizeni trestu
u pripravy a pokusu a upusténi od potrestani pachatele nezplsobilé piipravy a nezpisobilého
pokusu. Tato kapitola rovnéz podava kritické zhodnoceni moznosti pouziti téchto instituti
v praxi a upozoriiuje na nékteré nedostatky soucasné pravni upravy, které by se mohly objevit pii
jejich aplikaci na nezplisobilé pokusy a ptipravy. Podrobné rozebran je zejména institut upusténi
od potrestani, jehoz vztah s ostatnimi ustanovenimi, jejichz pouziti by v pfipad¢ nezptisobilého
pokusu nebo nezpusobilé ptipravy mohlo pfijit v ivahu (pfedevsim s § 58 odst. 5 upravujicim
mimotddné upusténi od potrestdni a § 12 odst. 2 zakotvujicim zisadu subsidiarity trestni

represe), neni v soucasné dobé zcela vyjasnén.

Posledni kapitola 5.3 nabizi pro srovnani a pfipadné také pro inspiraci stru¢ny prehled
nekolika zahrani¢nich Gprav nezpusobilého pokusu - Gpravy britské (Criminal Attempts Code),
americké (Model Penal Code?'), rakouské (Strafgesetzbuch) a polské (Kodeks karny). Toto
srovndni je zafazeno do této Casti prdce mj. i z divodu, Ze v pozitivnim pravu je obvykle
podrobnéji upravena otdzka trestdni a trestnosti nezpusobilého pokusu, zatimco podrobnéjsi

vymezeni pojmu samotného je ponechdno na nauce.

21 Vzorovy trestni zakonik, ktery ma slouZit jako predloha pro tvorbu zékonii jednotlivych federalnich statd.
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1. Teorie nezpiisobilého pokusu

Objektivni teorie klade daraz na objektivni/vnéjsi stranku trestného c¢inu, trestni
odpovédnost pachatele odviji od pachatelova jednani a jim zpusobeného nasledku. Pojem
,nebezpetnost se poji s jednanim pachatele, tedy projevem jeho ville navenek.” Ve své
extrémni podob¢ tato teorie zcela ignoruje subjektivni stranku trestného ¢inu, zajima ji pouze,
doslo-li k nasledku. V modifikované podobé¢ stavi objektivni teorie na odpoveédnosti za zavinény
nasledek.” Aby bylo podle této teorie jednani pachatele trestnépravné relevantni, musi jiz
predstavovat konkrétni nebezpeci pro trestnim pravem chranéné zajmy. Dlvodem trestnosti
pripravy a pokusu je nebezpecnost pachatelova jednani, trest by pak mél odrazet stupen této
nebezpetnosti.* Podle toho, co povazuji za podminku trestnosti, se v ramci objektivistickych
teorii vydéluji dvé hlavni skupiny - teorie formalné objektivni a teorie materidlné objektivni.
Zatimco formalné objektivni teorie vyZaduje, aby pachatel zapocal s napliovanim skutkové
podstaty trestného ¢inu (tzv. ,,pocatek provadéni‘), materidlné objektivni teorie povazuje za
dostate¢né nebezpecné takové jednani, které bezprostiedné sméiuje ke spachani trestného ¢inu

(tzv. ,,jednani provadéci“®).

Jak napovida jeji nazev, ve stfedu zajmu subjektivni teorie stoji subjektivni stranka
trestného ¢inu a subjekt trestného Cinu. Na rozdil od objektivni teorie hovofi subjektivni teorie
o nebezpecném pachateli a jeho ,,zlo¢inné vuli“. Dovedli-li bychom jeji zaveéry do extrému,
jednalo by se o trestni odpovédnost Cist€ za vinu (zavinéni), ktera by nezavisela na tom, jak/zda
se pachateliv timysl projevil v jeho jednani. V mirnéjsi, obecné ptijimané podobé subjektivni
teorie vnéjsi okolnosti ¢inu zcela nepomiji, pfisuzuje jim vsak toliko podfadnou ulohu - zpravid-
la slouzi jen jako nastroj ¢i navod pro hodnoceni nebezpecnosti pachatele.26 Nebezpecnost
pachatele se mize nékdy kryt s velikosti jeho viny (s jeho zavinénim), vétSinou vSak bude
ovliviiovana i dalSimi okolnostmi ¢inu, které nejsou soucasti skutkové podstaty (napt. osobnosti
pachatele, okolnostmi a zplisobem provedeni ¢inu). Vina je ovSem v kazdém piipad¢ diivodem
trestnosti ptipravného a pokusného jednani, nebezpecnost pachatele pak mirou trestnosti.”’

Stejné jako u objektivnich teorii miZzeme i v ramci subjektivnich teorii rozeznat dva nazorové

2 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti... s. 318

2 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 1 ... s. 2

2 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie I ... s. 3

% Tamtéz, obdobné také RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 105

?® KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 1... s. 3, obdobn& také EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny
¢in...s. 34

" SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti... s. 319; EYSSELT, Eduard. Pokus o tresmy ¢in... s. 15, 42

10



proudy, a to tzv. &ist& subjektivni teorii a teorii o dolu ex re.”® Podle prvni teorie k trestnosti
staCi, jsou-li absentujici objektivni prvky nahrazeny piedstavou pachatele o nich, druhd teorie

pak vyzaduje dostatené vazny umysl pachatele spachat trestny &in.”

Na pomezi mezi subjektivnimi a objektivnimi teoriemi stoji teorie smiSené (nazyvané
také ,,individualné objektivni‘ nebo ,,subjektivné-objektivni*). Tyto teorie stavi na dvou prvcich
- objektivnim a subjektivnim prvku. Objektivni prvek ptfedstavuje bezprostiednost pachatelova
jednani, subjektivni prvek umysl pachatele. Neni vyzadovano, aby jednani pachatele bylo
zpusobilé vyvolat nasledek, staci, kdyz je pachatel o této zptsobilosti presvédcen. Jak plyne ze
zakonné definice pokusu v ustanoveni § 21, je pravé tato teorie nejblize soucasnému pojeti
pokusu, byt zdkonné vymezeni pokusu se kloni spiSe k teorii objektivni (rozliSovani pokusu
a pfipravy je typické pravé pro objektivismus, podle subjektivismu budou zpravidla veskera
piipravna jednani hodnocena jako trestny pokus).30 Trestni zédkonik jako celek je vSak se svou
zasadou odpovédnosti za zavinéni a obecnou trestnosti vSech pokusti formulovan spise v duchu

subjektivismu.

Protikladnd povaha objektivni a subjektivni teorie nejvice vynikne pravé v feSeni
problematiky nezptisobilého pokusu - jednd se patrné¢ o nejvyostienéj$i spor mezi obéma
teoriemi.’’ ProtoZe na obou stranach, stejné jako na poli teorie smiSené, lze nalézt velké
mnozstvi smérl, podrobny rozbor vSech teorii by nebyl prakticky mozny. Tato ¢ast prace proto
poda vyklad jen o nejvyznamnéjSich objektivistickych, subjektivistickych a smiSenych teoriich,

které zminuji ve svych pracich Eysselt, Rali§ a Kucera.

1.1 Objektivni teorie

V ramci objektivnich teorii nalezneme mnoho riznych proudd, které se vzijemné
prolinaly a vychazely jeden z druhého. Jejich spolecnym znakem byl diraz na pachatelovo
jednani a posuzovani nebezpecnosti nezpusobilych pokusti podle vnéjSich okolnosti. S diirazem
na objektivni strdnku Cinu souvisely i1 objektivistické snahy rozhrani¢eni a vymezeni jednot-
livych typl nezplsobilych pokusti na relativné a absolutné nezptisobilé pokusy, pokusy
nezpusobilymi prostiedky, pokusy na nezptisobilém piedmétu, ptipadné 1 pokusy nezplsobilym
pachatelem. Ackoliv tyto pojmy pouziva vétSina objektivistickych teorii, jejich chapani nebyva

vzdy stejné - velmi se odliSuje zejména pojeti absolutni a relativni nezptsobilosti.

2 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 36

» KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného cinu 1... s. 3
%9 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 1... s. 4-5

3 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty cin... s. 102
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Mezi jednotlivymi objektivnimi teoriemi muzeme rozliSit dva zékladni pfistupy. Prvni
piedstavuje starsSi teorie objektivni, kterd vysla z klasické teorie objektivni a Feuerbachovych
myslenek, druhy pak teorie nedostatku vnéjSi stranky skutkové podstaty, ktera v urCitych
pfipadech popird i samotny pojem pokusu. Fingerova teorie stoji trochu stranou téchto dvou
,proudii, i ona vSak méla mnohé zastance a ve své dob¢ i vyznamny vliv na rakouskou i ¢esko-

. . 32
slovenskou jurisprudenci.

1.1.1 Feuerbach a pocdtky objektivnich teorii o pokusu

Feuerbach, ktery je nazyvan zakladatelem novodobé nauky o pokusu,®® nejprve zastaval
spiSe subjektivisticky nazor, avSak pozdéji presel k objektivismu (pfedev§im kvili piesvédceni,
ze tzv. ,,povérecné pokusy* by mély byt beztrestné - vice o poveérecnych pokusech ve vykladu
k subjektivni teorii).34 Na pokus trestného ¢inu byla podle jeho pojeti obecné kladena stejna
kritéria jako na dokonany trestny €in, tedy i u pokusu musela byt ddna pfic¢inna souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem. Podle Feuerbacha mohl byt pokus trestnym pouze tehdy,
»pokud je samotny c¢in ve své vnéjsi povaze kauzalné spojen se zamyslenym zlocinem, pokud je

objektivne nebezpeén)?.“3

Tento nazor pokladd RA&li§ za nespravny, zejména z divodu, ze
absenci pri¢inné souvislosti povazuje za jeden ze znakii pokusu. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
tato teorie nezpisobily pokus absolutné odmita, resp. dalo by se fici, ze vlastné popiré jakykoliv
pokus, coz byl jeden z divodi, proc byla tato teorie podrobena silné kritice. Podle Ralise je vSak
mozné, ze v prubehu let doslo k dezinterpretaci Feuerbachovy teorie, kterd méla ve skutenosti
pojednavat o ,.kausalitni zptsobilosti®, nikoliv o pFi¢inné souvislosti.*® Podobny nazor zastava
1 Delaquis. Feuerbach podle jeho minéni nemé¢l na mysli konkrétni, avSak pouze potencidlni pfi-

e . o . v v [ ) . ~Nro o . . : r wr 37
¢innou souvislost, resp. zptisobilost, cemuz nasvédcuje 1 uzivani pojmu ,,objektivni nebezpeci.

32 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresmy ¢in... s. 123

3 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 73

** EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povéreénych pokusti. Prdvnik. 1943, 82 (7), 97-102, 140-147. ISSN 0231-
6625. 5. 98

> FEUERBACH, Paul Johann Anselm von. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts.
Fiinfte verbesserte Auflage. Giessen: Druck und Verlag von Georg Friedrich Heyer, 1812. s. 43, pieklad pievzat z
EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 98

3 RALIS, Antonin. Pojem a trestost pokusu... s. 74-75

7 DELAQUIS, Ernst. Der untaugliche Versuch: Ein Beitrag zur Reform der Strafgesetzgebung. Berlin:
J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, 1904. Abhandlungen des kriminalistischen Seminars and der Universitét Berlin,
3.5.63-67
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1.1.2 Klasicka teorie objektivni

Klasicka teorie objektivni, ktera vychadzela z Feuerbachovych myslenek, predstavuje
zaklady nauky o nezpiisobilém pokusu. Jeji autor Mittermaier je pak nazyvan tim, kdo ,,vnesl*
problém nezptisobilého pokusu do némecké nauky.’® Trestnost pokusu Mittermaier, na rozdil od
Feuerbacha, vztahuje na zptsobilost pachatelova jednani vést k dokondni. Skutecnou kausalitni
souvislost nahradila kausalitni moznost. Trestné by mélo byt takové jednani, které se
whormalnimu  usudku  jevi zpusobilym*, byt v konkrétnim ptipadé¢ nevedlo k vysledku.
Beztrestnym pak ma byt jednani, které se jiz od pocatku jevi nezptisobilym.* Postupné zadal
Mittermaier odliSovat nezptisobilost prosttedk, kterymi mélo byt dosazeno néasledku, a nezptiso-
bilost objektu (v dne$nim pojeti piedmétu), na kterém mél byt trestny €in spachan. Nezptsobilost
objektu (pfedmétu) v Mittermaierove pojeti vzdy vedla k nezpisobilosti (beztrestnosti) pokusu,
zatimco u prostiedkt rozlisoval prostfedky, které nikdy nemohly zplsobit zddany nasledek
(absolutné nezpusobilé prosttedky), a prostiedky, jejichz nezpisobilost byla zpiisobena jen

nahodilym shlukem konkrétnich okolnosti (relativné nezpisobilé prostiedky).*

1.1.3 Starsi teorie objektivni

Star§i teorie objektivni (nebo také objektivni teorie francouzského typu®'), ktera se
formulovala v prvni poloving€ 19. stoleti v Némecku z klasické teorie 0bjektivni42, stavéla na
Mittermaierovych myslenkdch a jesté¢ je dale rozvinula. Zacala rozliSovat (ovSem nikoliv od
samotného pocatku) nejen absolutné a relativné nezpiisobilé prostiedky, ale rovnéz absolutné
a relativné nezptsobily predmét, pfi¢emz absolutni nezptsobilost vedla k beztrestnosti a relativni
nezpusobilost naopak k trestnosti. Rozhodnou byla, stejné jako u teorie ptedeslé, skutecnost,

jestli je pachatelovo jednani zpisobilé vést k dokonani.

Tato teorie nepracuje s pojmem skutecného objektivniho nebezpeci, pouze s moznosti
takového nebezpeci, resp. se zpisobilosti takové nebezpeci zpisobit. Podle této teorie tedy
nebude trestny absolutné nezptsobily pokus, protoZe neni objektivné nebezpecny - nikdy by totiz
nemohl vést k dokonani. Pokus relativné¢ nezpiisobily naproti tomu trestny bude, jelikoz za
jinych okolnosti by k dokonani vést mohl. Klicem k urceni trestnosti pokusu je tzv. abstraktni
nebezpecnost. Jednotlivé ptipady jsou posuzovany dodatecné ex post, bez ohledu na konkrétni

okolnosti v dob¢ ¢inu. Posuzuje se, zdali jednani druhu, jakého bylo pfedmétné jednani, jsou

3 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 76

3 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 75

Y0 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 76

* EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 112

*2 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie I ... s. 6
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vSeobecné zpusobild vést ke zplsobeni nasledku. V pfiznani beztrestnosti absolutné
nezpusobilych pokusii se tato teorie odvolavala na pojem ,,pocatek provadéni“ - pokud néco

nelze dokonat, nelze to ani zait provadét, takové jednani tedy nemiize byt pokusem.*

Beztrestny bude podle této teorie napiiklad pachatel, ktery v imyslu usmrtit svou obét’
stiskne spoust’ zbrané, kterou zapomnél nabit, stejné jako pachatel, ktery stfili nabitou zbrani na
osobu, o nizZ se domniva, Ze spi, ackoliv je ve skuteCnosti jiz mrtva. Star$i teorie objektivni
vychazi, zjednoduSen¢ feceno, z predpokladu, Ze v dob¢ Cinu byl predmét utoku ¢i prostiedek
(absolutné) nezpiisobily, pro trestnost pokusu musi byt jeho zpusobilost (resp. relativni
zptisobilost) ex post bezpeénd prokazana.*® Tato teorie viak m4 mnohé nedostatky, na néz
upozorniovali napt. Eysselt ¢i Rali§ - Problematickd byla zejména otdzka abstraktniho

posuzovani nebezpecnosti nezptisobilych prostfedki (A) a otdzka nezplisobilych predméti (B).

A) Podivejme se nejprve na problém nezpisobilosti prostfedkti. Rali§ zmifuje ve své
praci jiz vy$e zmin&ny pripad stelné zbrang.* Bude-li pachatel na svou obét’ stiilet nabitou zbra-
ni a jeho tmysl se mu nezdafi pouze proto, Ze mine, bude tento pokus z hlediska star$i objektivni
teorie relativné nezpusobily, a tedy trestny. Naproti tomu pokud bude pachatel stiilet z nenabité
zbrang, bude se jednat o pokus absolutné nezpiisobily, jelikoZ nenabitou zbrani neni za zadnych
okolnosti mozné nékoho zastielit. Reseni tdchto dvou hrani¢nich pfipadi se zda pomérnd
logické, problémy vsak nastanou, kdyz se podivame jesté na jeden piiklad. Bude-li zbrai, kterou
bude chtit pachatel vystielit na svou obét’, nabitd, avSak uvnitt zrezivéld, takze nebude schopna
stielby, bude se podle této teorie podobné jako v prvnim piipad€ jednat o relativné nezpusobily
pokus. Nezptisobilost zde bude dana, podobné jako v ptfipadé pachatele, ktery minul, pouze
konkrétni okolnosti - pachatel, ktery by 1épe mifil, by se trefil, a zbran, ktera by byla vycisténa,
by vystielila. LepS§i mifeni a vyciSténi zbrané je z pohledu této teorie pravné nevyznamnou,
pouhou situa¢ni zménou. Pravné relevantni zménou je naopak nabiti nenabité pusky. Tedy,
zatimco ,,nevyCisténi® zbrané¢ zni ¢ini (za predpokladu, Zze bude nabitd) pouze relativné
nezpusobily prostiedek (pokus usmrceni takovouto zbrani bude trestny), nenabiti ji Cini
absolutné nezptisobilou (pachatel bude beztrestny). Jak je z tohoto ptikladu patrno, otazka urceni

relativni a absolutni nezpiisobilosti (a tedy 1 trestnosti) v pojeti této teorie je dosti nejasna, jelikoz

* EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 112-113
“ EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 122
3 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 76
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neni stanoveno, jakd zména prostiedku je jiz pravné relevantni a kdy se jedna pouze o zménu
situagni.*®

Obdobny problém piedstavovalo 1 mnozstvi uzitého prostiedku ¢i hodnoceni vzdalenosti.
V prvnim piipadé€, napf. v otdzce mnozstvi jedu, bylo pfili§ malé mnozstvi povazovano za
relativni nezpulsobilost (jed byl stale jedem, zména mnozstvi se netykala jeho pravni podstaty),
ovSem pokud byl jed uzit v mizivém mnozstvi, jednalo by se o pokus absolutné¢ nezptisobily.
Obdobn¢ v otdzce vzdalenosti - pokud by se pachateli nepodaftilo zasttelit svou obét, protoze
jeho revolver by stiilel jenom na urcitou vzdalenost a tato obét’ by se nachazela nékolik metri
z dosahu, jednalo by se o relativni nezpisobilost. Pokud by ale pachatel stfilel napf. na
vzdalenost nékolika kilometrti, tedy na vzdalenost, kterd dosttel jeho zbrané¢ mnohonasobné
pievysovala, byl by piipad posuzovan jako absolutné¢ nezpiisobily pokus. Stejnd situa¢ni zména
(zména mnozstvi nebo zména vzdalenosti) tedy mohla byt v jednom piipadé pravné relevantni
a v druhém nikoliv."” Postupem &asu nakonec teorie pravé i pro vyse popsané problémy piestala

absolutné a relativné nezptisobilé prostredky rozliovat.**

B) Co se ty¢e predmétu utoku, byl zde vyvoj v jistém smyslu opacny nez u prostiedkd.
Nauka zpocatku nerozliSovala mezi absolutné a relativné nezplsobilym pfedmétem a teprve
postupem cCasu zacala tyto rozdily zohlediiovat. Stejn¢ jako v ptipad¢ prostiedkd byla i zde
s absolutni nezpiisobilosti spojena beztrestnost a s relativni nezplsobilosti trestnost. Za absolutné
nezpusobilé byly povazovany takové predméty, které bud’ vibec neexistovaly (napi. ¢lovek,
kterého chtél pachatel usmrtit, byl jiz mrtvy), nebo sice existovaly, avSak se nenachazely
v predmétné dob€ na misté utoku (napt. pachatel ve tmé bodl do prazdné postele, pfiCemz jeho

zamyslend obét’ leZela hned vedle).

Takovéto rozliSovani, tfebaze disledné, bylo siln¢ kritizovano. S posouzenim nékterych
vysSe uvedenych situaci jako beztrestnych nesouhlasili (mj. v disledku konkrétnich soudnich
pfipadll) ani nékteti objektivisté, ktefi se proto snazili v ramci této teorie vytvofit konstrukce,
které by jejich trestnost umoziiovaly. Jednalo se napt. o tzv. nauku o rozsireném miste utoku -
podle této teorie méla byt za misto utoku povazovana kromé mista, kde se objekt skutecné
nachézel, také mista, kterd se nachézela v ,,ucinnostnim okruhu vitoku*.* Trestn& odpovédnym

by tedy byl 1 pachatel, ktery bodl do prazdné postele, pokud jeho zamyslend obét’ lezela ve stejné

% RALIS, Antonin. Pojem a trestost pokusu... s. 76-78
“TRALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 78

* EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin...s. 113

* RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 81-82
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mistnosti, nebo pachatel, ktery v imyslu dopustit se kapesni kradeze sahl do prazdné levé kapsy,
zatimco penéZenka se nachazela v kapse pravé.”® Objevily se rovn&Z pokusy rozsifit piedmét
trestného ¢inu tak, Ze napt. u kradeze nebude predmétem véc, kterd ma byt odcizena, ale sféra
vlastnictvi jako takova, nebo pokusy nahradit ,.skutecny predmeét utocné cinnosti ,zdakonnym
predmétem trestného cinu‘' - tento piistup by viak ve svych disledcich mohl vést k tomu, Ze by

byl beztrestny napf. ten, kdo by okradl zlodgje, nebo ten, kdo zavrazdil odsouzeného k smrti.”

Z podobnych tvah jako nauka o rozsirenem misté utoku vychazela i teorie o generelnim
nebezpeci. Podle této teorie by mél byt trestné odpoveédny napt. pachatel, ktery stielil do stromu,
pokud se jeho zamyslend obét’ nachédzela vedle stromu nebo za stromem, protoze i v téchto
ptipadech byl pfedmét Gtoku v nebezpeci a mohl byt snadno zasazen. Dilezitou roli zde hralo
casové a mistni ohraniceni (které ovSem nebylo nikdy jasné formulovano) - zamysleny predmeét
utoku se musel nachézet bud’ nedaleko mista, které bylo zasazeno, nebo se na tomto misté musel
nachézet pred nedavnou dobou.”® Toto mohlo vést k pongkud absurdnim zavéram, kdy pachatel,
ktery bodl do postele, v niZ leZel misto clovéka pandk, by byl beztrestny, zatimco jednani
pachatele, ktery zautocil na prazdnou postel, z niz ptredpokladana obét’ pied chvili vstala, by bylo

S , 54
posuzovano jako trestné.

Z4dna z vy$e zminénych teorii tedy nebyla schopna pieklenout problém s nejasnym
ohranicenim beztrestného a trestného pokusného jednédni. Star$i teorie objektivni byla rovnéz
(ptedevsim subjektivisty) kritizovana pro opomijeni osoby pachatele a jeho nebezpecnosti, kdyz
netrestala ani nékteré velmi nebezpeéné pachatele.” Z vyse uvedenych, ale i z dalsich davodi

byla tato teorie, ktera byla ve své dob¢ rozsifena v celé Evrop¢, nakonec opusSténa a nahrazena

tzv. teorii nedostatku vnéjsi stranky skutkové podstaty (viz nize).

Z podobnych vychodisek jako starsi objektivni teorie vychazely i dalsi teorie, které se s ni
v dtlezitych bodech shodovaly. Teorie o potentionelni kausalité je postavena, jak napovida jeji
nazev, na pojmu potencidlni kausality - v piipad¢ pokusu totiz nedojde k dokonani, ¢ili zde neni
dana ani pfi¢inna souvislost, a proto nelze hovotit o vlastni kausalité. Potenciondlni kausalita
(pricinna souvislost) je kausalitou, kterd by byla byvala vedla k nasledku, kdyby se ji do cesty

nepostavila piekazka (jedna se tedy vlastné jen o odliSnou formulaci vySe zminéného pojmu

0 Tamtéz.

! némecky ,.der faktische Angriffsobjekt der Titigkeit” a ,.das rechtliche Objekt des Verbrechens* - volny pieklad
autorky

2 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 114-115

3 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 82

> RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 86

> EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in...s. 113-115
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kausalitni moZznost/zplisobilost). Jind odnoz star$i objektivni teorie povazuje za nezplsobily
kazdy pokus, pfi¢emz kritériem trestnosti je skute¢nost, byl-li ¢in nezptisobily jiz od pocatku, ¢i
jestli se nezpisobilym stal teprve pozdé&ji. Teorie o castecném zapricinéni (Castecné kausalite)
vychazi z myslenky, Ze v ptipadé pokusu nelze hovofit o plné kausalité, jelikoz nedoslo
k nasledku, maximalné pouze ¢astecné (v ptipad¢, kdy neni déna ani ¢astecné kausalita, nemize
byt pokus povazovan za trestny). Podobné je formulovana i teorie cdstecného dolu (jelikoz

pachateli jeho zamér nepodafil, nelze hovofit o uplném uskute&néni jeho umyslu).®

wvewvr

1.1.4 Teorie nedostatku vnéjsi stranky skutkové podstaty

Teorie nedostatku vn&jsi stranky skutkové podstaty”’ (Lehre vom Mangel am Tatbestand)
byla zformulovana na pocatku 20. stoleti v Némecku a na urcity ¢as byla vedoucim smérem
v nauce o nezpusobilém pokusu.58 Jak jiz bylo feceno vySse, vychazela ze starsi teorie objektivni.
Za zakladatele této teorie je povazovan Dohna, jejim predstavitelem byl také napf. Kallab.*® Tato
teorie zdsadné¢ odmita trestnost takového pokusu trestného ¢inu (ba dokonce odmitd i1 jeho

pojmove urceni), u néjz je dan tzv. nedostatek vnéjsi skutkoveé podstaty.

Pokusem (trestnym) mutize byt podle této teorie jen takové jednani, které se ,,subjektivne
i objektivneé pohybuje v ramci skutkové podstaty, pricemz vykazuje jen nedostatek deliktniho
vysledku.“® O nedostatek vngjsi skutkové podstaty pak jde tehdy, pokud neni naplnén ndktery ze
znaki skutkové podstaty (s vyjimkou nasledku, ktery u pokusu neni naplnén nikdy). V piipade,
ze chybi (jsou-li vyZzadovany skutkovou podstatou) zvlastni vlastnosti subjektu, predmét utoku,
prostfedek ¢i mistni nebo ¢asové urceni, nejedna se vitbec o pokus, avsak bud’ pouze o (beztrest-
nou) piipravu, nebo tzv. nedelikt/putativni delikt.®’ Beztrestnym tedy bude pachatel, ktery bodne
do mrtvoly, i ucitel, ktery se v domnéni, ze je uiedni osobou, pokusi zneuzit svou pravomoc.
Naopak trestné¢ odpovédnym bude pachatel, ktery se pokusi jiného zastielit nenabitou zbrani,
jelikoz zbran neni uvedena ve skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy. Podle této teorie ma
pokus s nedostatkem skutkové podstaty spolecné to, Ze ani v jednom piipadé se skutkova
podstata trestného ¢inu pln€ neprojevila v pachatelové jednani, odliSuji se vSak ve skutecnosti,

v niz se pachatel myli - u pokusu se omyl pachatele tyka budouci skutecnosti (pfi¢inné souvis-

® RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 99-102

37 Toto ozna&eni nepovazoval za pithodné Rali§, ktery poukazoval na to, Ze oznadeni této teorie neni vzhledem k jeji
podstaté ptihodné. Se slovni formulaci této teorie pak nesouhlasil Binding, ktery by se vSak jinak dal pocitat za jeji
zastance. Tato teorie byva také Casto spojovana s pojmem putativniho deliktu a podle toho také nazyvana. -
EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 103, 115

¥ EYSSELT, Eduard. Pokus o tresmy ¢in...s. 115

Y KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie I... s. 6-7

% EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 115-116

" KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie I ... s. T
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losti a nésledku), u nedostatku skutkové podstaty skutecnosti, které jsou ¢i nejsou dany v dobée

pachani (napf. ohledné predmétu utoku).

Na vyse uvedeném se zastanci této teorie viceméné shodnou, jejich nazory se ovSem lisi
v zavérech, které ztéchto zakladi plynou. Podle Belinga je beztrestny nedostatek vnéjsi
skutkové podstaty dan nejen v pfipadé pokusu na nezplisobilém predmétu, ale také u pokusu
absolutné nezplisobilym prosttedkem.® Jini autofi naopak pokladaji za trestny pokus (a nikoliv
beztrestny nedostatek skutkové podstaty) i pokus na ptedmétu, ktery se v dobé ¢inu nenachazi na
misté utoku (coz ovSem teorii nedostatku skutkové podstaty vlastné odporuje). Co se tyce
pokusti nezptisobilymi prosttedky, povazuji néktefi autofi za trestné pouze takové ptipady, kdy
je jiz dédno konkrétni nebezpeci (ackoliv by takovy pokus mél byt trestny vzdy, ledaze by byl
prostfedek znakem skutkové podstaty). Jak je vidét, stejné jako starSi objektivni teorie, ma i tato

teorie své logické a praktické nedosta‘[ky.63

Nez se posuneme dale, jesté par slov ke Kallabovu pojeti. Ve své ucebnici Trestni prdavo
hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské nazyva absolutn€ nezplsobilym, ve vSech
piipadech beztrestnym, takovy pokus, kdy k dokonéni trestného ¢inu nemuze dojit pro chybéjici
znak skutkové podstaty. Tento pokus viibec nepovazuje za trestny ¢in, nybrz za putativni delikt.
Pokus na absolutné¢ nezptsobilém predmétu pak oznacuje podle svych slov priléhavéji jako
»Pripad beztrestnosti pro nedostatek vnéjsi skutkove podstaty*, jelikoz praveé znaky, které tvori
vngjsi Cast skutkové podstaty, se u tohoto pokusu nevyskytuji. Relativné nezpiisobily pokus je
naproti tomu podle Kallaba vzdy trestny - vtomto ptipadé jsou totiz zpocatku dany vSechny
znaky skutkové podstaty, avSak v pribéhu provadéni Cinnosti nastanou jisté okolnosti, které
zabrani vzniknuti nasledku.®* Tento Kallabiv nazor se projevuje i v jeho vykladu k pozitivnimu

skutkovému omylu, ktery povazuje bez vyjimky za putativni delikt.®’

1.1.5 Fingerova teorie ontologického a nomologického védéni

Fingerova teorie uzce souvisi s naukou o ontologickém a nomologickém omylu (vice
o ontologickém a nomologickém omylu ve vykladu o omylech nize). RozliSuje zde tzv.
ontologické a nomologické védeéni. Zptsobilym bude podle této teorie takovy pokus, ktery byl

proveden podle pachatelovy znalosti skutkovych okolnosti (ontologické védéni), a ktery zaroven

2 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 117-118

5 Tamtéz.

8 KALLAB, Jaroslav. Trestni privo hmomé plamé v zemi Cceské a moravskoslezské: (Cdst obecnd
i zvld$mi). Praha: Melantrich, 1935. Vysokoskolské rukovéti. Rada spisti pravnickych a hospodatskych. s. 57

% KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné... s. 59
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mize podle obecné zkuSenosti (nomologické védéni) vést k dokonani.®® V pripadé pokusu na
nezpusobilém predmeétu ttoku bude pokus nezpusobily (a tedy beztrestny), pokud bude existence
predmétu podle pachatelova ontologického védéni vyloucena podle védéni nomologického
(napft. pachatel byl ptesvédéen, ze zjevné mrtvy ¢lovek, ktery by mél do srdece vrazeny niz, je
nazivu). Naopak, pokud existence predmétu podle nomologického védéni vyloucena nebude,
bude pokus trestny (napf. pachatel se splete a misto zivého ¢lovéka se pokusi zabit mrtvolu na
vedlejsi posteli). Tedy, pachatel, ktery své obéti ptrichysta €aj z bylin, o nichz se domniva, ze
jsou jedovaté, bude trestné¢ odpovédny v piipadé, ze se pouze piehmatl ¢i spletl a misto
jedovatych bylin ptipravil ¢aj z bylin 1é¢ivych. Pokud bude vSak pachatel presvédéeny (navzdory

obecnému nomologickém védéni), Ze jsou tyto 1é¢iveé byliny jedovaté, bude beztrestny.

Kriegsmann pfi kritice této teorie uvadi piiklad pachatele, ktery stfili na svou obét’ vzda-
lenou 101 metrt revolverem, ktery dostfeli do vzdalenosti 100 metrd. V piipadé, ze si bude
pachatel védom toho, ze jeho obét je od n¢j vzdalena 101 metri (a bude se tedy mylit ve
vlastnostech zbran¢€), bude beztrestny (podle nomologického védéni nebude jeho jedndni
zpusobilé dosdhnout vysledku). Bude-li ovSem pachatel presvédceny, ze jeho obét’ je vzdalena
pouze 99 metrq, trestné odpoveédny bude.®” Na tomto prikladu je, myslim, zfejmé, Ze 1 tato teorie
trpéla problémem nejasného rozliSeni mezi trestnym a beztrestnym jedndnim, ktery je pro

vSechny objektivni teorie tak typicky.

1.2 Subjektivni teorie

Na rozdil od objektivisti uznédvali subjektivisté obecnou trestnost pokusu, jelikoz
1 pouhym pokusnym jedndnim se dostatecné projevi nebezpecnost pachatele. Tato obecna
trestnost se v zasad€ vztahovala 1 na nezplsobilé pokusy - posuzujeme-li pouze to, co se podle
pachatelovy pfedstavy mélo stati, neni mezi zpisobilym a nezptsobilym pokusem a dokonanym
trestnym ¢inem zadny rozdil. Pachatelova ,,zla vile” je déna a jiz ta ho €ini nebezpe¢nym pro
spolecnost, at” si pachatel ke svému ¢inu zvolil jakékoliv prostiedky a at’ mél pfedmét jeho utoku
jakékoliv vlastnosti. NezaleZi na tom, jestli pachatel svou obét’ neusmrtil vystfelem proto, Ze
minul, nebo proto, ze sttilel z nenabité/nevycisténé pusky, z pfilis velké dalky, nebo proto, ze
jeho obét’ byla jiz mrtva, ve vSech ptipadech se totiz navenek projevil kvalitativné stejny umysl

pachatele usmirtit svou ob&t’.®®

% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 123
67 citovano z EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 124, poznamka pod &arou &. 121
8 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresmy ¢in... s. 110-111
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Subjektivni teorie nerozliSovala mezi absolutni a relativni nezpusobilosti ani mezi
jednotlivymi druhy nezptsobilého pokusu. I ztohoto divodu se od sebe jednotlivé subjek-
tivistické teorie neliSily tolik jako teorie objektivistické - jednotlivé vétve se odliSovaly spiSe
konkrétnimi formulacemi nez zakladnimi myslenkami.®® Na rozdil od objektivni teorie se zde
stfetavaji pouze dva hlavni pfistupy, a to jiz vySe zminéna Cista subjektivni teorie a teorie o dolu
ex re.”” Nejprve viak zminime pér slov o Buriho subjektivni teorii a nakonec se budeme vénovat

povéreénému pokusu, ktery Ralis nazyva ,,Achillovou patou subjektivistické teorie*.”

1.2.1 Buriho pojeti subjektivni teorie

Podle Buriho, nejznaméjsiho predstavitele subjektivni teorie, je pfi¢inna souvislost mezi
pri¢inou a nasledkem nezménitelnym disledkem piirodnich zdkonti - pokud se pachateli nepoda-
filo dokonat trestny ¢in, stalo se tak proto, ze tento ¢in dokonan byt nemohl, ,,nezptisobeni*
nasledku bylo nutnym dasledkem jeho nezpisobilého jednani.” JelikoZ zadny pokus nedojde
dokondni, je vlastné kazdy pokus pokusem nezplisobilym, rozliSovani pokusii na zpiisobilé
a nezpusobilé tedy postradd smysl. Nesmyslné je rovnéz rozliSovani mezi absolutni a relativni
nezpusobilosti - nezplisobilost je vzdy jen jedna, a to nezplsobilost absolutni, naproti tomu
zpuisobilost miZe byt pouze relativni (zptisobilost v jediném konkrétnim piipads).” Buri odmital
1 samotné pouzivani pojmu ,prostiedky* v souvislosti s pokusem - prostfedek ma slouzit
ke zprostfedkovani dosaZeni cile, neni-li cile dosaZeno, nemiiZe se jednat o prostfedek.’* Buriho
subjektivismus se rovnéz jasné¢ vymezoval proti objektivistickym mysSlenkam a poukazoval na
jejich nedostatky. Za nepfijatelné povazoval zejména objektivistické zevSeobeciiovani a abstrak-
ci. ZjednodusSenég feceno, podle Buriho neni mozné posuzovat trestnost jednani na zakladé¢ toho,
,C0 by bylo“, avSak pouze na zaklad¢ toho, ,,co bylo“. Tato mySlenka pak logicky vede
k subjektivistické ,,zI¢ vili“, ktera je dana vzdy, a proto jedin¢ ta, resp. jeji objektivizace, muze

RN . 75
a ma byti trestana.

1.2.2 Cisté subjektivni teorie
Cista subjektivni teorie zastivd nazor, Ze pojmové znaky, které vyzaduje skutkova
podstata, mohou byt nahrazeny pachatelovou pfedstavou o nich. Pokus je déan, jsou-li dany jeho

nalezitosti, pficemz postaci, jsou-1i ddny pouze subjektivné. V souladu se zdkladni subjektivistic-

% Tamtéz.

" KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 1 ... s. T
"M RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 72

2 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 87

3 DELAQUIS, Ernst. Der untaugliche Versuch... s. 170

" RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 87-88

> RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 88
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kou zasadou odpovédnosti za vinu (zavinéni) pficita Cisté subjektivni teorie pachateli takovy stav
veéci, jaky si pachatel pfedstavoval (pozitivni skutkovy omyl) - pachatel tedy bude trestné
odpovédny 1 za tzv. absolutné nezptlisobily pokus. I pachatel, ktery pouzije napi. absolutné
nezpusobilé prosttedky, je totiz nebezpecny (jeho ,,z14 ville” je dana u kazdého pokusu), a pokud
by byl shledan beztrestnym, existuje zde realnd hrozba, Ze se pii svém dalSim jedndni uchyli
k prostfedkiim u¢inngj $im.”® Jako trestné jednani bude posouzena i stielba atrapou zbrané (pokud
se pachatel domnival, Ze se jedna o skuteCnou zbran), stejné jako stielba do mrtvoly (o niz se
pachatel domnival, Ze jesté Zije), a trestn¢ odpovédnym bude dokonce i pachatel pokusu vrazdy

zafikanim (byl-li piesvédéen o zpusobilosti takového prostiedku).”’

1.2.3 Teorie o dolu ex re

Zéakladnim kamenem teorie o dolu ex re je vazny a rozhodny umysl pachatele. Tento jiz
sdm o sob¢, pokud se navenek projevi ur€itym jedndnim pachatele, postaci k trestnosti pokusu,
bez ohledu na to, z jakych divodl nedoslo k dokonéni trestného ¢inu (a bez ohledu na to, byly-li
chybgjici znaky skutkové podstaty nahrazeny pachatelovou piedstavou o nich).”® Trestn&
odpovédny bude tedy 1 pachatel, ktery se se zbrani vypravi za svou obéti, 1 kdyz se bude jednat

jen o atrapu zbrané a jeho obét’ se nebude nachézet na predpokladaném miste.

1.2.4 Subjektivni teorie a povérecny pokus

Jak jiz bylo popséno vySe, subjektivni teorie stavi na principidlni trestnosti vSech
nezpusobilych pokust. Tento pfistup se setkal (pochopitelné predev§im ze strany objektivistil)
s vlnou kritiky zejména v souvislosti s tzv. povéreénymi pokusy (jednani pachatele v nomologic-
kém omylu) - subjektivistim bylo vytykédno, Ze pfiznanim jejich trestnosti ptili§ pfepinaji trestni
hrozbu. S timto objektivistickym nazorem se ztotoZiiovala 1 fada subjektivistl, ktefi se pokouseli
tento problém fesit riiznd (zpravidla spomoci jinych institutd trestniho prava).” Nékteii
odliivodnovali beztrestnost poveéreénych pokusti nedostatkem pachatelova zlo¢inného Umyslu,
ktery nemtize vykazovat dostatecnou opravdovost a rozhodnost, kdyz pachatel zvolil prostredky,
jez jsou z hlediska piirodnich zakonu zcela nesmyslné80 - nemtzeme zde hovofit o tmyslu

pachatele, jelikoz si nemohl uc€init konkrétni pfedstavy o pribéhu trestného Cinu, avSak pouze

" EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 173, poznamka pod ¢arou

"TEYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 52, poznamka pod ¢arou &. 19°

"8 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 1 ... s. 5, 8; EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 38
" EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 98-99

% EYSSELT, Eduard. K trestosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 99, také MIRICKA, August. Trestni prdvo
hmotné: cast obecna i zvldstni. Praha: VSehrd, 1934. Publikace V$ehrdu. s. 76
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0 beztrestném piani.*! Jini (mj. také Buri) argumentovali nep¥icetnosti pachatele - kazdy pachatel
povérecného pokusu je podle nich nepfi¢etny, nesmyslnost ¢inu totiz nutné vylucuje pficetnost
(nebo naznaluje pfinejmensim zmenSenou piicetnost).”” Delaquis pak vyzadoval, aby byla
beztrestnost takovychto pokusti upravena zvlastni zdkonnou normou (jelikoz se jednd o zvlastni
piipad a vlastng vyjimku z pravidla).® Dalii skupina subjektivistd odiivodiiovala beztrestnost
povéreénych pokusti vylou¢enou kauzalitou mezi jedndnim pachatele a nasledkem (povéra
nemiize byt povaZovana za projev zloginné vile, a proto stoji mimo kauzalitu).** Havenstein
zastaval podle Ralise ,,osamocené” a ,znacné originelni* stanovisko®, povéreény pokus podle

v . v ’ o v . .y ’ rove ’ 1 86
n¢j pojmoveé neni vibec pokusem, avSak pouze ,,imagindrnim neucinnym navodem*

7

uréenym

. ;e 8
nadpfirozenym silam.

Vyse uvedené nazory byly podrobeny kritice nejen ze strany objektivistl, ale i ze strany
jinych zastanct subjektivni teorie, napt. Eysselta ¢i RaliSe. Podle RaliSe neobstoji poukazat jen
na nedostatecnost projeveného umyslu, i pachatel povére¢ného pokusu totiz chce spachat trestny
¢in a zvoli za tim Ucelem prostiedek, ktery subjektivné povazuje za zpusobily. Za absolutné
nespravnou pak povazuje uvahu o pachatelové nepiicetnosti - pachatel, ktery se uchyli
k povérecnému pokusu, nemusi vZzdy (a nebude vzdy) napliiovat kritéria nepiicetnosti. Nehledé
na to, ze z metodologického hlediska neni mozné , vyvraceti jednu instanci (trestny pokus)
poukazem na nedostatek druhé (nepricetny pachatel)“.*® Podobn& nahliZi i na Havensteiniv
nazor. Teorii o pferuSené kauzalité nepovazuje principidln€ za Spatnou, avSak poznamendva, ze
jeji formulace popira samotnou konstrukci subjektivni teorie, podle niz staci k pokusnému
jednani jenom subjektivni zptsobilost jednani.** Z podobného diivodu kritizuje tuto teorii
1 Eysselt - vzhledem k pojeti subjektivni teorie, kterd jinak s pojmem kauzality nepracuje,

v s o v 7 . v v o VI v r 90
nepovazuje toto odlivodnéni beztrestnosti povérecnych pokusi za pfili§ Stastné.

81 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 68

2 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 68-69

% EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 99; RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu...
s. 71; DELAQUIS, Ernst. Der untaugliche Versuch... s. 179

¥ RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 69

5 Tamtéz.

% némecky ,.eingebildete effektlose Anstiftungen* - volny pieklad autorky

7 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 69; DELAQUIS, Ernst. Der untaugliche Versuch... s. 287
% RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 70

% RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 70-71

% EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 100
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Eysselt zastdval nazor, Ze by bylo mozné problém povérecného pokusu vyfesit, aniz by
bylo nutné Cinit ze subjektivni teorie jakékoliv vyjimky ¢i ustupky - feSeni, které bude v souladu
s pozadavkem na ucelnost trestani, se totiz skryva v samotné podstaté subjektivni teorie.’’
Zakladem a dliivodem trestani u subjektivni teorie je pachatelova nebezpecnost - pachatel vSak
neni trestan proto, Ze projevil svlj zlo¢inny imysl navenek, nybrz z diivodu, aby nedochézelo
k dal$imu poruSovani a ohroZovani chranénych spolecenskych vztahli. Nebezpecnost pachatele,
ktera se projevuje v jeho vazném umyslu spachat trestny ¢in, je pak pfi¢inou tohoto ohrozeni,
a jako takovd by méla byt potirdna.”” Pokud se oviem Gmysl pachatele projevi takovym
zpisobem, Ze nelze hovofit o nebezpecnosti pro chranéné pravni statky, odpada divod k trestani
takového pokusu.”® V tomto Eysselt souhlasi s Ralisem, ktery ve své praci dislednd oddéluje
pojem pokusu a jeho trestnost.”* M&Fitkem trestnosti pokusu by méla byt, jak jiZz bylo fe¢eno
vySe, nebezpecnost pachatele (dand mj. intenzitou jeho vile), ktera by méla byt posuzovana
v konkrétnim ptipadé a nikoliv abstraktné. Bude-li tato nebezpecnost nizsi (jako napt. praveé

u povéretnych pokusii), bude namisté pachatele trestat méng, piipadné ho netrestat viibec.”

1.3 SmiSené teorie

Tato skupina je velmi rozli¢na, obsahuje jak teorie, které by bylo mozné povazovat za
,objektivistické se subjektivistickymi prvky* (ptikladem je Lisztova teorie nebezpecnosti), tak
teorie ,,subjektivistické s objektivistickymi prvky“ (RaliSova teorie syntetického nebezpeci),
stejn¢ jako teorie ,,Cisté smiSené™ (Kohlerova teorie o planu pachatele). Tyto teorie zpravidla
predstavovaly urCitou reakci na teorie ,,Cisté™ objektivni ¢i subjektivni a snazily se eliminovat
jejich nedostatky pouzitim prvki teorie druhé. Kromé vyse zminénych teorii se budeme kratce

vénovat 1 némeckym modernim teoriim, a to tzv. teorii pachatele (7dtertheorie) a teorii uc¢inku

(Eindruckstheorie).

1.3.1 Lisztova teorie nebezpecnosti

Lisztova teorie nebezpecnosti (nazyvana také novéjsi teorie objektivni nebo teorie o do-
datecné prognose) napravila urcité nedostatky nékterych objektivnich teorii, pfedev§im teorie
nedostatku vné&jsi skutkové podstaty a starSi teorie objektivni (mj. tim, ze ptebrala urcité prvky

subjektivismu). Na rozdil od vySe zminénych teorii v§ak nebyla pfili§ rozSifend, snad i proto, ze

"l EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 97-98
%2 EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii. .. s. 140

% EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 141-142
% EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 142

% EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 143-147
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ji Liszt nevénoval samostatné dilo.”® Za trestny povazovala tato teorie takovy pokus, ktery se
objektivné a v konkrétnim ptipadé jevil jako objektivné nebezpecny; pokus, ktery se pfi stejném
posuzovani jevil jako ,nikoliv nebezpecny*, byl potom beztrestny. Pfi posuzovani tohoto
konkrétniho nebezpeci je nutné brat ohled na okolnosti, které byly v okamziku provadéni ¢inu
znamy (vSeobecné nebo jen pachateli), naproti tomu nesmi byt bran zfetel na okolnosti, které
vySly najevo pozdéji. Posuzujici se vlastn€ vceiti do role nezaujatého pozorovatele pachatelova
&inu a v8ima si veobecn& poznatelnych a pachateli znamych okolnosti.”’ Pokud bude pfi tomto
posuzovéni vylouceno naplndni znakd skutkové podstaty, bude se jednat o beztrestny pokus.”
O trestnosti tedy nerozhoduje skute¢ny stav v dobé pachani, nybrz pouhé zdéani, zkouma se, ,,zda

prostiedky neb predmeét v dobé cinu jevily se absolutné nezpuisobilymi zapriciniti V)?slealek“.99

Eysselt uvadi jako ptiklad aplikace této teorie pokus vrazdy novorozeného ditéte - pokud
se ex ante bezpecné prokaze, ze se dit¢ narodilo mrtvé, jednani bude postradat objektivni
nebezpecnost a nebude trestné; pokud ovsem toto nebude bezpecné zjisténo, bude pokus
takovéto vrazdy trestny.'” V pripadech, kdy nelze rozhodné okolnosti v dob& spachani
spolehlivé zjistit, bude pokus posuzovan jako trestny pro moznost ,,objektivniho nebezpeci®.
Tato teorie totiz vychazi z ptedpokladu, Ze predmét utoku a prostiedky byly zpisobilé
(nebezpecné), jejich nezplisobilost pak musi byt prokazana (na rozdil od starsi teorie objektivni,

kterd pozaduje prokazani zplsobilosti, resp. relativni nezptsobilosti).

Subjektivni prvek této teorie predstavuje jeji diiraz na nebezpecnost pachatele, ktery
svym jednanim ohrozil chranény pravni zajem, a posuzovani nebezpecnosti ex ante (a nikoliv ex
post jako u objektivnich teorii) podle konkrétniho nebezpeci v dobé ¢inu. Timto tato teorie

vlastné popira klasickou objektivistickou odpovédnost za vysledek.'”!

I pfes tyto vySe naznacené rozdily vSak Lisztova teorie vykazuje stejny zdsadni problém
jako ostatni teorie zalozené na objektivismu - nepiesné ohranieni mezi trestnym a netrestnym
pokusem, coz vyplyva i z nejasného vymezeni pojmu ,,v§eobecné znamé skute¢nosti. K tomu si
Ralis pokladé nasledujici otazky: Jak z pohledu této teorie posoudit napt. ptipad, kdy pachatel
nasype své obéti misto bilého jedovatého praSku identicky vyhlizejici cukr; ptipad, kdy pachatel

vystieli z nenabité zbrané; nebo piipad, kdy pachatel zauto¢i na mrtvolu v domnéni, ze pouze

% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 120

7 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 120

% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 121

% PRUSAK, Josef. Kriminelni noetika. Praha: Bursik a Kohout, 1904. Knihovna Sborniku v&d pravnich
a statnich. A, Rada pravovédecka. s. 213

1% EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 120

""" EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 120-121
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spi? Nezavisly pozorovatel, do néjz se posuzovany vciti, nemize v dobé pachani poznat rozdil
mezi cukrem a jedem, nabitou a nenabitou zbrani, mrtvou a Zivou osobou (naproti tomu ex post
malého mnozstvi jedu®. Nepochybné je vSeobecné znamo, ze jed je jedovaty a miize zpusobit
1 smrt. JenzZe co kdyz bude obecné znamo rovnéz to, Ze toto ,,pfili§ malé mnozstvi jedu® je pfilis
malé na to, aby mohlo vést k usmrceni/ublizeni na zdravi? Dale se nabizi otdzka vymezeni ,,sku-
te¢nosti zndmych pachateli a rovnéz otazka pachatelova omylu - kdyby pachatel véd¢l, ze jedna
v omylu, nejednalo by se o omyl. Podle Ralise 1ze tuto teorii pouzit snad jediné v ptipad¢, ze
pachatel jedna v nomologickém omylu (napt. pokus vrazdy zatikdnim). Zde je totiz beztrestnost

pachatele patrna na prvni pohled.'®”

Tato teorie vSak vykazuje i dal$i zasadni vady, které ji ¢ini pro moderni trestni pravo
naprosto nepfiijatelnou. Mimo jiné je to volba rozhodujiciho kritéria, kterym neni objektivni
skute¢nost, ale pouze moznost, ze by mohla nastat. Svou formulaci piredevsim porusuje zasadu in
dubio pro reo (v pochybnostech se podle této teorie postupuje v neprospéch pachatele) a zasadu

1 104
materialni pravdy.

1.3.2 Kohlerova teorie o planu pachatele

Pro trestni odpovédnost pachatele podle Kohlerovy teorie jsou vyzadovany dva prvky,
a to jednak pachatelova viile, ,,0bjektivizovana do prirodniho kausalismu* (Kausalwille), a jed-
nak plan pachatele, ktery musi byt objektivng zpisobily vést k dokonani.'” Diivodem trestnosti
pokusu je ohrozeni pravniho systému jako celku (Kohler klade diraz na tzv. socidlni
nebezpecnost &inu)'®, nikoliv ohrozeni konkrétnich chrandnych zajmil, coZ umoziiuje trestnost
SirSiho spektra deliktii. Zptsobilost pachatelova pldnu je posuzovéana in concreto, teorie se pta,
byl-li v tomto konkrétnim ptipad¢ pachateliiv plan zpisobily (objektivné i subjektivné) dokona-
ni. V pripad¢ kladné odpovédi bude pachatel trestné¢ odpovédny, i kdyz konkrétni provedeni
planu zpiisobilé nebude (pf. pachatel se splete a misto nabité zbrané¢ vezme nenabitou, nebo,
stiileje nabitou zbrani na svou obét’, mine), ledaze by doslo k podstatnému odchyleni od planu

(takovy vyvoj pachateli nelze piicitat).

12 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 120-121
105 Tamtéz.

" EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 122

1% Tamtéz.

1% RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 117
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Nepochybnym kladem této teorie (oproti objektivnim teoriim) byla skutecnost, ze se vice
zabyvala subjektivnimi piedstavami a vili pachatele, ¢imz umoziovala potrestani ptipadt, kdy
se pachatel pouze spletl a k nedokonani ¢inu tak doslo vlastné¢ pouhou ndhodou. Teorie se navic
vyhybala neur¢itym rozliSovanim mezi absolutni a relativni nezpisobilosti. N&které jeji zavéry
vSak byly kritizovany - naptiklad Delaquis nesouhlasi s trestnosti pachatele jednajiciho v nutné
obrang, ktery si tohoto oviem neni védom.'®” Podle Ralise je pak nepithodny samotny pojem
,pachatelova planu®, jelikoz se najde mnoho piipadii, kdy pachatel zddny plan viibec nema, jed-
na v nahlém hnuti mysli, nebo kdy jeho plan je soucasti (beztrestné) ptipravy. Rali§ rovnéz teorii

vytyké nejasné vymezeni ,,podstatné odchylky* od planu, ktera bude uréovat trestnost jednani.'®®

1.3.3 RaliSova teorie syntetického nebezpeci

Ackoliv slovni spojeni ,,syntetické nebezpeci odkazuje k teoriim smiSenym, je RéliSova
teorie spisSe teorii subjektivistickou - pro jeji odchylky od subjektivismu jsem se ji vSak, stejné
jako Eysselt, rozhodla zatadit mezi teorie smisené.'” Na rozdil od Cistych objektivisti ¢i Cistych
subjektivistd klade Rali§ diraz jak na nebezpeCi pachatele, tak na nebezpeci Cinu. Nelze
posuzovat jedno bez druhého, k trestnosti musi byt dana nebezpec¢nost pachatele, ktera se projevi
navenek dostate¢né nebezpeCnym jednanim, piicemz plati, ze ¢im pravdépodobnéji se jevi
spachani deliktu, tim vétsi je pachatelova nebezpecnost. Musi se tedy jednat o objektivné
nebezpecné jedndni, nikoliv o jednéni, které je nebezpecné/zplisobilé jen v pachatelovych
piedstavach. Nebezpec¢nost ¢inu zde vlastné v duchu subjektivismu slouzi jako kritérium

- ‘. 110
posuzovani nebezpec¢nosti pachatele.

V ramci zkoumani této souborné (syntetické) nebezpecnosti (pachatele i jeho ¢inu) by
mély byt podle Ralise vzaty v ivahu vSechny objektivni 1 subjektivni znaky a souvislosti. Hod-
notit se tedy budou nejen prosttedky, kterych pachatel uzil, a zpasob jejich uziti, pfedmét utoku
a jeho prostorové a ¢asové umisténi, pri¢iny a prekazky, které zabranily dokonani pachatelova
¢inu, ale také pachatelovy predstavy o zpisobilosti jeho jedndni, jeho védomosti (z nichz plynuly
pfedstavy o zplsobilosti) a jejich prameny, pachateliiv plan a jeho omyl, druh takového omylu
a jeho pfiCiny. VSechny zminéné prvky je pak tieba zhodnotit ve vzajemnych souvislostech a ni-

koliv izolované, jak €ini néktefi objektivisté. Teorie bere v tivahu 1 roli ndhody, ktera je rovnéz

""" DELAQUIS, Ernst. Der untaugliche Versuch... s. 103
1% RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 128
% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 124-125
"0 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... 125-126
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jednou z posuzovanych skuteCnosti a kterd v zaddném piipadé nemiize sama o sob¢ vést

k pachatelové exkulpaci.'"

V souladu se subjektivisty zastdva Rali§ stanovisko obecné trestnosti kazdého pokusu
s vyjimkou ptipadi, kdy pachatel jednal z hrubé neznalosti pfirodnich zakonti. Diraz je ptitom
kladen na skuteCnost, zdali pachatelova ptedstava o zptlisobilosti jeho jednani (kterd je
pochopiteln¢ vzdy ptitomna) ,,vyvéra z normalnich pramenu‘ - pokud pachatel jednal jen
v dusledku ,,vlastni znacné intellektuelni podnormalnosti*, je nutné ,, zamitnouti normalni reakci
na jeho pocindni“.''* Takovéto feSeni je podle RaliSe rovndZ v souladu s pozadavkem
kriminalné-politické ucelnosti, nebot’ umoziuje vyloucit trestnost poveéreénych pokust a naopak
trestat pokusy nebezpecné. Je pak pfedevSim na soudci, aby urcil konkrétni miru nebezpecnosti
a ulozil odpovidajici trest, nebo naopak od potrestani upustil.'"> Vzhledem ke konstrukci teorie
nelze podat jednoduchy ptiklad jeji aplikace, nebot’ kazdy ptipad bude posuzovan individudlng

podle konkrétnich vlastnosti pachatele a okolnosti ¢inu samotného.

1.3.4 Teorie pachatele

Jak napovida jeji nazev, podle teorie pachatele (Tdtertheorie) je trestnost pokusu
odiivodnéna zejména nebezpecnosti pachatele. Subjektivni prvek této teorie predstavuje
pachatelova ,,zla viile*, z niz plyne ohrozeni chranénych zajmii. Aby bylo jednani trestné, musi
vSak byt pfi-tomen i1 objektivni prvek - objektivné dané ohrozeni. U nezpusobilého pokusu se
vychazi z pted-pokladu, ze ackoliv tu objektivni ohroZeni nebylo, pachatel je chtél svym
jednanim zpusobit, tedy je nebezpecny, a proto by mél byt potrestan. Skutecnost, ze konkrétni
ohroZzeny pravni statek neexistuje, neni pro tuto teorii relevantni, jelikoz nema vliv na

nebezpecnost pachatele.'

1.3.5 Teorie ucinku
Stejné jako teorie pachatele pozaduje i teorie G¢inku'" (Eindruckstheorie) subjektivni
a objektivni prvek. Subjektivnim prvkem a divodem trestnosti je viille pachatele spachat trestny

¢in, objektivnim prvkem pak zpisobilost této vile (resp. jejiho projevu - jednani pachatele)

"URALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 141-145

"2 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 144-147

3 Tamtéy.

"4 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie I ... s. 8

"5 Takto ji nazyva Kucera, Pribelsky o ni hovoii jako o ,teorii dojmu. - Tamtéz; PRIBELSKY, Patrik. Vybrané
otazky trestnosti nesposobilého pokusu. Trestnepravni revue. 2006, 5(8), 236-245. ISSN 1213-5313.s. 239

27



Vs o v v . ’ s . ’ ’ ’ 116 . v ;s
,»otrast ditverou spolecnosti v pravni rad™ a ,,ohrozit pravni mir. > Jedinou moznosti, jak znovu

nastolit rovnovahu, je potrestani pachatele. Tato formulace odtivodiiuje 1 trestnost nezptisobilého
pokusu - 1 takovy pokus totiz muze v nékterych ptipadech ottast daveérou spolecnosti v pravni
poradek a ohrozit pravni mir. Nabizi se ov§em tivaha, Ze podle téchto principi by mohly byt jako
beztrestné posouzeny i nékteré zplisobilé pokusy, pfipadné dokonané trestné €iny - Kucera jako
ptiklad zmifiuje trestny ¢in souloZze mezi ptibuznymi (§ 188), ktery pravdépodobné nebude mit
na spole¢nost dostate¢ny negativni uéinek.''” Obdobny by pak byl nepochybné zavér napf.
u trestného ¢inu poskozeni geodetického bodu (§ 278) nebo trestného ¢inu prostituce ohrozujici

mravni vyvoj déti (§ 190).

!¢ JESCHECK, Hans-Heinrich a Thomas WEIGEND. Lehrbuch des Strafrechts: allgemeiner Teil. 5., vollstindig
neubearbeitete und erweiterte Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996. ISBN 3-428-08348-2. s. 514.
"7 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 1 ... s. 8
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2. Nezpuisobila priprava a nezpusobily pokus - obecné vymezeni

2.1 Historicky exkurs

2.1.1 Zdkon ¢. 117/1852 r. z., 0 zlocinech, precinech a piestupcich

Trestni zdkon z roku 1852, ktery na naSem uzemi platil s obménami az do pfijeti trestniho
zakona z roku 1850, uvadél v § 8 o pokusu trestného €inu toto: ,,Ke zlocinu neni potiebi, aby cin
skutecné byl dokonan. Jiz pokus zlého skutku jest zlocinem, jakmile zlomysinik predsevzal néjaky
¢in, ktery ke skutecnému vykonani vede,; k dokondni zlocinu vSak jen pro nemohoucnost, pro
prekazku odjinud v to prislou nebo nahodou nedoslo. Proto uziti se mad ve vSech pripadech, kde
zakon zvldstnich vyjimek nenarizuje, vSelikych ustanoveni pro zlociny vitbec danych i na pokusy
zlocinné, a trestati jest pokus zlého skutku za pouziti § 47 lit. a) tymz trestem, jenz uloZen na
zlocin dokonany.* Za trestny in''® tak byl povazovan i pokus trestného ¢inu, k jehoz dokonani
nedoslo nezavisle na pachatelové vili, véetné pokusu nezpisobilého.'" Aby bylo jednani
pokusem, muselo spliiovat zejména dva zdkladni znaky - umysl spachat trestny ¢in a jednéani
vedouci k dokonani. Druhy uvedeny znak byl ponékud problematicky, jelikoz nebylo ziejmé,
ma-li se tato schopnost vést k dokonani posuzovat z hlediska objektivni nebo subjektivni teorie,
coz mé&lo vliv i na chapani pojmu (a uznavani trestnosti) nezpisobilého pokusu.'?’ Prusak oba
pristupy shrnul takto: ,,Prvni vyklad (teorie subjektivni) zastava, zZe k trestnému pokusu staci,
kdyz dle nazoru pachatelova cinnost jeho se jevi zpiisobilou zamysleny (krimindlné relevantni)
vysledek privoditi. Vyklad druhy (teorie objektivni) zastava naproti tomu, Ze cinnost pokusnd,
ma-li byti trestna, musi dle vSeobecné zkuSenosti, opirajici se o skutecnosti v dobé cinu znamé, se
Jjeviti zpiisobilou zamysleny (krimindiné relevantni) vysledek privoditi.“'*' Mifitka se piiklandl
spiSe k subjektivnimu pohledu, ktery podle jeho ndzoru lépe odrazel zasadu odpovédnosti za
vinu, pfiznal vSak, Ze gramaticky vyklad zdkona nahrdva spiSe objektivnimu pojeti, s ¢imz

souhlasi i Eysselt.122

Autor zakona vidensky profesor Anton von Hye zastaval v duchu objektivismu nazor, ze
pokus na nezpiisobilém pifedmétu utoku (ktery bud’ viibec neexistoval, nebo se v dobé ¢inu
nenachdzel na misté ¢inu) bude beztrestny. U nezplsobilych prostfedkti pak rozliSoval mezi

nezpusobilosti in abstracto a nezpusobilosti in concreto. Pokus prosttedky, které byly objektivné

"8 podle § 239 zakona se ustanoveni § 8 pfim&fens vztahuje i na pieciny a prestupky.

"9 POLACEK, FrantiSek. Pokus a vina... s. 203

120 pRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nespésobilého pokusu... s. 237

121 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912. s. 120

22 MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné... s. 71-73; EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 58-60
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(in abstracto) nezpusobilé, povazoval za beztrestny, jelikoz se podle jeho ndzoru nemohlo jednat
0 ,,¢in, ktery ke skutecnému vykonani vede*. Naopak trestnymi byly podle néj ptipady, kdy byly

uzity kvalitativng zptisobilé prostfedky v nedostatedné kvantits.'>

Tyto nazory objektivistické teorie viceméné prevzala i dobovad judikatura (zatimco
v otazce rozliSeni pfipravy a pokusu pievazoval subjektivisticky nazor). Videiisky kasac¢ni soud
pokladal zdsadné za trestné relativné nezpusobilé pokusy, absolutné nezplisobilé pokusy pak za
beztrestné. Na rozdil od zastdnct star$i teorie objektivni, z jejichz zavért jinak vychazel, vSak
pokladal za pokus na absolutné¢ nezplsobilém predmétu jen pokus na predmétu, ktery
neexistoval (pokus na pfedmétu, ktery se pouze nenachazel na misté ¢inu, byl posuzovan jako

relativné nezpusobily). 124

Na tuto linii Videnského kasa¢niho soudu pak navadzal svou rozhodovaci cCinnosti
i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky. V rozhodnuti ze dne 26. 6. 1920, sp. zn. Kr II 24/20,
prohlasil za beztrestny jen pokus na predmétu, ktery neexistoval, nebo pokus prostiedkem, ktery
byl ,,takovy, Ze jim v Zadném pripadé za zZadnych okolnosti zamysleného ucinku nemohlo byti
docileno . Ve svém rozhodnuti ze dne 22. 3. 1930, sp. zn. Zm 1 45/30, Nejvyssi soud vyloucil
absolutné nezpiisobily pokus z definice pokusu v § 8, jelikoz se nemuze jednat o ,,cin, ktery ke
skutecnému vykonani vede*. Ptilisné objektivistické zaméteni judikatury kritizoval napft. Jira -
poukazoval mj. na demoralizujici povahu rozsudkd, které s poukazem na absolutni nezptisobilost

jejich jednani osvobozovaly i pachatele, ktefi se ke svym ¢intim doznali.'*

K judikaturnimu obratu v rozhodovaci ¢innosti doslo (nejspiSe piedevsim z politickych
davodl) v roce 1943. Nejvyssi soud konstatoval, ze bude § 8 vykladat subjektivisticky (k trest-
nosti tedy postaci, aby pokusné jednani k dokonani ¢inu vedlo podle minéni pachatele) a v tomto
duchu povazoval za trestné i1 absolutné nezpisobilé pokusy (v€etné pokusii na neexistujicim

objektu) s vyjimkou pokust, ,kde volba uzitych prostredkii svédci o pachatelové hrubé

ﬁ“.126

neznalosti prirodnich zdkon V otdzce rozhraniCeni ptipravy a pokusu se Nejvyssi soud

v téZe dobg obratil naopak k hledisku objektivistickému.'*’

'2 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 127-128

124 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 131

125 JIRA. Jaroslav. Poznamky k vahdm o kriminalng-politické zavaznosti stihani t. zv. nezpisobilého pokusu.
Pravnik. 1944, 83(2), 67-69. ISSN 0231-6625, obdobné také MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné... s. 76

126 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 134

127 KUCERA, Pavel. Odliseni pokusu trestného &inu od jeho p¥ipravy za platnosti trestniho kodexu z roku 1852.
Statni zastupitelstvi. 2006, 14(4), 8-18. ISSN 1214-3758. s. 17, poznamka pod ¢arou ¢. 53
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Jak je patrné z uvedené citace zakona, byl pokus (zplsobily i nezptisobily) trestan jako
dnes podle vyméry za dokonany trestny ¢in stim, Ze pokus byl povazovan za obecnou
polehcujici okolnost (§ 47 pism. a) a § 264 pism. g)) a v piipad¢ trestného ¢inu vrazdy
a vyhnéni plodu byla za pokus stanovena nizsi trestni sazba. Beztrestnym pak byl pokus, od néjz
pachatel dobrovolné ustoupil. Toto nebylo upraveno vyslovné, avsak vychazelo se a contrario

L o7 e 128
z formulace .,k dokonani... viak jen pro nemohoucnost... nedoslo “.

Ptipravu jako samostatné vyvojové stadium trestného Cinu zdkon zroku 1852
neupravoval, a tedy ani nekriminalizoval. Trestnost ur¢itych forem piipravy vSak zakotvoval
napft. zakon €. 134/1885 t. z., o opatienich proti obecné nebezpecnému uzivani tfaskavin a obec-
né nebezpednému zachdzeni s nimi'® (trestné bylo napi. spoléeni se k uziti tfaskavin, jejich
zhotovovéani ¢i objednavani), nebo zdkon €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky'*’
(samostatna skutkova podstata ptiprava ukladl o republiku).131 Tzv. ,,promyslena piiprava® pak

byla podle § 43 zédkona z roku 1852 obecnou pfitézujici okolnosti.

2.1.2 Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a piecinech a zdkona prestupkového
z roku 1926 a osnovy trestniho zakona 7 roku 1937

Ptipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a precinech a zakona ptestupkového
zroku 1926 byly formulovany na zikladé subjektivistické zasady odpovédnosti za vinu.'*?
K pokusu bylo v § 18 odst. 1 uvedeno toto: ,,Kdo rozhodna se spachati trestny cin jej podnikne,
tresta se, nebyl-li ¢in dokonan, podle téhoz ustanoveni, jakoby c¢in byl dokondn.” Podle odst. 3
pak byly trestné i nezpusobilé pokusy. V § 18 odst. 2 byla vSak stanovena moznost snizit trest u
takovych pokusti, u nichz volba prostiedkl, zpiisob vykonu nebo pfi¢ina, pro kterou nedoslo
k dokonani, svédcCily o ,,mensi rozhodnosti odhodlani nebo mensi nebezpecnosti vinika* a odst. 4
vyslovné prohlasil za beztrestné nezpiisobilé pokusy, u nichz byla pfi¢inou omylu pachatele

< . w1 o133
povéra nebo hruba neznalost ptirodnich zakont.

Osnova z roku 1937 byla formovana - na rozdil od ptipravnych osnov z roku 1926 - spise
v duchu objektivismu'**. Za pokus trestného &inu by byl podle § 30 odst. 1 trestan ten, kdo ,.se

rozhodne spachati trestny cin, a proto vykona néco, co sméruje primo k jeho spachani, za

128 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné... s. 16-77

129 qale jen ,,zékon o tfaskavinach*

130 qale jen ,,zakon na ochranu republiky*

BUMIRICKA, August. Trestni pravo hmoté... s. 74

B2 MIRICKA, August. Pokus nezptisobily a formy viny v osnové trestniho zékoniku z r. 1937. Prdvnik. 1937. 76
(7), 389-407. ISSN 0231-6625. s. 389

133 Pripravné osnovy trestniho zikona 1... s. 13; PFipravné osnovy trestniho zdkona 2... s. 24-26

B4 EYSSELT, Eduard. O vztahu mezi trestmépravnim omylem a pokusem... s. 325
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podminky, Ze k dokondni ¢inu nedoSlo. Pokus mél byt trestan stejné jako dokonany trestny Cin.
Vyjimku predstavovaly trestné Ciny, za néz bylo mozné ulozit trest smrti nebo dozivoti - zde
byla za pokus stanovena trestni sazba od deseti do dvaceti let.'”> Podle odivodnéni osnov pak
méla byt, v souladu s tehdejsi judikaturou, vyloucena trestnost absolutné nezptisobilého pokusu.
Trestan mél byt jen pokus relativné nezpusobily, k némuz mél byt pocitdn i pokus na predmétu,
ktery se nenachdzi na mistd &inu.'’® Toto feSeni velmi kritizoval Mifi¢ka, jeden z autort
piedeslych osnov - autorim vy¢ital ptriliSny odklon subjektivistického pojeti odpoveédnosti za
vinu i pon¢kud nelogické zafazeni pokusu na predmétu, ktery se nenachazi na misté ¢inu, mezi
relativné nezpiisobilé, tfebaze se jedna o pokus absolutné nezptsobily."?” RovnéZz nesouhlasil
s beztrestnosti vSech absolutné nezptisobilych pokust, trestni zékon tak podle né&j nechaval bez
trestu 1 nékteré velmi nebezpecné pachatele a neposkytoval spole¢nosti dostatek ochrany, nebot’
by nas nutil cekati, az si takova nebezpecna osoba zvoli po druhé k svému zlocinnému podniku

predmeét nebo prostredek ZpﬁSObil€j§l"‘.l38

Co se tyce ptipravy, pfipravné osnovy s jeji obecnou trestnosti nepocitaly stejné jako
zakon z roku 1852, byly vSak stanoveny zvlastni skutkové podstaty, které zakotvovaly trestnost
piipravy k ur€itym trestnym ¢inim - trestna byla napt. piiprava tkladi o republiku, pfiprava
padélani penéz a priprava trestnych ¢inli obecné nebezpecnych. Postihovano bylo zpravidla
opatfovani nastroji & prostiedkil, v piipadé piipravy ukladi o republiku také spoléeni.'”’
Obdobny koncept trestnosti pifipravy vybranych trestnych ¢inli (mezi nimi byla opét napf.
pfiprava Ukladl o republiku a pfiprava padélani penéz a nové také napi. pfiprava kiivého
svédectvi a ktivé prisahy a priprava usmrceni nebo tézkého poskozeni téla nebo zdravi) ptijala

i osnova z roku 1937.'4

2.1.3 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdakon

Trestnim zdkonem zroku 1950 bylo do ceskoslovenského pravniho fadu zavedeno
materidlni (resp. materidlné-formalni) pojeti trestného ¢inu. Pokus byl v § 5 upraven jako jednani
pro spolecnost nebezpecné, které¢ho se pachatel dopustil v umyslu zptsobit vysledek uvedeny

v zakon¢, pokud k tomuto vysledku nedoslo (do této definice by tedy bylo mozné zahrnout i n¢k-

135 Osnova trestniho zdkona z roku 1937... s. 13

136 Osnova tresého zikona z roku 1937... s. 203

BT MIRICKA, August. Pokus nezpiisobily a formy viny... s. 390-392

B8 MIRICKA, August. Pokus nezpiisobily a formy viny... s. 395-396

B9 Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zdkona prestupkového. Sv. 1, Osnovy. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1926; Pripravné osnovy trestniho zdkona o zloc¢inech a precinech a zdakona
prestupkového. Sv. 2, Odtivodnéni osnov. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1926.

19 Osnova trestniho zdkona z roku 1937. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1937.
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tera piipravna jednani). Na rozdil od upravy trestniho zdkona z roku 1852 se zde jiz nevyskytuje
znak zpuisobilosti ke zpiisobeni nasledku, stac¢i pouze viile pachatele nasledek zptisobit, coz
souvisi i s posunem od objektivni teorie k teorii subjektivni.'*' Spoleenska nebezpecnost se pak
posuzovala podle objektivnich i subjektivnich znakti - podle § 19 odst. 1 mély byt zohlednény
zejména zpusob provedeni €inu, nasledky ¢inu, mira zavinéni, osoba pachatele a moznost jeho
napravy a pfitézujici a polehcujici okolnosti. Podle § 5 odst. 2 byl pokus trestny stejné jako
dokonany trestny Cin, byla vSak zakotvena povinnost soudu ptihlédnout pfi vymeéte trestu
k okolnostem a divodim, pro které k dokonani nedoslo, a rovnéz k tomu, nakolik se jednani
pachatele k dokondni pfiblizilo. V § 5 odst. 3 byla pak vyslovné stanovena beztrestnost

pachatele, ktery dobrovolné upustil od zplisobeni vysledku uvedeného v zékong.'*?

Zavedené spolecenské nebezpecnosti jako znaku trestného ¢inu se projevilo 1 na posuzo-
vani nezpiisobilého pokusu. Na vyznamu ztratilo rozdélovani pokusu na relativné a absolutné
nezpusobily, nebot’ i absolutné nezpiisobily pokus muize byt za uréitych podminek spolecensky
nebezpecny. Jako trestny byl zpravidla vyhodnocen pokus nezplsobilymi prostfedky -
k ohrozeni objektu trestného Cinu zde zpravidla skutecné doslo, tedy dostatecnd spolecenska
nebezpecnost byla dana.'"* Odlisna byla situace v ptipad€ posuzovani pokusu na nezpusobilém
predmétu. Cést nauky i tehdejsi judikatury totiz zastavala nazor, e v pifipadé nezpisobilého
pfedmétu nedoslo k zasazeni individuédlniho objektu, coZ by nevyhnutelné muselo vést k zavéru
o nedostate¢né spolecenské nebezpecnosti takového jednani. Tuto otdzku feSil Nejvyssi soud
v rozhodnuti publikovaném jako ¢. 57/1955 Sb. rozh. ¢s. soudi. V ptipadé obvinénych z pokusu
trestného ¢inu usmrceni plodu na zené, ktera viibec nebyla t¢hotna, prohlasil, ze ac¢koliv u tohoto
trestného ¢inu nebyl pfitomen individudlni objekt, doslo k zasazeni obecného objektu, kterym je
zajem na populaci. S touto konstrukci vSak mnozi autofi (napf. Solnaf, Nezkusil nebo Polacek)
nesouhlasili a ptichdzeli s rozlicnymi vlastnimi navrhy, jak tento problém fesit. (Vice v nasledu-

.7 v

Jici Casti prace.)

Ptipravu (nebyla-li zahrnuta v definici pokusu) bylo mozné postihovat pouze u vybranych

144
) -

trestnych Cindl (tzv. deliktd sui generis trestnd byla naptiklad piiprava trestného Cinu

obecného ohrozeni (ve formé spolCeni nebo vyroby, opatiovani a prechovavani vybusnin a ji-

41 KUCERA, Pavel. Pokus trestného &inu: Néstin historického vyvoje. Trestni prdvo. 2008, 12(6), 32-42. ISSN
1211-2860. s. 39

2 KUCERA, Pavel. Pokus trestného ¢inu: Nistin historického vyvoje... s. 40

143 pRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nespésobilého pokusu... s. 238

" NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu v ceskoslovenském trestnim pravu: Ocerki o pokusenii v cechoslovackom
ugolovnom prave = Studien iiber den Versuch nach tschechoslowakischem Strafrecht. Praha: Univ. Karlova, 1959.
s.23
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nych podobné nebezpecnych latek). Samostatnym trestnym ¢inem bylo podle § 166 spolceni
a dale také spolceni k vybranym trestnym ¢intim - napft. spolCeni k itoku na ustavniho Cinitele

podle § 107 nebo spolceni ke vzpouie podle § 277.

2.1.4 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

V trestnim zdkoné z roku 1961 doslo v souvislosti se zavedenim pfipravy jako obecné
formy trestné ¢innosti ke zptfesnéni a ztizeni pojmu pokusu. Do definice pokusu ze zédkona z roku
1950 byl vlozen dal§i znak - jednani pachatele muselo bezprostfedné smétovat k dokonani
trestného ¢inu. Takto zpfesnénd definice je tedy prakticky totozna se soucasnou legalni definici
pokusu, v niz pouze absentuje spolecenska nebezpecnost jednani (v souvislosti se zménou pojeti
trestného ¢inu smérem k formalnimu). Hlavnim faktorem pii posuzovani trestnosti nezpusobilé-
ho pokusu ziistala spoleCenska nebezpecnost, kterd byla podle § 3 odst. 4 posuzovana obdobné
jako za zdkona pfedchazejiciho. Trestny byl takovy nezpusobily pokus, ktery dosahoval
nebezpecnosti vyssi ne nepatrné, resp. malé.'* Teorie se shodovala na rozlideni nezpisobilého
pokusu na pokus na nezplsobilém pfedmétu a pokus nezpiisobilymi prostfedky, nebyl vsak
obecné uznavan pokus nezpusobilym subjektem, a to predevsim pro nizkou nebezpec¢nost pro

< 146
spole¢nost.

Trestnost pokusu a dobrovolné upusténi od pokusu byly upraveny podobné jako
v soucasnosti. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) mél soud u pokusu trestného Cinu
obligatorn¢ ptihlédnout k tomu, do jaké miry se jednani pfiblizilo k dokonani, jakoz i k tomu,
pro¢ k dokonani nedoslo. Novelou z roku 1990 pak byla do § 40 vloZena moznost snizit trest pod
dolni hranici trestni sazby, pokud mél soud za to, Ze by vzhledem k povaze a zavaznosti pokusu
bylo pouziti zakladni trestni sazby neptfimétrené prisné a ze by bylo ucelu trestu mozné dosdhnout

1 trestem kratSim (pted touto novelou tak soud mohl ucinit jen u ptipravy).

Ptiprava, ktera byla v zdkoné z roku 1961 poprvé upravena jako samostatné vyvojové
stadium, byla v § 7 definovana jako jednani pro spolednost nebezpené'*’, které spodiva
v umyslném vytvafeni podminek pro spachdni trestného ¢inu, pokud nedoSlo k pokusu ani

k dokonani trestného ¢inu. Definice dale udavala demonstrativné jednotlivé formy pfipravy -

& 12/1991 Sb. rozh. tr.

146 pRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nespésobilého pokusu... s. 238; SOLNAR, Vladimir. Zdklady
trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. s. 265

147 Spoletenska nebezpednost pripravy byla dana zejména povahou trestného &inu, k némuz piiprava sméfovala,
formou piipravného jednani a blizkosti ptipravy k dokonanému trestnému &inu. - SAMAL, Pavel, Frantisek PURY
a Stanislav RIZMAN. Trestni zakon: komentar. Dil 1. 6. dopl. a preprac. vyd. Praha: Beck, 2004. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 80-7179-896-7. s. 70
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organizovani trestného Cinu, opatfovani nebo piizplisobovani prostiedkii nebo néstroji ke
spachani trestného ¢inu, spolCeni a sroceni a navod a pomoc k trestnému ¢inu. Na rozdil od
sou¢asné Upravy vsak byla ptiprava obecnou formou trestné ¢innosti. Zakonem ¢. 175/1990 Sb.,

’ s . ro_r 148 Y ST v 7
kterym se méni a doplituje trestni zakon ™, byla jeji trestnost omezena pouze na zvlast’ zavazné
zlo€iny (podle § 41 odst. 2 trestné ¢iny vyjmenované v § 62 a ty trestné €iny, na néz zakon

stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let).

Stejné jako v soucasnosti byla pfiprava trestnd podle trestni sazby stanovené na trestny
¢in, k némuz smétovala, s tim, ze soud mél moznost trest mimotradné snizit, pokud by mél za to,
ze by pouziti takové trestni sazby bylo pfili§ pfisné a napravy pachatele bylo mozné dosahnout
1 kratS8im trestem (§ 40 odst. 2). Zakon znal také moznost dobrovolného ustoupeni od pfipravy -
beztrestnym byl takovy pachatel, ktery bud’ dobrovolné upustil od dalsiho jednani a odstranil
nebezpeci, které ptipravou vzniklo, nebo ktery o pfipravé dobrovolné ucinil oznameni v dobé,

kdy mohlo byt nebezpeci, které vzniklo chranénému zdjmu, jesté odstranéno.

2.2 Pojem nezpiisobilého pokusu a nezpusobilé pripravy

2.2.1 Pojem nezpusobilého pokusu

Ackoliv byl v nasi pravni teorii vénovan piedevsim v minulosti nezptsobilému pokusu
znacny prostor (na rozdil od nezptisobilé ptipravy), nebyl tento pojem nikdy vyslovné upraven
zakonem. V této ,tradici® bohuzel pokracuje 1 soucasny trestni zakonik (ackoliv by se dalo fici,
ze § 46 odst. 3 podava castecnou definici nezpiisobilého pokusu i pfipravy). Definici
nezpusobilého pokusu bychom nenasli ani v soucasné pravnické literature, ktera zpravidla
definuje (a nékdy jen popisuje) pouze jednotlivé druhy nezplsobilych pokusi, avSak nikoliv

nezpusobily pokus jako takovy.

Vyjimkou je vtomto ohledu Kucera, ktery ve svych ¢lancich vénovanych pokusu
a nezpusobilému pokusu'®’ predklada definici z Kallabovy prvorepublikové uéebnice (vydané
tedy za platnosti zdkona z roku 1852): ,,Pokusem nezpusobilym nazyvame takovou cinnost, ze
které podle obecnych zkusenosti objektivné vysledek nemiize nastati, trebas pachatel vykonal vse,
ceho je k provedeni c¢inu potieba. <™ Tuto definici uvadi ve své praci v modifikované podob&
rovnéz Eysselt: ,,Nazyvame jim (pokusem nezpiisobilym - pozn. autorky) takovou cinnost, ze

které podle obecnych zkusenosti objektivne vysledek nemiize nastati, trebas pachatel vykonal neb

148 dale jen ,,novela z roku 1990

% KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teoriel ... s. 6; KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus...
s. 145-149

50K ALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmoté... s. 63
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i kdyby byl vykonal vse, ceho je k provedeni ¢inu potireba. Podle Eysselta takto upravena

definice 1épe odrazi skuteCnost, ze nezpusobilymi mohou byt i pokusy neukoncené, coz podle
jeho nazoru neni z Kallabovy definice zcela zfejmé."””> Na tomto vymezeni nezpisobilého
pokusu je patrné, ze Kallab byl zastancem objektivismu - hovoiti zde o ,,obecnych zkusenostech*
(posuzovani nebezpecnosti in abstracto je jednim ze znakl objektivismu) a ,,objektivité®,

nezmifiuje umysl ani omyl pachatele a za zdroj nezptsobilosti oznacil ¢innost pachatele.

Pribelsky ve svém clanku vénovaném nezpusobilému pokusu predklada trochu jinou
definici: ,,Jde o pripady, kdy jednani pachatele, zejména z ditvodu jeho subjektivniho omylu, neni
zpiisobilé privodit zdkonem pozZadovany ndsledek, a to bez ohledu na skutecnost, zda bude

1515 Jak je vidét, jedna se

nejakym zpiisobem preruseno nebo zda pachatel od jednani upusti
o definici vice subjektivizovanou, kterd zdiiraziuje vnitini stranku pachatele, tedy jeho omyl.
Hlavnim diivodem nezpuisobilosti je podle Pribelského predevsim pachatelova chybna piedstava

o skutecnosti a nikoliv vlastnosti objektivni reality.

Domnivam se ovSem, Ze vymezeni pojmu nezplsobilého pokusu by mélo korespondovat
se zakonnou terminologii, a proto se pokusim vytvofit definici nezplisobilého pokusu za pomoci
zdkonné definice pokusu. Ustanoven § 21 uvadi, Zze pokus trestného ¢inu je jednanim, které
bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny
¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Jedna se, jak bylo jiz feceno vySe, o smi-
Sené pojeti pokusu. Aby bylo jedndni pokusem, musi napliiovat tfi zdkladni znaky - musi zde byt
jednani o urcité kvalité (objektivni znak), musi zde byt umysl pachatele spachat (a dokonat)

trestny Cin (subjektivni znak) a nesmi dojit k dokonani ¢inu.

Nezptsobily pokus ovsem, jak napovida jeho nazev, neni schopen dosdhnout dokonani,
chybi mu ,,zpiisobilost* zpiisobit nasledek. O tomto pachatel ovSem nevi, jeho viile smétuje ke
stejnému cili jako vile pachatele, ktery jedna ,,zptisobile. Subjektivni znak je tedy i1 u nezpiiso-
bilého pokusu v zasadé ve stejné kvalité jako u pokusu zptisobilého - v obou piipadech smétuje
zavinéni pachatele k naplnéni skutkové podstaty a k dokondni trestného ¢inu. Pfitomen musi byt
pochopiteln¢ i objektivni znak, nebylo-li by jednani, nebylo by pokusu. Toto jednani vSak
u nezpusobilého pokusu bezprostiedné nesmétuje k dokonani trestného Cinu, pachatel je pouze
piesvédcen o tom, Ze tomu tak je. Pachatel tedy jedna v omylu, domniva se, Ze zde jsou vSechny

znaky skutkové podstaty, ackoliv objektivné tomu tak neni. Definici pokusu je tedy v tomto

SUEYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 103
132 Tamtéz - poznamka pod &arou &. 5.
133 yolny pieklad autorky - PRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nespésobilého pokusu. .. s. 236
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sméru nutné upravit, aby zahrnovala i tento omyl. U nezplsobilého pokusu naopak nemusi byt
pritomen tieti znak, totiz nedokonani. Ze samotné povahy nezpiisobilého pokusu totiz vyplyva,
ze k dokonani pachatelova ¢inu dojit nemtze, nezpiisobily pokus zlstane navzdy nezplsobilym
pokusem (na rozdil od nezpisobilé¢ piipravy, kterd muze vést k nezpisobilému pokusu).
S ohledem na vySe uvedené tedy mizeme nezpiisobily pokus definovat takto: ,,Jednani, které
podle pachatelovy mylné pfedstavy bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného €inu, jehoz se

pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat.*

2.2.2 Pojem nezpiuisobilé piipravy
2.2.2.1 Vymezeni nezpiisobile pripravy

Jak bylo uvedeno vyse, az do piijeti trestniho zdkona zroku 1961 nebyla pfiprava
obecnou formou trestné ¢innosti a byla, azZ na vyjimky, beztrestnd, pfipadné byla posuzovana
jako pokus. Vzhledem k tomu, ze odbornd diskuze o nezpisobilém pokusu probihala na nasem
Uuzemi predevSim pred timto datem, odbornd literatura zde témét absentuje. V modernéjSich
publikacich je pak zpravidla podan vyklad pouze o nezpiisobilém pokusu s tim, Ze ,,vySe
uvedené primétené plati i o nezpisobilé pﬁpravé“.154 Je pravdou, Ze vétSinu zasad, pouzitelnych
pro nezpusobily pokus, lze aplikovat i na nezplsobilou pfipravu, na druhou stranu vSak

pokladdm za uziteCné vénovat samostatny prostor i nezpisobilé pfipravé jako samostatnému

vyvojovému stadiu se svymi specifiky.

Trestni zdkonik definici nezptsobilé piipravy (stejné jako definici nezpisobilého pokusu)
neobsahuje. Neni mozné se obratit ani na odbornou literaturu (byt' by bylo teoreticky mozné
pouzit n€které definice nezpusobilého pokusu - problémem by vSak bylo rozhrani¢eni mezi
nezpusobilou piipravou a nezptusobilym pokusem). Pfi vymezeni nezptsobilé piipravy bude tedy
nejvhodnéjsi (stejné¢ jako v pfipad€ nezpiisobilého pokusu) vyjit z obecné definice piipravy.
Podle ustanoveni § 20 musi pfiprava (podobné jako pokus), spliovat tii zdkladni znaky - musi
zde byt jedndni, zalezejici v imyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast zavazného
zlo¢inu, u néjz trestnost jednani zadkon vyslovné stanovi (objektivni znak), musi zde byt imysl

pachatele (subjektivni znak) a nesmi dojit k pokusu ani k dokonani trestného ¢inu.

Obdobné¢ jako u nezptisobilého pokusu zlistdva i u nezplsobilé piipravy subjektivni znak

- umysl pachatele - beze zmény, zatimco do objektivniho znaku je nutné zahrnout omyl pachate-

5% napt. napt. JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné... s. 289; SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa§ GRIVNA,
Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 8., piepracované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 248; SOLNAR, Vladimir. Systém cCeského trestniho
prava... s. 356; KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-807-1790-822. s. 339
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le ohledn¢ zptisobilosti jeho jednani (omyl sice souvisi se subjektivni strankou, zptisobuje vSak
nedostatek objektivni stranky). Pokud jde o posledni cast definice pfipravy (,,pokud nedosio
k pokusu ani dokonani zvlast' zavazného zlocinu*), mizeme, opcét podobné jako u pokusu,
,vySkrtnout™ ¢ast o nedokonani - k tomu nezpuisobild ptiprava nikdy nepovede. Nezpusobila
pfiprava by ovSem teoreticky mohla vést k nezpisobilému pokusu - napf. pokud si pachatel ke
spachani zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy opatii atrapu zbran€, nemiize jeho dal$i zlo¢inné
jednani vést k jinému nez nezpisobilému pokusu. Nezptsobilou pfipravu tedy mulzeme
definovat takto: ,,Jednani, o némz si pachatel pouze mysli, Ze jim vytvaii podminky pro spachani
zvlast’ zavazného zloCinu (§ 14 odst. 3), u n€jz zakon zvlast stanovi trestnost pfipravy, pokud

nedoslo k pokusu tohoto zvlast zavazného zloc¢inu.*

2.2.2.2 Nezpusobila priprava a zvlastni formy pripravy

Ustanoveni § 21 obsahuje kromé obecného vymezeni ptipravy také vycet jednotlivych
zvlastnich forem pfipravy, mezi néz zahrnuje organizovani zvlast' zdvazného zlo¢inu, opatfovani
nebo ptizplisobovani prostfedki nebo nastrojii ke spachani zvlast zdvazného zlocinu, spolceni
nebo sroceni ke spachani zvlast’ zadvazného zlo€inu, a ndvod nebo pomoc k zvlast' zdvaznému
zlo¢inu."> U nezptisobilé piipravy se pak nabizi otizka, jakymi z vyse uvedenych forem by ji
bylo mozné spachat a jak by takové konstrukce vypadaly, a s tim souvisejici otdzka, musi-li
nezpusobild piiprava smeéfovat jen k trestnému cinu pachatele, ¢i zdali mize sméfovat

i k trestnému ¢inu jiné osoby.

A) Zcela nepochybné si lze pfedstavit nezpiisobilou piipravu v podobé opatfovani nebo
prizpisobovani prostfedkii ¢i nastroji ke spachani zvlast zavazného zloCinu samotného
pachatele - v tomto piipad¢ se miize jednat jak o pfipravu nezptisobilym prostiedkem (pachatel si
opatiuje nebo prizplisobuje nastroje/prostiedky, aby s nimi spachal trestny ¢in, avSak tyto
nastroje/prostiedky by k dokondni trestného c¢inu nikdy vést nemohly - napf. opatiuje si
chemické latky, které ve skutecnosti nejsou jedovaté, nebo atrapu zbran€), tak i o pfipravy na
nezpusobilém piedmétu utoku (prostiedky/néstroje samotné by byly zpusobilé, avSak osoba,
kterou s jejich pomoci pachatel planoval usmrtit, je jiz mrtva), a rovnéz i o ptipravu nezpusobi-
lym subjektem (pachatel v domnéni, ze je konkrétnim/specidlnim subjektem, si pfipravuje

zpusobilé prosttedky ke spachani trestného ¢inu na zpiisobilém predmétu titoku.)

155 yzhledem k tomu, Ze jednotlivé formy piipravy jsou vyjmenovany demonstrativng, miize byt pripravou i jiné
jednani, které naplituje obecné vymezeni piipravy a které vykazuje podobny stupen nebezpecnosti jako jednani
vypoctena v zakoné (napt. shanéni informaci o zamyslené obé&ti, obhlizeni zamysleného mista ¢inu, sledovani
budouci obéti, obstaravani planu budovy, kterou se pachatel chysta vyloupit). - SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni
odpovédnosti... s. 343
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B) Rovnéz je mozna piiprava k trestnému ¢inu pachatele a jiné osoby formou spolceni
(v€etné organizovanych skupin) ¢i sroceni. U piipravy nezpiisobilym prostfedkem by se jednalo
o situaci, kdy se pachatel s jinymi spol¢i/sroti ke spachani trestného Cinu prostiedkem, kterym by
takovy trestny ¢in nebylo mozné spachat, mohlo by se jednat napt. o spolceni ke spachani
trestného Cinu vrazdy latkou, kterd ve skute¢nosti neni jedem, nebo spolCeni s osobou, kterd je ve
skutec¢nosti policejnim agentem. Obdobné by byla moZna situace, kdy se pachatel sroti napf.
s figuranty na policejnim cviceni, nebo s komparzisty, kteii se ucastni nataceni filmu, v domnéni,
ze své jednani mysli vazné. V ptipad¢ piipravy na nezplsobilém pfedmétu by se obdobné jako
v ptipad¢ ptipravy v podobé opatfovani nastroji mohlo jednat napf. o spolCeni ke spachani
trestného Cinu vrazdy na osobé&, ktera je jiz mrtva, nebo o pfipravu kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu nasili proti ufedni osobé (podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a),
odst. 5) na osobé¢, kterd ve skutecnosti tfedni osobou neni. Ptikladem piipravy nezptsobilym
subjektem formou spoléeni/sroceni by mohl byt ptipad, kdy se pachatel, ktery se o sobé domni-

va, Ze je vojak, spol¢i nebo sroti s jinymi ke spachani nékterého z vojenskych trestnych ¢ini.

C) O néco problematictéjsi je spachani nezplisobilé ptipravy jednou z forem ucastenstvi -
tedy ptipravy, kterd bude smérovat k trestnému ¢inu jiné osoby. Vzhledem k tomu, Ze tu vedle
pachatele pfipravy mame také hlavniho pachatele, 1ze konstruovat vice moznosti podle toho, na
¢i stran¢ se bude nachdzet omyl. Naptiklad vezmeme-li si pfipravu nezpusobilym prostfedkem,
o tento druh pfipravy by se mohlo jednat v situaci, kdy pachatel jiného navadi k tomu, aby
spachal trestny ¢in nezpiisobilym prostfedkem (pficemz navodce je piesvédCeny o jeho zplsobi-
losti), stejn¢ jako o situaci, kdy by navodce navadél jiného jazykem, kterému tato osoba
nerozumi, e-mailem, do kterého ovSem ptedpokladany hlavni pachatel ztratil ptistup, pfipadné
dopisem, ktery by zaslal na Spatnou adresu. Rovnéz se nabizi ptipad, kdy ndvodce navadi jinou
osobu, pfiCemz tato osoba poté zaCne pfipravovat spachani trestného ¢inu nezpusobilym
prostiedkem (zde by ovSem samotnad pifiprava byla nejspiSe posuzovana jako zpusobild).
Obdobn¢ u pfipravy na nezplsobilém piedmétu utoku - o nezplsobilou piipravu by se
nepochybné jednalo v pfipadé, kdy pachatel navadi jiného k usmrceni osoby, ktera je jiz mrtva,
musime ovSem rozlisit situaci, kdy jsou navodce 1 navadéna osoba v omylu, Ze je jejich budouci
obét’ jesté nazivu, a situaci, kdy je v omylu pouze navodce. Rovnéz je otdzkou, bude-li osoba,
kterou bude pachatel navadét ke spachani trestného ¢inu a ktera bude jiz od pocatku rozhodnuta
trestny ¢in nespachat, nezplsobilym prostiedkem (,,ndstrojem pachatele®) nebo piedmétem

(pachateltv navod bude sméfovat viici této osobg).
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U navodu nezptisobilym subjektem mame ptece jen jisté voditko. Z ustanoveni o konkrét-
nim a specidlnim subjektu vyplyva, ze Gcastnik pozadované zvlastni vlastnosti, schopnosti nebo
postaveni mit nemusi, coz nepochybné plati i pro pachatele ptipravy formou navodu. Konstrukce
nezpusobilé ptipravy formou navodu by tedy nejspiSe mohla vypadat pouze tak, ze névodce
navadi osobu, o niz je presvédcen, ze je konkrétnim nebo specidlnim subjektem. Zde se ndm
vSak opét nabizeji dv€ moznosti - v omylu je pouze navodce a v omylu je jak navodce, tak
navadény. (Nesmime ovSem zapominat, Zze nezpusobily subjekt se mlze vyskytovat i u jinych
nez zvlastnich trestnych ¢int - viz vyklad k pripravé/pokusu nezptisobilym subjektem.) Ackoliv
se vySe uvadéné priklady a tvahy tykaji navodu, bylo by je nepochybné¢ mozné s urcitymi

obménami aplikovat 1 na organizatorstvi a pomoc.

K feseni vySe uvedenych situaci by nejspise bylo nutné pouzit zasady, které se vztahuji
k ucastenstvi obecné, vyslednd konstrukce by vSak mohla byt velmi komplikovana. Kone¢né je
tteba poznamenat, ze se prinejmensim v nékterych ptipadech jednd o otazku ¢isté akademické
povahy - druh nezpiisobilé piipravy, piipadné otdzka, zdali se viibec jednd o nezplsobilou pii-
pravu, nemaji samy o sob¢ vliv na trestni odpovédnost pachatele, ktera bude, zejména vzhledem

s ey 7 v row . . ’ I ;es v~ 156
k jeji nizké spolecenské Skodlivosti, dana spiSe vyjimecné.

2.3 Nékteré obecné otazky

2.3.1 Zpusobily a nezpiisobily pokus a zpiisobila a nezpiisobila piiprava

Déleni pokusu (a obdobné také ptfipravy) na pokus zpusobily a nezplsobily nebylo
v nauce vzdy pfijiméano, podle nékterych ndzort je vlastné kazdy pokus nezpisobilym, jelikoz
nedoslo k dokonani ¢inu, dalsi sméry pak pfimo odmitaji pojmové vymezeni pokusu a nazyvaji
nezpusobily pokus jen pouhym putativnim deliktem (viz vyklad k jednotlivym teoriim)."’
Ackoliv by s nékterymi z téchto nazorti bylo mozné souhlasit, faktem je, Ze nezpusobily pokus
a nezpusobila ptiprava vykazuji jisté odliSnosti od zptisobilého pokusu/zpusobilé ptipravy. Podle
mého nazoru je jejich odliSovani ucelné i s ohledem na rtiznou miru jejich spoleCenské

Skodlivosti (kterd je u nezptisobilého pokusu/ptipravy obecné nizsi), coz €ini i soucasna nauka.

136 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava... s. 362

157 Nazor, e neni diivod d&lit pokusy na zpisobilé a nezpiisobilé, zastava, mimo jiz vyie vyjmenovanych autort
a sméru, také napf. Nezkusil. Argumentuje, Ze jak u pokusu zptsobilého, tak u pokusu nezptisobilého nemohlo
nastat dokonani ¢inu, ackoliv o to pachatel usiloval a k dokonani smétovalo jeho zavinéni. V obou piipadech je tedy
pachatel vlastné v omylu, v ptipadé zpusobilého pokusu se myli v tom, Ze mu jeho jednani nic nepiekazi, zatimco
v ptipadé nezpusobilého pokusu se myli napf. v existenci pfedmétu ¢i zpusobilosti prostiedkt. V tomto smyslu
povazuje vlastné kazdy pokus za nezpUsobily. Zaroven je vSak toho nazoru, ze ma smysl se zvlast¢ zabyvat
nezpusobilymi pokusy, jelikoz vykazuji fadu zvlastnosti. - NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 48-49
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Zpusobily a nezplsobily pokus (a obdobné i ptipravu) ostatné rozliSuje i pozitivni pravo,
byt’ nepiimo. Ustanoveni § 46 odst. 3 nabizi ¢asteCnou definici nezpiisobilé piipravy a nezpiiso-
bilého pokusu'*® - jedna se o takové ptipravy/pokusy, u nichz pachatel nerozpoznal, Ze vzhledem
k povaze nebo druhu predmétu utoku, na némz mél byt ¢in spachén, anebo vzhledem k povaze
nebo druhu prosttedku, kterym mél byt ¢in spachdn, nemohly vést k dokondni trestného Cinu.
Zakon zde zminuje dva ze tii tradicné rozliSovanych druhti nezplsobilého pokusu a ptipravy,
pokus/piipravu na nezpusobilém predmétu Utoku a pokus/ptipravu nezptisobilymi prostiedky,
vynechdva vsak v nauce spornou piipravu/pokus nezptsobilym subjektem. Toto ustanoveni je
zaroven jedinym, z n¢jZ mtizeme jasn¢ a bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, ze trestni zakonik
povazuje 1 nezpisobily pokus a nezplsobilou piipravu za trestné (pfinejmensim tedy

piipravu/pokus nezplsobilymi prostiedky a piipravu/pokus na nezpiisobilém predmeétu).

Toto ovSem neni jediny problém trestniho zédkoniku, pokud jde o vymezeni nezpiisobilé
pripravy a pokusu. Z ustanoveni § 46 odst. 3 vyplyva (a jak jiz bylo uvedeno vyse, shoduje se na
tom 1 dneSni nauka), Ze nezpusobila piiprava a nezpusobily pokus jsou druhy ptipravy a pokusu.
Definice pokusu a piipravy v § 20 a 21 vSak nezpiisobily pokus ani nezpiisobilou pfipravu
nezahrnuji (na rozdil napt. od zdkona zroku 1950), formulace ,vytvaieni podminek pro
spachani“ a ,,bezprostiedné smétuje zjevné naznacuji, ze se predmétna ustanoveni vztahuji jen
na zpisobilou pfipravu a pokus. Nezpusobild pfiprava ani nezplsobily pokus nemohou vést ze
své podstaty k dokonéni trestného ¢inu, nemize se tedy (objektivn€) jednat ani o tmyslné
vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu, ani o ¢innost, ktera bezprostiedné
sméfuje k dokonani trestného ¢inu. Pachatel si pouze mysli, Ze pfipravuje zvlast zavazny zloc¢in
nebo Ze se o n¢j pokousi, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni. Méli-li bychom vychéazet pouze
zustanoveni § 20 a 21, dosli bychom k zavéru, Ze nas trestni zdkonik viibec nezpusobilou

piipravu/pokus za piipravu/pokus nepovazuje a ze jde tedy o jednani beztrestné.

Dtivodova zprava vSak k § 20 (a obdobné k § 21) uvadi, ze ,,je i nadale zachovina
trestnost nezpiisobilé pripravy, aniz by byla rozliSovana absolutné a relativne nezpuisobild
pFiprava, nebot pro toto rozliseni by se v zdkoné ziejmé nenasla uspokojiva forma“."> Jak bylo
uvedeno vyse, k tomuto zavéru bychom vsSak ¢isté gramatickym vykladem § 20 a 21 nedosli.
S pfechodem k formalnimu (resp. materidlné-formalnimu) pojeti trestného ¢inu jiz také nelze

trestnost nezpusobilého pokusu a ptipravy odivodiovat spole¢enskou nebezpecnosti tohoto

¥ VERNER, David. Priprava k trestnému cinu [online]. 2017 [cit. 2017-12-21]. s. 66. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/181127. Vedouci prace Jifi Jelinek
159 Divodova zprava k viadnimu navrhu tresmiho zdkoniku... s. 203-204.

41



https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/181127

jednani, nanejvyse pouze podpiirné (tam, kde by pfichazelo v uvahu pouziti zdsady subsidiarity

trestni represe).

Ke konstruovani trestnosti nezpusobilého pokusu a pfipravy, ktera je deklarovana
v diivodové zprave a kterd vyplyva i z ustanoveni § 46 odst. 3, je tedy tfeba vychazet z obecnych
zasad trestniho prava (predevsim ze zésady odpovédnosti za zavinéni) a dale z ustanoveni § 18,
které upravuje skutkovy omyl (ovSem nikoliv jeho zakladni ptipad, coz celou zélezitost jesté
vice komplikuje). Stejné¢ jako u omylu bude diivodem trestnosti nezpusobilého pokusu a nez-
pusobilé pripravy zloCinny umysl pachatele, ktery se projevi v jeho jednani. Tento zavér
odpovida i celkové koncepci trestniho zdkoniku, ktery ma vyrazné subjektivistickou povahu (coz

mj. vyplyva pravé z ustanoveni § 46 odst. 3).'®

Vyse uvedené zaveéry vsSak nic neméni na tom, Ze Uprava nezpusobilého pokusu
a nezpusobilé piipravy neni pfili§ logicka ani systematicka, kdyZ ustanoveni § 46 odst. 3, které
se navic nachazi v hlavé paté obecné ¢asti upravujici trestni sankce, vlastné rozsifuje definice v
§ 20 a 21 z hlavy druhé, pojednavajici o trestni odpovédnosti. Trestnost nezplsobilé piipravy
a pokusu, deklarovanou v divodové zprave, pak nelze odvodit pfimo, avSak pouze za spolecného
pouziti ustanoveni § 20/21, § 46 odst. 3 a § 18 (o ¢emz vSak diivodova zprava mici). Konecné
zvolené feseni neni vhodné ani s ohledem na § 111, ktery vyslovné pravi, ze za trestny ¢in se

povazuji ptiprava i pokus, o nezplsobilé ptipravé a pokusu vSak zminka neni.

2.3.2 Zavinéni a omyl pachatele

Jednozna¢nd neni u nezpiisobilé piipravy/pokusu ani konstrukce zavinéni. O zavinéni
obecné plati, Zze v okamziku pachani musi zahrnovat vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu (pficemz o normativnich znacich skutkové podstaty plati, Ze o nich pachatel musi mit
prinejmensim laickou predstavu).'® Toto se pochopiteln& vztahuje i na piipravu a pokus, nebot
pachatel ptipravy i pokusu predpoklada, ze trestny ¢in dokond, jeho umysl (resp. zavinéni) je
tedy stejny jako umysl pachatele dokonaného trestného ¢inu. U nezptsobilé piipravy a pokusu je
vSak situace pon€kud jind. V dusledku pachatelova omylu jeho subjektivni pfedstava o trestném

¢inu neodpovida objektivni realité, pachatel si pfedstavuje néco, co neexistuje, nebo co ma jiné

10 KUCERA, Pavel. Novy trestni zakon a pokus trestného ¢inu. Trestni pravo. 2009, 13(11), 13-28. ISSN 1214-
3758.s. 16

1! Normativni znaky vyjadfuji uréity pravni pojem, pravni vztah nebo pravni institut (pf. ,.cizi v&c, ,vefejna
listina®, ,,manzelstvi), ktery ma zpravidla sviij piivod v jiném pravnim piedpise (napf. ohledné¢ vyse uvedenych to
bude zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), aniz by trestni zakon na tyto mimotrestni normy odkazoval. -
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014, srov. rozhodnuti ¢. 47/2011 Sb. rozh. tr.,

¢. 10/1977 Sb. rozh. tr.
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vlastnosti nez ve skutecnosti. Dochazi zde k jakémusi ,,poktiveni® pachatelova umyslu, nebot’
slozka védéni je dotfena omylem ohledné nékterého ze znakl skutkové podstaty. Podstatou
omylu je pak skutecnost, ze pachatel o tom, ze je v omylu, nevi. U nezplisobilé piipravy a poku-
su se tedy zavinéni pachatele nemtlize vztahovat k objektivné existujicim skute¢nostem, ale

pouze k pachatelovym mylnym pfedstavam o nich.

V ptipad€ nezpusobilého pokusu piipada v ivahu piedevsim pozitivni skutkovy omyl -
pachatel se domnivd, ze jsou dany vSechny skutkové okolnosti podminujici jeho trestni
odpovédnost, ackoliv tomu tak ve skuteCnosti neni, tedy pokladd skutecnosti neexistujici za
existujici.'® Tento klasicky p¥ipad pozitivniho skutkového omylu zakonnym textem upraven
neni, v souladu se subjektivistickou zisadou odpovédnosti za zavinéni vSak bude takovyto
pachatel odpovédny za nezpisobilou pripravu/nezptsobily pokus trestného &inu.'® Vyslovng
jsou v trestnim zakoniku upraveny dva zvlastni ptipady pozitivniho skutkového omylu, a to sice
pozitivni skutkovy omyl k privilegované skutkové podstaté v ustanoveni § 18 odst. 2 a pozitivni
skutkovy omyl ke kvalifikované skutkové podstaté (nazyvany také jako pokus kvalifikované

skutkové podstaty) v ustanoveni § 18 odst. 3."*

Zatimco omyl k privilegované skutkové podstaté v souvislosti s nezptisobilym pokusem
zminovan neni (byt’ by jej slo teoreticky konstruovat i v tomto ptipadé), u omylu ke kvalifikova-
né skutkové podstaté je situace odliSnd. Vzhledem k tomu, Ze jedndni pachatele by v tomto
ptipadé nemohlo vést k vysledku tak, jak si jej pfedstavoval, mizeme i zde teoreticky hovofit
o nezpusobilém pokusu, ackoliv teorie zpravidla s pojmem nezpiisobilého pokusu spojuje
pfedevs§im piipady ,klasického* pozitivniho skutkového omylu. Podle povahy okolnosti
podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby by se pak mohlo jednat o pokus (kvalifikované skutkové
podstaty) na nezpilisobilém pifedmétu utoku (pachatel predpokladd, ze obraz, ktery se chysta
odcizit, ma hodnotu 5 000 000 K¢, ackoliv jeho skute¢na hodnota je nizsi - pokus trestného ¢inu
podle § 205 odst. 1, 5 pism. a)), pokus nezplsobilymi prostiedky (pachatel je pfesvédcen, ze
pacha trestny ¢in se stfelnou zbrani, ackoliv se jedna jen o détskou hracku), pokus nezptsobilym
subjektem (pachatel trestného ¢inu piijeti Gplatku podle § 331 se domniva, Ze je ufedni osobou),
nebo 1 jiny druh nezptsobilého pokusu (pachatel kradeze je presvédcen, Ze na uzemi bude

probihat evakuace - pokus trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. e)).

162 STO(::ESOVA, Simona. Omyl v Ceském a zahranicnim trestnim pravu... s. 51-52, 109-111
1 STOCESOVA, Simona. Omyl v ceském a zahranicnim trestnim pravu... s. 53
1% STOCESOVA, Simona. Omyl v ceském a zahranicnim trestnim prévu... s. 51-52, 109-111

43



V Gvahu pfichdzi rovnéZz omyl o normativnim znaku skutkové podstaty, ktery je podle
judikatury tradi¢né posuzovan stejné jako pozitivni skutkovy omyl (napi. pachatel si mysli, Ze se
jedna o ,,cizi véc*, Ze ma ,,povinnost vyzivovat jin¢ho®, ze je ,,svédkem* apod.). Nektefi autoii
hovoii o nezpusobilém pokusu také v souvislosti s negativnim omylem o okolnostech
vylucujicich protipravnost (pachatel je presvédcen, ze pachd trestny ¢in, ackoliv tomu tak ve
skute¢nosti neni, protoZe neni pfitomna protipravnost jako jeden ze znakt trestného ¢inu), jenz
byva rovnéz posuzovan jako pozitivni skutkovy omyl, byt’ svou povahou stoji na pomezi mezi

, 165
omylem skutkovym a pravnim.

V souvislosti s problematikou pokusu a jeho trestnosti byval nékterymi teoretiky
nezpusobilého pokusu rozliSovan v ramci pozitivniho skutkového omylu omyl ontologicky
(,,omyl, co do okolnosti pripadu, co do situace*) a omyl nomologicky (,,omyl, co do prirodnich
zakonu*‘). Omyl ontologicky Rali§ popisuje jako omyl ohledné existence podminek, které mohou
zapFi¢init nasledek.'® Jedna se o omyl, kterému byva b&zn& vystavovan i ,,normalni* lovek.
Piikladem muZze byt omyl pachatele ohledné skutecnosti, je-li zbran, kterou drzi v ruce, nabita ¢i
nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze tento omyl nijak nesnizuje nebezpecnost pachatele, nema

zpravidla vliv na jeho trestnost.

Tak tomu ovSem vétSinou nebude u omylu nomologického (hrubého), ktery Ralis
definuje jako omyl ohledn€ schopnosti/zptsobilosti podminek, které maji podle piedstav
pachatele vyvolat nasledek. Tento omyl ,,svédci o pachatelove uplné intellektuelni podpriimer-
nosti* a hrubé neznalosti ptfirodnich zakont, jedndni takového pachatele ,,nevold po trestu, ale
naopak vzbuzuje jen smich Ci spise dtrpnost“.167 Jednalo by se naptiklad o situaci, kdy je
pachatel piesvédCeny, ze zafikanim muze jinému zplsobit smrt, nebo Ze vystifelem z revolveru
muze jiného zabit na vzdalenost nckolika desitek kilometrii (pokud by se vSak o dostfelu
revolveru mylil jen vitadech metr, jednalo by se spiSe o ontologicky omyl). Takovéto

o 1z v . 7 ;o7 s e 168 Voo +ec169
nezpusobilé pokusy (event. pifipravy) jsou také nazyvany ,,naivnimi®, > ,,povére¢nymi“ " nebo

- - 1.7 =170 . Y v . Y r v o o v e e v 7
miracionalnimi* ™ (viz vyse). Ackoliv se vysSe uvedené rozliSovani miize zdat jednoznacné,

v praxi mize Cinit problém urceni hranice, kdy se jiz bude jednat o ,,hrubou neznalost ptirodnich

15 STOCESOVA, Simona. Omyl v ceském a zahranicnim trestnim prévu... s. 86. Vice o posuzovani negativniho
omylu o okolnostech vylu€ujicich protiprdvnost KLAPAL, Vit. Negativni skutkovy omyl o okolnostech
vyluéujicich protipravnost. Trestnepravni revue. 2012, 11(5), 112-116. ISSN 1213-5313.

16 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 135

7 RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 135

18 pRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nespésobilého pokusu... s. 242

1% Toto oznaeni pouzivé ve svych piispévcich napt. Eysselt a pievzala jsem jej i ja.

"0 KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus. ... s. 145
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zakond”. Skutecnost, o jaky z téchto dvou druhli omylu se jednd, by proto neméla byt jedinym
kritériem posuzovani trestni odpovédnosti pachatele jednajiciho v omylu, méla by byt vSak brana

, . , v , v i . e 171
v potaz v ramci posuzovani spoledenské nebezpe&nosti/skodlivosti &inu.'”

2.3.3 Nezpusobily pokus a nezpiuisobila priprava a putativni delikt

Nezptsobily pokus a nezplsobilou piipravu je tfeba odliSovat od putativniho deliktu.
Ackoliv v minulosti byly jisté typy nezplsobilého pokusu zastanci teorie nedostatku vnéjsi
skutkové podstaty povazovany za putativni delikty (viz vyse), v sou¢asném pojeti oznacuji tyto
pojmy dva odliSné pravni instituty. Pachatel nezptsobilého pokusu/ptipravy jedna, jak bylo
feCeno vySe, zpravidla v pozitivnim skutkovém omylu. Naproti tomu ,,pachatel” putativniho
deliktu jedna v pozitivnim pravnim omylu. I on je sice presvédCen, stejn¢ jako pachatel
nezpusobilého pokusu/ptipravy, ze pacha trestny ¢in, ackoliv tomu tak neni, nemyli se vSak
ohledné¢ existence skutkovych okolnosti, jeho omyl spocivd v tom, Ze povazuje za trestné
jednani, které ve skute€nosti trestnym neni (bud’ jde o zcela nepostihované jednani, nebo o pies-
tupek). V obou piipadech tedy pachatel pfedpoklada svou trestni odpovédnost. V prvém piipadé
dokonéni ¢inu brani fakticka existence ¢i neexistence urcité okolnosti (pachatelem zvolena
stfelnd zbran nestiili dostatecné daleko; obé&t), jiz se pachatel pokousel zavrazdit, byla jiz mrtva;
o trestny ¢in (pachatel je presvédceny, ze je trestné plivat na ulici ¢i psat na statni vlajku).
Zatimco nezptisobily pokus bude v zasad€ trestnym, putativni delikt bude beztrestnym v souladu

se zasadou nullum crimen sine lege.

2.3.4 Ukonceny a neukonceny pokus

RozliSovani pokusu na ukon¢eny a neukonceny ma vyznam ptedev§im pro urceni, zdali
doslo k zaniku trestnosti pokusu dobrovolnym upusténim od dal$iho jednéni (vice v posledni
¢asti prace). JelikoZ ukonceny ani neukonceny pokus nejsou definovany zdkonem, vychazi jejich
vymezeni z judikatury.172 Nezptisobily pokus bude pokusem ukonfenym v piipadé, kdy jiz
pachatel podle svych ptedstav ,,dokonal* trestny ¢in a kdy k opravdovému dokonani nedoslo
pouze vlivem nezplsobilosti pokusu - napt. obét, kterou pachatel probodl, byla mrtva jiz pred
jeho ¢inem; pokladna, kterou pachatel vypacil s imyslem ji vyloupit, byla prazdna. Nezptsobily

pokus vSak miZze byt i pokusem neukonenym - napf. pachatel se bude teprve naptahovat

"I RALIS, Antonin. Pojem a trestnost pokusu... s. 134-137
172 napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1978, sp. zn. 1 Tzf 4/78
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k tomu, aby zasahl obét’, ktera je jiz mrtva, o ¢emz ovSem pachatel nema tuseni; pachatel teprve

zapocne pacit pokladnu, o niz se domniva, Ze je plna, avsak ktera je ve skutenosti prazdna.

Zaroven ovSem plati, ze ackoliv je nezptsobily pokus klasickym ptikladem ukonceného
pokusu, ukonceny pokus muize byt i pokusem zptsobilym, a to zejména v ptipad¢, kdy je mezi
jednanim pachatele a zptisobenim nasledku urcita ¢asova prodleva, v niz je mozné tento nasledek
jesté odvratit - napt. pachatel nasype své obéti do napoje jed, ktery vSak zacne plsobit az za
nekolik hodin, a jehoz ucCinky je mozné zvratit podanim protijedu. RozliSovani, zda se jedna
o ukonceny nebo neukonceny nezpisobily pokus, bude mit vyznam zejména pro trestnost

takového nezpusobilého pokusu ¢i pripravy.

2.3.5 Trestné ciny, u nichz jsou pokus a priprava vylouceny

Tiebaze se soucasna nauka v souladu s pravni upravou shoduje na rozliSovani tzv.
tripartice vyvojovych stadii trestného Cinu, uznava, Ze existuji skupiny trestnych ¢intl, u nichz
jsou pfiprava a/nebo pokus z jejich samotné povahy vylouceny. Jedinym vyvojovym stadiem
téchto trestnych ¢ind bude tedy dokonany trestny ¢in - s vyjimkou téch trestnych ¢inti, u nichz je
vylou¢en pokus, avsak nikoliv priprava.'” Teorie'’* zde rozlisuje nékolik skupin, u nichZ jsou
pokus a/nebo pfiprava trestného ¢inu ve vSech nebo pfinejmensim v nékterych piipadech
vylouceny, coz ovSem nemusi vzdy platit pro nezplsobilé pokusy a pfipravy, jak si nize
demonstrujeme. Jedna se o nedbalostni trestné Ciny (A), pred¢asné dokonané trestné Ciny (B),
trestné Ciny, v jejichz skutkovych podstatach je jednani formulovano natolik Siroce, ze obsahuje

1 ptipravu nebo pokus (C), pravé omisivni trestné ¢iny (D) a verbalni trestné Ciny (E).

A) U nedbalostnich trestnych ¢inli nebude mozny ani zpiisobily, ani nezptsobily pokus.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, pojmovym znakem pfipravy i pokusu je umysl pachatele, pfiprava je
navic mozna jen u nékterych zvlast zavaznych zlo&int,'” pfitemz toto plati i pro nezptisobilé
pokusy a ptipravy.

B) Odlisna bude situace u tzv. pfedasné¢ dokonanych trestnych ¢inli. Podle Jelinka

predstavuji predcasné dokonané trestné ¢iny pravni fikci, kdy zdkon poklada za dokonané trestné

¢iny (pro jejich vysokou spolecenskou skodlivost) jednani, ktera jsou materialné pouze piipravou

173 KUCERA, Pavel. Trestné &iny, jeZ nemohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie. 2008, 2008 (7-
8), 45-52. ISSN 1210-6348. s. 45

7% napt. JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé... s. 287-288; KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jes nemohou byt
spachany ve formé pokusu... s. 45; SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné... s. 247

173 RALIS, Antonin. Pojmové vylougeni pokusu. In: Shornik praci k pocté 60. narozenin Jaroslava Kallaba. Praha:
Orbis, 1939. s. 261
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& pokusem.'’® Mititka definoval tzv. delikty predtasné se dokonavajici jako takové delikty,
u nichz jiz doslo k formalnimu dokondni (naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu), avsak
nikoliv k dokonani materialnimu (zptsobeni poruchy jako nasledku).'”” Tyto trestné &iny maji
zvlastni povahu a jsou zpravidla ve vztahu speciality k obecnym ustanovenim o ptipravé a poku-

7 Jedn4 se o rozmanitou skupinu trestnych &indi a pfinejmensim u nékterych z nich si lze

su
nezpusobily pokus/nezplsobilou ptipravu ptedstavit - napt. u trestného ¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 (pachatel se domniva, zZe se
jedna o platebni prostfedek, ackoliv se ve skutecnosti jednd o napodobeninu), pfijeti uplatku
podle § 331, podplaceni podle § 332 ¢i uplatkéafstvi podle § 333 (omyl pachatele ohledné
,»obstaravani véci obecného zajmu* - mysli si, Ze jiny takové véci obstarava nebo ze sdm ma tyto
pravomoci -, piipadn€¢ omyl ohledné postaveni ufedni osoby uplatkare/uplaceného), nasili proti
skuping obyvatelll a jednotlivei podle § 353 odst. 3 (,,spolCeni/sroceni se“ s policejnim agentem)
nebo trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka podle §

349 (pachatel si mysli, Ze si obstardva pecetidlo/fedni razitko, ackoliv se jedna jen o na-

podobeninu, nebo vyrobi néco, co pecetidlo/tiedni razitko jen vice ¢i méné piipomina).

C) V této skupiné nalezneme takové delikty, jejichZ skutkova podstata je vymezena velmi
Sirokymi, nékdy az neuritymi pojmy'. Typickym zastupcem této skupiny (a podle mého
nazoru v soutasné dobé& jedinym zastupcem'*) je trestny ¢in obchazeni branné povinnosti podle
§ 371. Potrestan bude podle tohoto ustanoveni ten, ,,kdo se dopusti pletich®, pfi¢emz neni dale
vysvétleno, jaka konkrétni jednani se ,,pletichami® mysli - mohla by to tedy byt i jednani, ktera
jsou materidlné¢ pouze pokusem, event. pfipravou. Budeme-li vSak vychdzet z judikaturniho
vymezeni pletich u tohoto trestného ¢inu (podvodné jednani, kterym pachatel uvadi ptislusné
organy v omyl, piipadné nezdkonné ovliviiovani t&chto organti napt. formou podplaceni'™"), 1ze
si podle mého pokus (a stejné tak i nezptsobily pokus) tohoto trestného ¢inu ptredstavit. Priprava

nebude mozna, jelikoz se nejedna o zvlast zavazny zlo€in.

176 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmomé... s. 280

T MIRICKA, August. Trestni prdvo hmotné... s. 74

178 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné... s. 343

1 KUCERA, Pavel. Trestné ciny, jez nemohou byt spachdny ve formé pokusu. .. s. 49

180y literatufe byva uvadén i trestny &in pletich pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 a ple-
tich pii vefejné drazbé podle § 258. U téchto trestnych ¢inl jsou vsak taxativné uvedena jednani, kterymi se lze
pletich dopustit, a u n€kterych z téchto jednani si 1ze pokus predstavit (pfiprava trestna nebude, jelikoz jeji trestnost
neni vyslovné stanovena). U jinych jednani by se pak podle mého dalo uvazovat o predéasné dokonaném trestném
¢inu - pripady, kdy pachatel ,,slibi*/ ,,da slibit* /,,nabidne* apod.

181 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2000, sp. zn. 4 Tz 141/2000
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D) U pravych omisivnich deliktd (takovych deliktd, které Ize spachat pouze
opomenutim), jsou pokus i pfiprava zpravidla zcela vylouCeny - pachatel bud’ jest¢ muze
povinnost mu ulozenou splnit (v tom pfipadé ke spachani trestného ¢inu nedojde), anebo

povinnost nesplni, &imz trestny &in dokona.'®

To ovSem neplati pro nezpusobilé pokusy
a pfipravy, napf. u trestnych ¢ind neposkytnuti pomoci podle§ 150 a neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 bude nezplisobily pokus pomérné Casty - typicky se
bude jednat o pokus na nezpusobilém pifedmétu utoku, kdy pachatel neposkytne pomoc osobg,
o niz si mysli, Ze je v nebezpeci smrti/utrpéla 4jmu na zdravi, ackoliv je ve skutenosti mrtva
(nebo naopak neni viibec zranéna, o ¢emz se vSak pachatel nepfesvéd¢i a bude tedy pfinejmen-
$im srozumén s tim, Ze takova osoba pomoc potiebuje). Predstavit si lze 1 nezptlisobily pokus
u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196, napi. v situaci, kdy je pachatel
pfesvédcen, Ze vyZivovaci povinnost ma, ackoliv tomu tak neni, protoZe neni otcem déti, které
povazoval za své. U trestnych ¢inll neoznameni a nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367
a § 368 bude nezplsobily pokus dan napt. v piipad¢, kdy pachatel vidi jiného, jak pacha ¢in
ublizeni na zdravi podle § 146, avsak je piesvédcen, ze se jedna o trestny Cin vrazdy podle § 140

a tento trestny ¢in nepiekazi ani neoznami, piestoze se domniva, ze tuto povinnost ma.

E) U verbalnich trestnych ¢ind (takovych, které jsou spachany pouze slovnim projevem)
jsou rovnéz nezpusobily pokus i ptiprava v zdsadé mozné. U trestného ¢inu loupeze podle § 173,
vydirani podle § 175, atisku podle § 177 a nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 by se typicky
jednalo o vyhroZovani/nuceni jazykem, kterému obét’ nerozumi, pfipadné o vyhrozovani/nuceni
obéti, kterd neni schopna vnimat napt. pro bezvédomi, opilost nebo problémy se sluchem (pokus
na nezpusobilém predmétu utoku). U trestnych ¢ind, které by bylo mozné spachat ,,na dalku®,
pfipadné za pomoci techniky, by pak pfichdzel v ivahu i pokus nezplsobilymi prostfedky
(nefunk¢nim telefonem nebo dopisem na neexistujici adresu/adresu, kde se obét’ nezdrzuje,

mikrofonem, ktery nefunguje, apod.).

182 yyjimkou mohou byt situace, kdy se pachatel piedem zamémé uvedl do stavu, v némz by povinnost nemohl

splnit. Bylo by mozné uvazovat také o piipravé formou navodu. - JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmoté... s. 288,
VERNER, David. Priprava k trestnému cinu... s. 84
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3. Druhy nezpiisobilé pripravy a pokusu podle sou¢asné nauky

Jak vyplyva z pfedeslého vykladu, ohledné jednotlivych druhli nezplsobilého pokusu
v nauce nikdy nepanovala dokonald shoda. Diskuze se toCila zejména kolem ohraniceni relativni
a absolutni nezpiisobilosti (zjednodusen¢ feceno ohledné toho, jak moc se pachatel musi mylit)
a rozliSeni ,,prostfedku® od ,,pfedmétu® a ,,subjektu” od ,,prostiedku. Rlzni autoii pojimali
rizné piipady rizné€ a dochazeli k riiznym zavérim ohledné trestnosti a n€kdy i ohledné pojmové
moznosti jednotlivych druhti nezpiisobilych pokust (popiran byl napt. pokus na absolutné nez-

pisobilém piedmétu utoku).'®

V posuzovani podle objektivnich teorii mély pak vySe uvedené
nejasnosti vyznamné dopady, kdy nebylo jednozna¢né odliSeno trestné jednani od beztrestného.
I to bylo diivodem, pro¢ vétsina subjektivistd rozliSovani jednotlivych druht pokust v zasadé
odmitala, misto abstraktniho posuzovani podle kategorii davali subjektivisté - podobné jako
nekteré teorie smiSené - prednost obecné trestnosti pokust s diirazem na konkrétni posouzeni

kazdého ptipadu.

Subjektivistickému stanovisku v podstaté odpovida 1 souc¢asna nauka, ktera sice rozlisuje
jednotlivé druhy pokusu/ptipravy podle toho, v ¢em je spatfovdna nezplsobilost pokusu/ptipra-
vy, avSak ztohoto déleni nevyvozuje (pomineme-li v nauce sporny pokus nezpusobilym
subjektem) zadné dusledky pro trestnost. V duchu formalniho pojeti trestného Cinu jsou trestné
vSechny pokusy a pfipravy bez ohledu na jejich spolecenskou nebezpecnost/skodlivost, zakon
v ustanoveni § 46 odst. 3 pouze umoziiuje upustit od potrestani pachatele pokusu/ptipravy na
nezpusobilém pfedmétu ttoku a pokusu/piipravy nezplsobilymi prostiedky. Tento pfistup je
v zasadé¢ mozné oznacit za spravny, je ovSem otazkou, je-li rozliSovani jednotlivych druha

nezpusobilych pokusii vitbec nutné provadét, kdyz nemé zadny prakticky vyznam.

KdyZ pomineme problémy s vymezovanim jednotlivych pojmu, v nékterych konkrétnich
pfipadech miize byt rovné€z obtizné urcit konkrétni ,,zdroj nezplsobilosti“. Na nasledujicim
pripadg, ktery je v literatufe uvadén (zmifiuje jej napt. Polagek'®), si lze tento problém demon-
strovat. Pachatel zattoci skuteCnou zbrani na obét, kterd mé na sob¢ pancétové brnéni, pticemz
se jednalo o takovou zbran, ktera by obét, pokud by na sobé brnéni neméla, bezpochyby
usmrtila. Zde 1ze konstatovat jak nezpusobilost prostfedki, tak i nezptsobilost pfedmétu, a omyl
pachatele ohledné prostiedkti i ohledné predmétu. Kdyby pachatel utocil jinou zbrani (napi.

vybus$ninou), jisté by svou obet usmrtil, stejné tak by uspé€l 1 v situaci, kdyby obét’ na sobé

83 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 104-110
184 POLACEK, FrantiSek. Pokus a vina... s. 203
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neméla zminéné brnéni. Prostfedky zde byly nezplsobilé, avsak pouze proto, ze mél predmét
jiné vlastnosti, nez pachatel ocekaval, a naopak, predmét byl nezplisobily, avsak jenom proto, Ze
pachatel na n¢j zautocil prostredky, které nebyly zplisobilé tento pfedmét zasdhnout. Obdobny
problém by mohl vyvstat i pii zafazovani nezpiisobilého pokusu trestného ¢inu, u né&jz je
vyzadovan specificky vztah mezi pachatelem a pfedmétem - napf. u trestného ¢inu souloze mezi
ptibuznymi podle § 188. V ptipad€ pokusu nezptisobilého se bude jednat o omyl ohledné vlastni
osoby pachatele (pachatel je pfesvédCen, Ze je otcem divky, s niz soulozi), ale také o omyl

ohledné pfedmétu (pachatel se myln¢ domniva, ze divka je jeho dcerou).

Vedle pokust/ptiprav nezptsobilymi prostiedky na nezpiisobilém predmétu nebo nezpti-
sobilym subjektem bychom mohli rozliSovat jesté dal§i druhy pokusi, napft. pfipravy a pokusy
nezplsobilé co do zpisobu provedeni (pachatel je pfesvédcen, Ze mé zbran, ackoliv se jedna
o neSkodnou hracku), mista (slepy pachatel vstoupi do mistnosti a podle hlast usoudi, ze je
v mistnosti pét lidi, ackoliv ve skutecnosti se jedna jen o dvé osoby, které maji pusténou televizi,
vdomnéni, Ze jednd vefejné ve smyslu trestniho zdkoniku, se pokusi spachat trestny cin
podnécovani k trestnému ¢inu; pachatel je pifesvédcen, Ze napomaha cizinciim v pobytu na izemi
republiky, ackoliv se ve skute¢nosti nachdzi na uzemi ciziho stitu) nebo Casu (pachatel je
presvédden, Ze byl vyhlasen stav ohroZeni statu nebo véle&ny stav, adkoliv tomu tak nebylo).'*

Tyto kategorie jsou vSak tradi€né naukou opomijeny a i v kodexech, které zvlast' upravuji

. et . , ] o . 186
nezpusobily pokus, jsou posuzovany podle ustanoveni o pozitivnim skutkovém omylu.

3.1 Priprava/pokus nezpusobilymi prostiedky

Za pokus nezplsobilymi prostiedky oznacujeme takové jedndni, kdy pachatel pouzil ke
spachani trestného ¢inu prostfedky, které nemohly vlivem svych objektivnich vlastnosti nebo
vlivem jinych okolnosti vést k dokonani trestného &inu."® V rozhodujici fazi trestné &innosti se
tedy pachateli nepodafilo zasdhnout objekt trestného cinu tak, jak to vyzaduje skutkova

188

podstata.”” Pokusy nezptisobilymi prostfedky miizeme délit do nékolika kategorii podle divodu

jejich nezptlsobilosti, nejdiive je vSak nutné fici nékolik slov o samotném pojmu prostiedku.
Jak jiz bylo feCeno vysSe, o vyznamu tohoto pojmu panuji v nauce spory, néktefi
subjektivisté (napt. Buri - viz vySe) dokonce odmitali pojmovou moznost prostfedku jako

takového - prostifedek vztahovali pouze ke konkrétnimu trestnému ¢inu, chapali jej jako néco, co

85 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 101

186 EYSSELT, Eduard. O vztahu mezi trestnépravnim omylem a pokusem... s. 330
8T NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 61

188 NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 65
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slouzi ke zprostfedkovani dosazeni cile, a v pfipadé, Zze k tomuto zprostiedkovani nedoslo, nelze
podle nich hovofit o prostfedku.”™ S timto subjektivistickym argumentem se vypofadal
Delaquis, ktery prohlasil, ze prostiedek je nutné chéapat jako néco, co obecné (podle obecnych
znalosti) je zpuasobilé zprostfedkovat urcity vysledek, a nikoliv pouze ve vztahu k jednomu

konkrétnimu cili.'”

Podle Eysselta bylo zasadni otdzkou, ma-li byt prostfedek chapéan jako véc
nebo jako zména na véci.'”! Kirigenko rozliduje prostfedek v uzs§im a §ir§im slova smyslu -
o prostfedku v $irSim slova smyslu tvrdi, Ze ,,ve vétsiné pripadii nenastoupeni nasledku poté, co
pachatel ucinil vse, co je podle jeho mineni nezbytné pro jeho nastoupeni, je zpusobeno
nezpiisobilosti zvolenych prostredki, v uzSim smyslu pak chape prosttedek jako nastroj,
instrument, natadi apod.'** Prostiedkem v3ak - podle soutasného pojeti - nemusi byt pouze véc,
ale také zvife nebo cloveék. Podle Jelinka je piipravou nezptsobilym prostfedkem napf.
nezpusobily navod, kdy pachatel navadi k trestnému ¢€inu osobu, ktera od pocatku nezamysli
dany trestny &in spachat.'” Obdobng v p¥ipadé nezptisobilé pripravy ve formé spol&eni/sroceni

by nezpiisobilym prostfedkem mohl byt napt. policejni agent.

Problematické je také vymezeni a rozliSeni ,,prostiedku a ,,pfedmétu* (viz ptiklad
zminény u tvodu této ¢asti prace). Rovnéz je nutné mit na paméti, ze pojem prostiedku ve smys-
lu pokusu nezptisobilym prostfedkem nelze vykladat v ramei § 20 odst. 1 (pfiprava opatiovanim
prostfedkil a néstrojli). Zpravidla bude pojem prostredku SirSi, nez jej chape toto ustanoveni
(bude zahrnovat napft. i dopis, kterym pachatel bude navadét jiného), na druhou stranu si lze vSak
piedstavit 1 opacnou situaci (prostfedkem ve smyslu pfipravy mize byt mysleno 1 napi. vozidlo
uréené k dopravé na misto Cinu, které ovSem nelze povazovat za prostiedek ve smyslu
nezpusobilého pokusu/piipravy). Nezpusobily prostiedek také nelze ztotoziovat s prostfedkem
jako fakultativnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Nezpilisobily prostiedek je totiz
pojmem Sir§im, nezahrnuje pouze prostiedky vyslovné vyzadované skutkovou podstatou, ale
jakékoliv nastroje apod., které pachatel pouzije k tomu, aby dosahl zplsobeni trestnépravné
relevantniho nésledku - napf. u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 neni prostfedek fakultativnim
znakem skutkové podstaty, pouZzije-li v§ak pachatel napi. nedostatecné Ui¢inny jed nebo rozbitou

zbran, budou takova zbrai a takovy jed nezptisobilymi prostiedky.

% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 104-110

ODELAQUIS, Ernst. Der untaugliche Versuch... s. 91; EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty cin... s. 107
YU EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 107

192 citovano z: NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 61-62

193 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné... s. 295
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Nyni jiz pfejdeme k vySe zminénému déleni. Durmanov rozliSuje Ctyii typy pokusu

nezpusobilymi prostredky:

1.

Ptipad, kdy pachatel pouzil misto zptisobilého prostiedku omylem prostiedek
nezpusobily - napf. pachatel se pfehmatl a vzal si nenabitou zbrafn misto nabité nebo
neskodny prasek misto jedu.

Ptipad, kdy prostfedku jinak zplsobilého nebylo dostate¢né mnozstvi ke zpiisobeni
nasledku - napt. pachatel pouzil piili§ malé mnozstvi jedu k usmrceni své obéti nebo
prilis malo hotlavé kapaliny ke zpiisobeni pozaru.

Ptipad, kdy zpiisobily prostiedek nebyl pouzit zpisobem, ktery by vedl ke zplsobeni
nasledku - napf. pachatel dal své obéti vypit jed, ktery by ovSem bylo nutné k Zadanému
uc¢inku vpichnout do zily; pachatel pouzil funkéni zbran, s kterou ovSem neumél
zachazet, takZe nevystielila.

Ptipad, kdy byl jinak zpusobily prostiedek v daném ptipad¢ nedostate¢né ucinny - napft.

pachatel vystieli do okna, které je z nepristielného skla.'!

Nezkusil nepokladal vyse uvedené déleni za vhodné, zejména z diivodu, ze nikterak

nepomaha v posuzovani spoleenské nebezpednosti a trestnosti jednotlivych typt pokust.'”” Sam

rozliSoval nasledujici typické ptipady nezpisobilého pokusu:

1.

Pokus zcela nezptlisobilym prostfedkem, ktery pachateli n€kdo podstr¢il za pravy - napf.
z pachatelem pfipravené zbrané byly odstranény ndboje nebo byla lahvicka s jedem
zaménéna za neSkodny odvar.

Pokus z nevédomosti - napi. pachatel poda jinému latku, o niz je presvédceny, Ze je
jedovatd, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni; pachatel se svou obét’ pokousi zastielit
na vzdalenost, kterd presahuje moznosti zbrang.

Pokus z povércivosti - napt. pokus vrazdy (nebo jakéhokoliv jiného trestného Cinu)

sz vrose 1 roo: 196
zafikanim; pachatel se pokousi jiného otravit cukrem.

U pokusu nezptsobilymi prostfedky je vSak v kazdém piipad¢€ nutné (na tom se shodne

tehdejsi 1 soucasna teorie) zkoumat, z jakého ditvodu nedoslo k dokonani, pro¢ byly pachatelem

zvolené prostiedky nezptisobilé. V tomto ohledu l1ze v zdsad¢ souhlasit s Nezkusilovym d€lenim.

V prvnim piipadé je nezpusobilost dana zdsahem tfeti osoby, tedy okolnosti nezavislou na

pachatelové viili (obdobné by bylo mozné posuzovat i pachateliiv prehmat) - kdyby vSe bylo tak,

194 citovano z: NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 62
195 NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 64

196

Tamtéz.
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jak si pachatel predsevzal, k dokonani trestného ¢inu by doslo. Jedna se tedy nepochybné o jed-

nani spolec¢ensky nebezpecné/skodlivé.

U pokusu z nevédomosti je pii¢inou nezplsobilosti neznalost a nezkuSenost pachatele.
Bude nutné predevsim posoudit, o jak velkou nevédomost se jedna, tj. zmylil-li se pachatel jen
ohledné konkrétnich okolnosti (omyl ontologicky) nebo ohledné ptirodnich zdkonl (omyl nomo-
logicky), jedna-li se o omyl, kterého by se mohl dopustit kazdy, nebo o omyl, ktery svédci
o pachatelové ,,mentdlni nedostatecnosti‘. Rozdilné¢ tedy bude posuzovani piipadu, kdy byl
pachatel presvédéeny, ze je mozné zastrelit jiného na vzdalenost n€kolika kilometrd, a piipadu,
kdy se pachatel naopak mylil pouze ve vzdalenosti, ktera jej délila od obéti, pficemz se jednalo

: . RT o 197
jen o otazku nékolika metrti.

Pokus z povérc¢ivosti bude podle Nezkusila zpravidla beztrestnym, i zde vSak lze nalézt
piipady, kdy bude Zadouci vyvodit trestni odpoveédnost pachatele. Mohlo by se jednat pravé
o vySe uvedeny pokus ,,otravit” jiného cukrem - pokud by byla zamyslenou obéti zdrava osoba,
byla by spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) ¢inu nizkd a nejspiSe by se jednalo o pokus
beztrestny, ovSem napf. u osoby nemocné cukrovkou by podani cukru mohlo vést k zavaznym
nasledkim (obdobné jako podani alergenu osob¢ trpici silnou alergii). Podobnou konstrukci si
lze ptedstavit i u na prvni pohled absolutné nezptisobilé vrazdy zatikdnim - zaiikéni samotné by
pochopitelné nebylo sto nikoho usmrtit, pokud by v§ak zamyslena obét’ byla povérciva (pficemz
pachatel toto véd¢l a pocital s tim) a o ,.kletbé* by se dozvédéla, mohla by napt. dostat infarkt.
V piipadé, ze by pachatel pocital s tim, ze jeho obét’ trpi cukrovkou/je alergickd/je poveérciva,
a pravé proto zvolil uvedené prosttedky, jednalo by se nepochybné o jednani vysSiho stupné

nebezpetnosti (3kodlivosti), které by mélo byt postihovano. '

Obdobny postoj (nutnost posuzovat jednotlivé pokusy individudln€ a zabyvat se zejména
davody, pro¢ k dokonédni nedoslo) zastdva konstantné i judikatura. K posuzovani spolecenské
nebezpecnosti (zavaznosti) pokusu absolutné nezplsobilymi prostiedky uvadi hojné citované
usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky z roku 1990 nasledujici: ,,V ramci okolnosti, pro
které nedoslo k dokonani trestného cinu, je treba zejména posoudit, zda neuspéch trestné
¢innosti byl zpuisoben prevazné nahodnymi okolnostmi nebo tim, Ze pachatel nebyl schopen zvolit

zpiisobilé  prostiedky. ' Pro zkouméani povahy pouzitych prosttedkd je podle usneseni

YT NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 66-67

98 NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 67

199 volny preklad autorky - usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 10. 7. 1990, sp. zn. 3 To 20/90
(publikovano jako ¢. 12/1991 Sb. rozh. tr.)
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Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014, vyznamné piedevsim ,,to, jakym
zpusobem je pachatel pouzil a jaka podle objektivnich viastnosti byla mira jejich nezpiisobilosti,
zda tato nezpusobilost vychazela jiz z jejich volby pachatelem, anebo zda byla na viili pachateli

«200

nezavisla a byla dilem nahody. (Obéma rozhodnutimi se budeme podrobné&ji zabyvat

v nasledujici ¢asti prace.)
3.2 Priprava/pokus na nezpusobilém predmétu utoku

Pokus na nezpusobilém predmétu utoku definuje soucasnd nauka jako jednéani, kdy
v okamziku utoku pachatele konkrétni spolecensky vztah, na néjz bylo utoc¢eno, bud’ viibec

201
1.

neexistoval, anebo mél jiné vlastnosti, nez si piedstavoval pachate Jedna se vlastné o pozitiv-

ni skutkovy omyl ve zpusobilosti nebo existenci pfedmétu a soucasné¢ rovnéz o pozitivni
skutkovy omyl v ,.existenci nebo zasaZitelnosti individudlniho objektu trestného cinu“.*** Pravé
pro uzkou souvislost predmétu trestného Cinu s objektem (nebot’ objekt trestného Cinu je
zpravidla - u trestnych ¢int, které maji pfedmét - zasazen prave prostfednictvim predmétu) byl
tento druh nezptsobilého pokusu star$i naukou nazyvan ,,pokusem na nezpisobilém objektu®.
Toto oznaceni bylo vnauce kritizovino a podle Nezkusila je mnohem piihodnéj$i prave
oznaceni ,,pokus na nezpusobilém predmétu utoku®, jelikoz divodem nezpusobilosti je prave to,
7e predmét nema zakonem pozadované vlastnosti (a nezasazeni individualniho objektu trestného
¢inu je teprve dusledkem nezpusobilosti predmétu). Nicméné ani toto pojmenovani nepovazuje
Nezkusil za ideélni, protoze podle jeho nazoru nezasahuje vSechny ptipady, které jsou pod néj
vétSinou zahrnovany, napf. pokus na pfedmétu utoku, ktery neexistuje (neexistujici predmét
nemuze byt nezpusobily), nebo ptipady, kdy predmét Gtoku neni pojmovym znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu’® (i vtéchto pHipadech oviem miZeme o nezpiisobilém predmétu
v né¢kterych ptipadech hovoftit, coz vede ke zbytecnému mateni pojml - stejné¢ jako pojem
,prostfedek® je i pojem ,,pfedmét nutné chapat Sifeji nez jen jako fakultativni znak skutkové

podstaty).

V nauce se rovnéZ vedly spory ohledné¢ zahrnuti ptipadl, které Nezkusil nazyva
»pokusem na schazejicim objektu. Jedna se o pokus na pfedmétu, ktery se v dobé¢ utoku

nenachazi na misté ¢inu - logicky tedy nemuzZe dojit ani k zasaZeni individudlniho objektu. Podle

20 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014 (publikovano jako & 42/2015 Sb.
rozh. tr.)

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
74OVO-’428-5. s. 299; JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné... s. 288

292 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr - 2. vyd. ... s. 299

203 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 50
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Nezkusila je tfeba tyto ptipady odliSovat od pokusu na nezplsobilém pfedmétu utoku, nebot’ se
povahové vice blizi zptisobilému neZ nezpiisobilému pokusu.” Eysselt viak tyto piipady

o o 17 v v ’ . s v e roe v / 2
k pokustim na nezpiisobilém piedmétu itoku zahrnuje a stejné tak &ini i sou¢asna nauka.>”

Havenstein pak popiral samotnou pojmovou moznost pokusu na absolutné nezpusobilém
predmétu utoku (s vyjimkou pokusu na neexistujicim predmétu). Podle néj se v tomto piipadé
nejednalo o pokus, ale dokonany ¢in, ktery nebude trestny pro nenaplnéni znaki skutkové
podstaty.”” Jako piiklad uvadi pachatele, ktery umysln& rozbije vazu, o niZ si myslel, Ze je cizi
(avSak ve skuteCnosti je jeho) - tento pachatel timto jednanim ucinil vSe, co ucinit chtél,
predsevzal si, Ze rozbije vazu, a to také udélal. V tomto ndzoru vSak zlstal témét osamocen, bylo
mu vytykano, Ze ackoliv skute¢né doslo k ,,dokonani ¢inu®, nenastalo ve skutecnosti to, co si
pachatel piivodné predsevzal - pachatel chtél rozbit cizi vazu a kdyby védél, Ze se jedné o vazu,

ktera patii jemu, patrng by ji nerozbijel.2”’

Nejspornéj§im momentem v diskuzi o pokusu na nezpisobilém predmétu utoku vSak
byla otdzka jeho trestnosti a spoleCenské nebezpecnosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jadrem
celého problému byla skutecnost, ze v piipad¢ pokusu na nezptsobilém piredmétu utoku nedojde
k zasazeni individualniho objektu trestného c¢inu, ktery je obligatornim znakem skutkoveé
podstaty trestného ¢inu (a ktery musi byt pfitomen u vSech jednani, jez maji byt trestnd). Pieva-

wewr

povaZovany za trestné (objevily se vSak - dokonce i v judikatufe - nazory, Ze takovy pokus

208

vlastné viibec neni pokusem™ ), nauka ani praxe se vSak nemohly shodnout na tom, jakym

zpusobem k této trestnosti doj it.2%

Jedna z nazorovych skupin, reprezentovana napt. Polackem, zastavala v souladu s tehdej-
$i ruskou naukou vyrazné subjektivistické hledisko, nebot’ odvozovala nebezpecnost trestného
¢inu ze subjektivni stranky pachatele. Jednani pachatele neni mozné posuzovat jen z fyzické
stranky, je tteba vychazet z ,,dialektické jednoty fyzické a psychické stranky jea’mim'“.210 Nebez-

pecnost pokusu trestného ¢inu, kterd je divodem trestnosti, pak bude dana, pokud bude jednani

294 NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 51

293 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 104-105

2 DELAQUIS, Ernst. Der untaugliche Versuch... s. 287

27 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 103-104

298 NEZKUSIL, Jifi. K problému tz. v. pokusu na nezpiisobilém predmétu vitoku... s. 852

29 Tamtéz - poznamka pod &arou oznadena *.

219 pOLACEK, Frantisek. K otazke tzv. nespdsobilého pokusu. Pravny obzor. 1956, 39(1), 53-54. ISSN 0032-6984.
s. 54
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pachatele nebezpeéné po psychické strance.”’’ K trestnosti tedy postadi, existoval-li objekt

v piedstavach pachatele, pokud pachatel vychazel z realnych vztahii mezi predméty a jevy.*'?

Dalsi skupina se snazila u pokusu na nezptsobilém pfedmétu Gtoku dovodit pfimé ohro-
zeni objektu trestného ¢inu - tohoto docilil Nejvyssi soud v jiz zminéném judikatu ¢. 57/1955 Sb.
rozh. ¢s. soudd konstrukci ohrozeni obecného objektu pii absenci objektu individualniho
(objektem tedy neni zijem spolecnosti na ochrané jednoho konkrétniho zivota, ale Zivota
obecné). Toto rozhodnuti bylo vSak velmi kritizovano, bylo poukazovano mj. na to, Ze zavinéni
pachatele musi zahrnovat ,.konkrétni skutecnosti, které maji znaky vysledku uvedeného v zdkone,
Jednani popsané ve skutkové podstate musi byt konkretisovano jako urcité jednani, stejné pak
objekt jako spolecensky vztah, proti nemuz trestny cin sméruje, musi byt v jednotlivéem pripade
realisovan urcitym konkrétnim spolecenskym vztahem*?" Kdyby tomu tak nebylo, musela by
byt prebudovana cela konstrukce skutkové podstaty, zejména pak konstrukce néasledku, ktery je

214

tradi¢né charakterizovan jako porucha nebo ohrozeni individualniho objektu.” ™ Nehledé na to,

7 216

«@3q | miize byt obecny objekt dotcen jen pres jednotlivy*.

ze ,,obecné existuje jen ve zvlastnim

Vybiral stavél svou koncepci na ohrozeni/poruseni vedlejSich objekt trestného cCinu.
V ptipad€, kdy hlavni individudlni objekt (individudlnim objektem podle Vybirala je napf.
konkrétni lidsky zivot, konkrétni penézenka, ktera se méla nachazet v kapse obéti) neexistuje,
miZe byt nebezpetnost spatfovana v ohrozeni & poruseni vedlejsich individualnich objektd.”!’
S timto feSenim nesouhlasil Filipovsky. Tvrdil, Ze Vybiralova konstrukce fika v podstaté to samé
jako vyse zminéné rozhodnuti, tedy ze dovozuje existenci n&jakého obecnéjSiho objektu. Sam
konkrétni feSeni nenavrhuje, podle n¢j je vSak vyznam objektu v této otdzce precefiovan, nauka
by se spiSe méla soustfedit na jind hlediska, pomijena by rozhodn¢ neméla byt napf. subjektivni

stranka jednani pachatele.*"®

2 Tamtéz.

212 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 52-53

213 SOLNAR, Vladimir. Poznamky k diskuzi o t. zv. pokusu na nezptsobilém predmétu utoku. Prdvnik. 1957, 96
(6), 565-567. ISSN 0231-6625. s. 565

% Tamtéz.

215 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského
trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9. s. 358

21 NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 56

217 VYBIRAL, Boris. Pojem a vyznam objektu trestného cinu v ceskoslovenském socialistickém trestnim pravu.
Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1956. Knihovna "Viehrdu". s. 17, poznamka pod ¢arou &. 20

218 FILIPOVSKY, Jan. N&kolik poznamek k problému t. zv. nezpisobilého pokusu. Prdavaik. 1957, 96 (3), 251-252.
ISSN 0231-6625

56



V kritice pojeti ohrozeni vedlejSich sekundarnich objekti se k Filipovskému pftipojil 1 Ti-
bitanzl. Konstrukce je podle néj piinejmensim zmatecna, kdyz nepodava jasné vysvétleni, proc¢
by mél byt pachatel postizen prave za pokus toho trestného ¢inu, jehoz primérni objekt neporusil,
a nikoliv za trestny ¢in, jehoz primarni objekt je shodny se sekundarnim objektem prvého
trestného Cinu. Podle logiky tohoto pojeti tedy nevidi Tibitanzl divod, pro¢ pachatele, ktery se
pokusi ukoncit t€hotenstvi Zeny, jez nebyla t€¢hotna, postihovat za pokus trestného ¢inu usmrceni
plodu a nikoliv za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, kdyz pravé zdravi Zzeny je sekundarnim
objektem, ktery mél byt nezptisobilym pokusem dotéen. Podle Tibitanzla miize jednani pachatele
ohrozovat i jiné spolecenské vztahy nez ty, které nese predmét itoku, a tyto vztahy mohou byt
ohrozeny i bez toho, aby byl zasaZzen hmotny pfedmét utoku - kli¢ovy je zde zejména timysl
pachatele.*"’ Objektem trestného Cinu je totiZ obecné zdjem spolecnosti na ochrané majetku, na
zivoté Cloveéka apod., nikoliv konkrétni Zivot ¢loveéka - k poskozeni objektu mize dojit, 1 kdyz
konkrétni predmeét itoku nebyl nositelem chranéného vztahu (napft. zajem spolecnosti na ochrané
osobniho vlastnictvi objektivné existuje bez ohledu na to, zda ma konkrétni osoba v kapse penize
¢i nikoliv). Urcité jednani tedy mtize poskozovat zajmy spoleCnosti a objekt trestného Cinu,
ackoliv neposkozuje ,predmét utoku jako soucdst vnéjsiho svéta, nesouci trestnim zakonem

A . , 220
chranéné spolecenské vztahy*.

Solnat dospél k zavéru, Ze trestny ¢in neohrozuje jen jeden konkrétni spolecensky vztah,
ale celou skupinu spoleenskych vztahli (objektl) stejného druhu. Skutkova podstata
neposkytuje ochranu jenom jednomu spoleCenskému vztahu, nybrz celému komplexu vztahi,
pficemz vSechny tyto vztahy byly pachatelovym jedndnim ohrozeny. Tento zavér povazuje za
spravny i s ohledem na tucel trestu, ktery nemiiZze chranit mozna uz neexistujici individualni
objekt. Pfi posuzovani nebezpecnosti trestného ¢inu je nutné brat ohled také na znaky mimo
skutkovou podstatu, nebot’ ta uvadi jen znaky, které musi byt minimalné splnény, aby bylo
jednani trestnym C¢inem, a rovnéZ na osobu pachatele a povahu jeho timyslu. Jako dalsi divod
pro vysloveni zavéru o spolecenské nebezpecnosti pokusu na nezpisobilém predmétu utoku pak
Solnai uvadi znepokojeni vyvolané trestnym Cinem (spachani trestného ¢inu svédéi o selhdni

o ox L . .- . “r - e s 221
mechanism, které mély trestné Cinnosti zabranit), a také nebezpeci opakovani trestného ¢inu.

219 TIBITANZL, Karel. K otazce t. zv. pokusu na nezptsobilém predmétu utoku. Pravnik. 1957, 96 (3), 252-256.
ISSN 0231-6625

220 TIBITANZL, Karel. K otazce t. zv. nezpisobilého pokusu. Socialistickd zdkonnost. 1956, 4 (8), 468-479. ISSN
0037-8305. s. 473

22 SOLNAR, Vladimir. Pozndmky k diskuzi o t. zv. pokusu... s 565-567
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Nezkusil vychazel jak z Vybiralova, tak ze Solnatova pojeti. Divodem trestnosti pokusu
na nezpusobilém predmétu utoku je podle néj predevsim skuteCnost, ze dochazi k ohrozeni
spolecenskych vztahli (objekti) t¢hoz druhu, jako byl neexistujici individuédlni objekt, jelikoz
vlastné jen nahoda zpsobila, Ze pachatel nedokonal trestny &in na zpiisobilém predmétu. Uloha
ndhody pak pokus na nezpiisobilém pfedmétu nikterak neodliSuje od ,,obvyklého* pokusu -
pfipad pachatele, ktery stiili na mrtvolu nebo podplaci nékoho, o némz je presvédcen, ze je
ufedni osobou, neni pfece nijak zasadné¢ méné nebezpecny nez pripad zlodéje, ktery kradez
nedokonal jen z divodu, Ze budova, do které se chtél vloupat, byla zamcend. Men$i miru
ohroZeni navic vyrovnava realné nebezpeci opakovani ttoku, ktery by v dal$im piipad¢ jiz mohl

byt Gsp&sny. 2

Porovname-li vySe uvedené koncepce s konstrukci trestni odpovédnosti soucasného
trestniho zakoniku, dojdeme podle mého nazoru k zavéru, ze ji nejlépe odpovidaji koncepce, kla-
douci diraz na umysl pachatele (tedy napt. Polackova ¢i Tibitanzlova). Obdobn¢ jako soucasny
trestni zakonik totiZ stoji na odpoveédnosti za zavinéni - trestd pachatele za to, k ¢emu sméfoval
jeho umysl (a proto, ze k tomu sméfoval jeho timysl), nikoliv za to, co fakticky spachal. Jeji
konstrukce rovnéz odpovida sou¢asnému ustanoveni o pozitivnim skutkovém omylu. Pro pouZiti
zasady subsidiarity trestni represe jsou vSak vyznamné i argumenty Solnafovy a Nezkusilovy,
podle nichZ je nezpisobilé pokusy nutné postihovat také z preventivnich divodi. Rovnéz lze
souhlasit s dalsim Nezkusilovym stanoviskem, ze trestni odpovédnost pachatele by rozhodné

nemeéla zaviset na nahodé.

Jak jiz bylo feCeno vySe, v nauce se vedly spory také o to, jaké ptipady miizeme pod
pokus na nezplsobilém predmétu utoku zahrnovat. V soucasné dobé pievazuje ndzor, ktery
zastaval napf. Eysselt™>, totiz e pokusem na nezptisobilém predmétu je utok, ktery sméfuje viici
predmétu, ktery

e neexistuje fakticky, tedy v hmotném slova smyslu - napt. pokus kradeze znicené véci;

pokus kradeze véci, kterd nikdy neexistovala (napf. pachatel zaslechne, jak se nékdo

chlubi, ze vlastni vzacny nahrdelnik, ackoliv to neni pravda, a pachatel se tento

222 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 54-61. Ve své star$im &lanku K problému tz. v. pokusu na nezpiisobilém
predmétu utoku (1956) prevzal Nezkusil takika Gpln¢ Vybiralovo hledisko, ve své monografii vsak, jak sam uvadi
v jejim Gvodu, ,,své ndzory opravil, resp. rozvinul®. - NEZKUSIL, Jifi. K problému tz. v. pokusu na nezpisobilém
predmétu utoku. Pravnik. 1956, 95 (9), 852-865. ISSN 0231-6625; NEZKUSIL, Jiii. Studie o pokusu... s. 4

2 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 104-105
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nahrdelnik pokusi odcizit); pokus pytlaceni zvéfe, kterda v naSich lesich viibec neZije
(Polacek uvadi tsmévny priklad pokusu lovu slond v naich lesich®*);

e neexistuje pravné, tedy nemad vlastnosti poZzadované skutkovou podstatou - napf. obét’ je
Jiz mrtva; véc, ktera je predmétem kradeze, pachateli nalezi; zena, kterou pachatel svadi k
preruSeni téhotenstvi, neni t€hotna; Zena, s niz pachatel soulozi, neni jeho dcera (zde by
Slo uvazovat také o pokusu nezptsobilym subjektem);

e existuje, avSak v dobé Cinu se nenachdzi na mist¢ utoku - napi. obét, kterou chtél
pachatel usmrtit, se nenachazela na pachatelem piedpokladaném misté; penéZenka,
kterou chtél pachatel odcizit, byla v jiné kapse, nez do které pachatel sahl;

e cxistuje, avSak za danych okolnosti nemlize k dokonani ¢inu dojit - napt. pachatel
zauto¢i nozem na Cloveéka, ktery méa pod oblecenim draténou kosili, po niz dyka sjede

(zde by ovem §lo uvazovat také o pokusu nezptisobilymi prostiedky).**

Nezkusil ve své publikaci uvadi (ve své dob¢) nejcastejsi typy nezptisobilych pokust, a to
(1.) pokus vrazdy na osobg, kterd jiz zemiela diive z jiného divodu®®, (2.) pokus neposkytnuti
pomoci osob¢, ktera ovSem uz piedtim zemiela v disledku dopravni nehody, (3.) pokus
usmrceni lidského plodu na zené, ktera nebyla téhotnd a (4.) pokus pod-placeni osoby, kterou
pachatel myln& povaZuje za vefejného &initele.”’ Agkoliv nemam k dispozici Zadné statistiky,
dovolim si tvrdit, Ze dnes bude situace obdobna (s vyjimkou tietiho piipadu). Castym bude
nepochybné rovnéz nezptisobily pokus kradeze (pachatel sahne do prazdné kapsy - tento pokus
ovsem Nezkusil k pokusim na nezplsobilém predmétu nezahrnoval - viz vySe), pokusy
verbalnich trestnych ¢inli na osobéch, které jsou hluché, nedoslychavé nebo jinak neschopné

porozumét hrozbé, pokusy pohlavniho zneuziti na osobéach star§ich patnécti let nebo pokusy

224 pOLACEK, Frantisek. Pokus a vina ... s. 206

23 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 104-105

226 7vlastnim pripadem pak bude nezpiisobily pokus vrazdy novorozeného ditéte jeho matkou (trestny &in vrazdy
podle § 140 odst. 1, 3 pism. ¢) nebo trestny ¢in vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou podle § 142). Specifickym ho
¢ini pfedevsim skutecnost, Ze v Casti pfipadii nebude mozné postavit najisto, zdali se dité narodilo mrtvé ¢i zivé,
a zdali se tedy jednalo o dokonany trestny ¢in nebo pokus na nezpisobilém pfedmétu. Pokud se télicko ditéte
nenajde, ptfichazeji tfi mozné varianty feSeni - (1.) dokonany trestny ¢in vrazdy v pfipad€, Ze se dité narodilo zivé
a matka jej poté umysIn€ usmrtila, (2.) pokus vrazdy na nezptisobilém piredmétu v ptipade, Ze se dité narodilo mrtve,
avSak matka se jen v domnéni, Ze je nazivu, pokousela usmrtit, (3.) dokonany trestny ¢in hanobeni lidskych ostatki
podle § 359 v ptipadé, Ze se dit¢ narodilo mrtvé a matka se pak posléze zbavila téla. Vzhledem k zasad¢€ in dubio
pro reo vsak bude ve vétsin€ ptipadi namisté prvni variantu vyloucit (nepodafi-li se jinymi prostiedky prokazat, ze
se dité narodilo zivé, bude nutné vychazet z ptedpokladu, Ze se narodilo mrtvé). Posouzeni ptfipadu pak bude zalezet
na tom, uvéii-1i soud obhajobé obvinéné, ktera se bude zpravidla odvolavat na to, Ze jiz od pocatku védéla, ze se dité
narodilo mrtvé. Pokud se tak nestane, bude piipad posouzen jako pokus na nezpisobilém piredmétu utoku. Toto
feseni preferuje napt. Jiti Kudera ve svém &lanku vénovaném vrazdé novorozeného ditéte matkou. - KUCERA, Jifi.
Naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestneprdavni revue. 2003, 2
(5), 139-144. ISSN 1213-5313

22 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 52
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trestného ¢inu podvodu v ptipad€, kdy se pachatel pokusi uvést v omyl soud (napt. podanim
védomé nepravdivé Zaloby, pfedloZzenim nepravych listin, uplatnénim neexistujicich pohleda-

vek). Podle judikatury je soud v tomto ohledu totiZ absolutn& nezptsobilym pfedmétem.**®

V judikatute byl fesen piipad nezptisobilého pokusu trestného ¢inu poSkozovani véfitele,
kdy pachatel ptfevedl na své syny nemovitost zatizenou zdstavnim pravem, jimz byla zajiSténa
pohledavka prevysujici hodnotu nemovitosti. K tomuto Nejvyssi soud uvedl: .,/ kdyby v dusledku
zastavniho prava vaznouciho na prevedeném majetku nebylo mozné takovy majetek ani zcasti
pouzit (téz) k uspokojeni pohledavky jiného nez zastavniho véritele, nebyla by vyloucena trestni
odpovédnost dluznika za pokus trestného cinu poskozovani veritele podle § 8 odst. 1 k § 256 TrZ
(nyni trestny cin poSkozeni veritele podle § 21 odst. 1 k § 222 - pozn. autorky) spdchany ve
vztahu k tomuto jinému veriteli, ovSem jen za pokus na nezpusobilém predmetu utoku. Trestnost
takového nezpiisobilého pokusu je pak podminéna zdaverem o tom, Ze pachatel jednal ve
skutkovém omylu a v rozporu se skutecnosti predpokladal, Ze prevadeény majetek je pouZitelny

. s oee s V. 5% v o vy v , 2 229
k uspokojent jiného véritele, pricemz umysl pachatele smeroval k poSkozeni tohoto véritele. *

Ptikladem ptipravy na nezpusobilém piedmétu (podrobnéji bude rozebran nize) je piipad,
kdy pachatel prostrednictvim elektronické komunikace kontaktoval za ta€elem spachani trestného
¢inu znasilnéni na nezletilych détech nékolik dospélych osob se zadosti, jestli by mu za uplatu
,»poskytly* své vlastni déti. V nékolika ptipadech vSak oslovil i osoby, které viibec déti nemély,
coz soud oznacil za nezpusobilou piipravu. Toto zjisténi vSak podle soudu ,,nemiize vést k zaveru
o beztrestnosti pripravy. Priprava se v daném pripadé vyznacovala takovym zpiisobem
provedeni, ktery zasadné mohl vést ke spachani zamysleného trestného cinu, byt jen pri splnéni
dalsich podminek, které jiz nebyly v moci obvineéného a které zavisely na osobnich pomérech
adresatut jeho nabidek a na jejich reakci. Ze strany obvinéného Slo o jednani, které se v jinych
srovnatelnych pripadech ukdzalo jako plné zpiisobilé vést ke spachani zamysleného trestného

Ginu. “*° Dalsim piikladem nezptsobilé ptipravy by mohl byt ndvod k trestnému ¢inu kiivého

svédectvi na osobég, kterd ve skuteCnosti neni v procesnim postaveni svédka, ackoliv si to

pachatel mysli.”'

8 papt. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004 (publikovano jako

¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1442/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 890/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp.
zn. 4 Tz 2/2010

22 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaFi 2006, sp. zn. 5 Tdo 1116/2006

20 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 7 Tdo 708/2014

3! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1997, sp. zn. 2 Tzn 159/1996
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Pojem ,,pokus na nezplisobilém predmétu utoku* by mohl svadét ke spojeni se zvlastnim
piipadem skutkového omylu - ,,omylem v pfedmétu utoku“. Kromé nazvu spolu vsak tyto dvé
konstrukce nemaji mnoho spoleéného. Pokus na nezpiisobilém pfedmétu utoku je klasickym
ptipadem pozitivniho skutkového omylu - pachatel mylné predpoklada existenci okolnosti, ktera
podminuje jeho trestni odpoveédnost (existenci, pritomnost nebo vlastnost predmétu utoku),
ovSem vzhledem k absenci této okolnosti nedojde ke zpisobeni nasledku a k dokonani trestného
¢inu (napf. pachatel pokladdal strom za osobu, kterou chtél usmrtit). Omyl v pfedmétu ttoku
naproti tomu spociva vtom, ze pachatel zasdhne predmét utoku a zplsobi tak nasledek
vyzadovany skutkovou podstatou, ovSem nejednd se o ten predmét utoku, ktery pachatel
zasdhnout chtél (jedna se vSak o ten pfedmeét Gitoku, na néjz pachatel sviij utok smetoval, mylil se
v tom, ze osobu A pokladal za osobu B apod.). Zatimco pokus na nezpusobilém predmétu utoku
muze, v piipad€ absolutni nezpusobilosti, vést az k beztrestnosti pachatele, omyl v pfedmétu
utoku je pravné naprosto bezvyznamny, jelikoz pachatel skutkovou podstatu naplnil a trestny ¢in

dokonal (byt’ ne tak, jak si piivodné predstavoval).”*

Naproti tomu u aberace, dalSiho zvlastniho ptipadu pozitivniho skutkového omylu, bude
pokus na nezplisobilém predmétu ttoku mozny. Jako aberaci oznacujeme piipad ,,odchyleni od
rany*, kdy pachatel zasahne jiny predmét utoku, nez byl ten, na ktery mifil. Jeho jednani pak
bude posuzovano jako pokus umyslného trestného ¢inu vici predmétu, ktery chtél zasahnout,
a dokonany nedbalostni trestny ¢in vici predmétu, ktery skuteéné zasahl, v jednocinném
soub&hu.”” Pokud bude oviem prvni pfedmét utoku nezpisobily (prakticky si lze predstavit
pouze ptipad, kdy nebude podle Eysselta ,,pravné existovat®, tedy ptipad, kdy predmét ttoku
nebude mit pozadované vlastnosti), bude nezplsobilym i pokus, za né&jz bude pachatel
odpovédny. Jednalo by se tedy o kombinaci dvou omylil - pozitivni skutkovy omyl ohledné
zpusobilosti pfedmétu utoku a aberaci jako omyl v pficinné souvislosti. Protoze pachatel, na
rozdil od ,,prost¢ho* pokusu na nezptsobilém pfedmétu Utoku, pfedmét utoku - byt jiny, nez

zamyslel - stejn¢ zasahne, nebude nejspisSe mozné uvazovat o jeho beztrestnosti.

2 STOCESOVA, Simona. Omyl v Ceském a zahranicnim trestnim pravu. .. s. 59-62
23 STOCESOVA, Simona. Omyl v ceském a zahranicnim trestnim prévu... s. 69

61



3.3 Priprava/pokus nezpusobilym subjektem

O pokusu nezplisobilym subjektem (nebo také o ,,pokusu nezptisobilym pachatelem® ¢i

o s w234
0 ,,pokusu nezptsobilém co do podmétu*

) hovotime tehdy, byl-li pachatel myln¢ pfesvédcen,
ze ma urcité vlastnosti, zptisobilost ¢i postaveni a v tomto presvédceni se pokusil spachat trestny
&in, ktery tyto vlastnosti, zptisobilost ¢i postaveni vyzaduje. Reéeno jinak, pachatel se domniva,
ze je konkrétnim ¢i specidlnim subjektem, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni, a pokusi se
spachat pravy zvlastni delikt, pfipadné naplnit kvalifikovanou skutkovou podstatu nepravého
zvlastniho deliktu. V jadru tohoto nezplsobilého pokusu je stejné jako v jadru jinych
nezpusobilych pokust pozitivni skutkovy omyl (pachatel je presvédcen, ze byl platné jmenovan
do vefejné funkce), pfipadné omyl o normativnich znacich skutkové podstaty (pachatel je
presvédcen, ze je v postaveni svédka). Jelikoz se vSak tento omyl tyké pachatele samého a jeho
zpusobilosti spachat urcity trestny €in, jedna se o ,,nejkontroverznéjsi* z nezptsobilych pokusi -
zatimco néktefi autofi zafazuji tento pokus mezi pokus nezpisobilymi prostfedky v §ir§im slova

smyslu (na rozdil od soucasné némecké nauky, kterd mé s ceskou naukou o pokusu jinak mnoho

v 7 235 oe 4 , .y .. . v 236
spole¢ného™"), jini popiraji dokonce i jeho pojmovou moznost.

Zastanci druhého z vySe zminénych nazori vychazeji z predpokladu, Zze konkrétni nebo
specialni subjekt nemize schéazet u trestnych Cind, které mohou spéachat jenom tyto subjekty.
Tyto trestné Ciny jsou totiz adresované pouze tomuto omezenému okruhu osob, pokud by zde

27 podle Nezkusila pak absence

tyto osoby nebyly, nebyl by pfitomen znak skutkové podstaty.
specialniho/konkrétniho subjektu vede i k absenci individudlniho objektu - takové jednani tedy

o v , v s v o v ’ . 238 ’ ,
nemiize byt nebezpecné pro spolecnost, a proto nemtize byt ani pokusem.”” Obdobny ndzor

2% Toto oznadeni pouziva napt. Eysselt. - EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 103

25 napt. JESCHECK, Hans-Heinrich. Lehrbuch des Strafrechts: allgemeiner Teil. 5... s. 535; MARAUCH,
Reinhart, Karl Heinz GOSSEL, Dieter ZIPF, Dieter DOLLING, Christian LAUE a Joachim RENZIKOWSKI.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Tb 2: Erscheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat. 8., vollig neu
bearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2014. ISBN 978-3-8114-5032-5. s. 84; TOFAHRN, Sabine. Strafrecht
Allgemeiner Teil II: Unterlassungsdelikt, Versuch, Tdterschaft und Teilnahme, Konkurrenzen. 3., vollig neu
bearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2013. ISBN 978-3-8114-7075-0. 5. 8

2% pokus nezpiisobilym subjektem jako samostatny druh pokusu rozliuji napi. JELINEK, Jifi. Trestni prdvo
hmotné... s. 288-289; KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné... s. 337; EYSSELT, Eduard. Pokus o tres-
tny ¢in... s. 103. Odiivodnénost tohoto rozliSovani obhajuje ve svém ¢lanku KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus.
Pokus nezptisobilého subjektu. Trestnépravni revue. 2008, 7(5), 144-149. ISSN 1213-5313. Oproti tomu mezi pokus
nezptsobilymi prostiedky jej zafazuji napt. SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné... s. 248; SOLNAR, Vladimir.
Zdklady trestni odpovédnosti... s. 335, 356, ze star§ich autorti pak také napi. MIRICKA, August. Trestni prdavo
hmotné... s. 76; KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné... s. 68; PRUSAK, Josef. Rakouské prdavo trestni...
s. 120-121. Novotny se pak o tomto druhu pokusu vibec nezmiiuje, uvadi pouze pokus nezpusobilymi prostiedky
a pokus na nezpasobilém predmétu. - NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. s. 194

57T SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti... s. 335

28 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 18
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zastavaji i Hasch s Cervenkou, specialni subjekt podle nich ,hraje ve vztahu k individudInimu
objektu roli aktivni, nebot se nutné stava charakteristickym prvkem prislusného spolecenského
vztahu, a to prvkem natolik diilezitym, Ze bez néj tento vztah ztraci smysl, pFestava existovat >’
Zvlastniho deliktu se tedy nemuize dopustit ten, kdo si o sob&é pouze mysli, ze je specidlnim
subjektem. Absence subjektu zaroveil znamenad i absenci objektu a pii absenci obou téchto znakl
chybi z4jem spolecnosti ,,korigovat pomoci trestniho zakona takového myliciho se pachatele***
Solnat pak uvadi, ze i kdyby byl tento typ nezplisobilého pokusu uznan za pokus (Solnat tedy
jeho pojmové vymezeni v zasad¢ nepopird), byl by patrné beztrestnym pro absenci nebezpec-
nosti &inu pro spolegnost.”*' Co se ty&e zatazeni tohoto druhu pokusu mezi pokus nezpiisobilymi
prosttedky, podle Solnate ,,nic nebrani tomu takovy subjekt zaradit pod nezpiisobilé prostredky

o oo L " S e o, 17oc 242 .
v §irsim slova smyslu, protoze nekdy byva velmi obtizné presné ohraniceni rozdilu*.”" S vysSe

243 244 245

uvedenymi tvrzenimi vSak stejné jako Kucera™, Eysselt™ nebo Kratochvil® nesouhlasim.

Zaver, ze pokus nezplisobilym subjektem je mozné podradit pod pokus nezplsobilymi
prostfedky, podle mého v prvni fadé neodpovida konstrukci trestni odpovédnosti v naSem pravu
ani konstrukci pokusu. Pokus je chapan jako jednani, které spliiuje vSechny znaky skutkové
podstaty s vyjimkou nésledku a pficinné souvislosti. Nezpisobilym pokusem je pak takovy
pokus, kterému schazi jest¢ dalsi znak, jehoz absence zpiisobi, Ze pokusné jednani pachatele by
nemohlo dojit k dokonani. V piipad¢ pokusu na nezpiisobilém piedmétu ,,schézi“ (pfinejmensim
v potfebné kvalit¢) pfedmét Gtoku, u pokusu nezpiisobilym prostiedkem prostfedek. Predmét
a prostfedek jsou fakultativnimi znaky objektivni stranky skutkové podstaty (ackoliv pro ucely
nezpusobilého pokusu jsou tyto pojmy pojimany Sifeji) - nezpusobily prostredek zplsobi
nezpusobilost jednani pachatele, nezptsobily predmét pak nezplisobilost nasledku. Naproti tomu
nezpusobily pachatel zptisobi nezptlisobilost subjektu. Uz z hlediska systematiky tedy nedava
smysl, aby byl ,,nedostatek* u subjektu fazen do stejné kategorie jako ,,nedostatek* objektivni

stranky.

9 HASCH, Karel. K Feseni nékterych zvldstnich pripadii pozitivniho skutkového omylu... s. I1I

20 Tamtéz.

21 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti... s. 335

22 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti... s. 356

2 KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus.... s. 145-149

2% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 103

5 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmoté... s. 337; SAMAL, Pavel. Judikatura k omylu v trestnim pravu.
Soudni rozhledy. 1998, 4(10), 253-256. ISSN 1211-4405
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V ivahu by méla byt vzata rovnéz skuteCnost, Ze pokus nezplsobilym subjektem
vykazuje od pokusu nezpusobilymi prostfedky znac¢né odliSnosti. Zatimco pokus nezpusobilymi
prostiedky je charakterizovan vadnou volbou nastroji nebo jinou vadou v postupu, u pokusu
nezpusobilého subjektu je ,,chyba“ v samotném pachateli. Pachatel neni v omylu ohledné¢ vnéj-
Sich okolnosti, ale ohledn¢ sebe samého - je presvédcen, ze mé néjakou zdkonem pozadovanou
vlastnost/schopnost, ackoliv ji ve skutenosti nemd. Pokladat absenci jisté vlastnosti za
prostiedek zni jist¢ ponékud nelogicky, netku-li az absurdné. Pachatel, ktery je o sobé
presvédcen, ze je napt. Ufedni osobou (typicky nevi, ze byl neplatné jmenovan, nebo ze byl plat-
n¢ odvolan), mize pouzivat ke spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329)
zpusobilé prostfedky (tiskarna, ufedni razitko), jeho jednéni vSak bude nezpiisobilym pokusem
pro absenci zvlastniho postaveni pachatele. Jist¢ nelze stavét na rovinu napft. zfalSované razitko
(jako nezpusobily prostifedek) a absenci statusu ufedni osoby. Zatimco prvni vadu miize pachatel
v dal$im jednani pomérné snadno odstranit (zalezi ovSem na konkrétnim trestném cinu a kon-
krétnim prostiedku), u druhé vady to, v zavislosti na pozadované vlastnosti, bude podstatné

obtizné&;jsi, jelikoz chyba je v pachateli samém.

Jako argument proti zafazovani pokusii nezplsobilym subjektem k pokusu na nez-
pusobilém prostifedku je rovnéz mozné uvést, ze autofi, kteti takto ¢ini, leckdy tento pokus ptesto
odliSuji od pokusu nezptlisobilym prostfedkem tim, ze jej povazuji za beztrestny. Tito autofi
podle Kucery navic ..,k odiivodnéni trestnosti pokusu nezpusobilym prostredkem... pouZivaji
argumenty, které jsou v rozporu s argumenty, jez uzivaji k odiivodnéni beztrestnosti pokusu

o g . o i . w1246
nezpiisobilého subjektu*, coz ¢ini tento nazor neudrzitelnym.

Pokud jde o samotnou pojmovou moznost pokusu nezpusobilym subjektem, je podle
mého nazoru nutné vychazet predevs§im ze samotné podstaty pokusu a také z pojeti pozitivniho
skutkového omylu. Pokus je, jak jiz bylo uvedeno vyse, definovan tim, ze mu schazi néktery ze
znaki skutkové podstaty. Pachatel jednajici v pozitivnim skutkovém omylu jedna v domnéni, Ze
napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ackoliv tomu tak neni. V piipadé¢ pokusu
nezpusobilym subjektem se tento omyl tyka vlastnosti samotného pachatele. Subjekt trestného
¢inu je vSak jenom jednim ze znakl skutkové podstaty, neni znakem jedinym ani znakem
urcujicim, nebot’ znaky skutkové podstaty jsou podle teorie navzajem rovnocenné. Lze souhlasit
s nazorem, ze pokus nezpusobilym subjektem bude obecné méné spolecensky nebezpecny/skod-

livy neZ ostatni druhy nezpusobilych pokust (avSak zdlezi na konkrétnim piipadu, zejména na

26 KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus.... s. 146
64



vrwe

takovy pokus beztrestny. Jak napovida i konstrukce skutkovych omyli v § 18 (a jak uz bylo
v této praci n€kolikrate zmin€no), soucasny trestni zdkonik stoji na subjektivni odpoveédnosti za
zavinéni a nikoliv na odpovédnosti za nésledek. V ptipadé pokusu nezplsobilym subjektem
k nasledku sice nedoslo a ani dojit nemohlo, pachatel ovSem tento Skodlivy nasledek zplsobit
chtél a nezpusobil jej pouze z divodl, které byly na jeho vili nezavislé, coz by mu rozhodné

nem¢lo jit ku prospechu.

Lze se vyporadat i sargumentem, ze pachatel, ktery nema pozadované postaveni,
vlastnosti ¢i zptsobilost, by se tohoto ¢inu nemohl dopustit ani v budoucnu, a proto neni zajem

7 Vezmeme-li si napt. ptipad politika, ktery v presvédceni, Ze byl

takového pachatele trestat.
platné zvolen poslancem (ackoliv tomu tak nebylo, protoze doslo k pochybeni volebni komise),
zneuZzije své pravomoci (resp. se je pokusi zneuZit), lze nepochybné fici, Ze existuje divodna
obava, ze kdyby tento politik byl skute¢né¢ zvolen, pokusil by se o obdobné jednani znovu, coz
jisté¢ neni zadouci. Navic, ackoliv k dokonéni ¢inu nedoslo a dojit nemohlo, je nutno uznat, Ze
takovyto politik svym jednanim s nejvétsi pravdépodobnosti ohrozil diveéru vetejnosti v fadné
fungovani vetfejné moci - dalo by se tedy vlastné fici, ze fakticky (byt nikoliv pravné) nasledek
zpusobil. Obdobné¢ Ize uvazovat i ve skute¢ném ptipadu oznamovatele trestného ¢inu, ktery byl
vyslychan jako svédek jesté pfed zahdjenim trestniho stihani a v domnéni, ze svédkem skutecné
je, kiivé vypovidal pfed policejnim orgdnem (ptfitom kdyby se jednalo o neodkladny a neopako-
vatelny tkon, coz by ovSem bylo mozné posoudit aZz pozd¢ji, pachatel by v postaveni svédka
skute¢nd byl).*® Opét, i zde se ,,pachatel nestal specialnim subjektem pouhou nahodou, resp.
chybou jiného (ptesnéji ,,chybou jiného si myslel, ze se timto subjektem stal®). Tato ndhoda by
jisté¢ neméla pachateli svédcit natolik, aby (sama o sobé&) Cinila jeho trestné jedndni beztrestnym.
Mohlo by pak dojit k absurdni situaci, kdy jeden ze dvou pachatelt, kteti laicky feCeno ,,ud¢€laji

to samé®, bude beztrestnym pouze proto, ze byl o svém stavu/postaveni/funkci chybné infor-

movan.

7 Toto uvadi napi. Hasch s Cervenkou. - HASCH, Karel a Ladislav CERVENKA. K feSeni nékterych zvlastnich
ptipadt pozitivniho skutkového omylu (zejména z hlediska trestni odpovédnosti osoby vyslychané jako svédek pied
zahajenim trestniho stihani, a¢ neslo o neodkladny nebo neopakovatelny tikon). Trestni pravo. 1998, 3(6), ptiloha,
s. I-IV. ISSN 1211-2860.

8V této véci rozhodoval Nejvyssi soud, a to rozsudkem ze dne 7. 1. 1997, sp. zn. 2 Tzn 159/1996. Tento piipad
zmifuji napt. SAMAL, Pavel. Judikatura k omylu v trestnim pravu; SAMAL, Pavel. Vybér ze soudnich rozhodnuti
z oblasti trestnépravni. Soudni rozhledy. 1998, 4(9), 247-249. ISSN 1211-4405; HASCH, Karel. K reSeni nekterych
zvldstnich pripadii pozitivaiho skutkového omylu... s. 1-IV; KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus.... s. 147
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Kone¢n¢, namitaji-li nékteti autofi absenci individudlniho objektu trestného cinu, je
mozné pouzit stejné argumenty jako v pfipadé pokusu na nezplsobilém piedmétu Utoku (viz
vyse). | nezptisobily pachatel vyvola svym jednédnim nebezpeci pro pravni vztahy, jeho jednani
totiz postihuje spolecenské vztahy stejného druhu jako individudlni objekt, ktery by byl narusen
dokonanym trestnym ¢inem, a je tu dana rovnéz nebezpecnost takového pachatele pro spolecnost

(vyjadiend jiz jeho imyslem spéchat trestny ¢in).

Lze tedy uzaviit, Ze 1 tento nezpiisobily pokus by mél byt v zdsad¢ trestny. Vyjimku by
m¢ély predstavovat, stejné jako u ostatnich druhli nezptisobilych pokusi, pouze ptipady, kde zcela
absentuje spolecenskd Skodlivost (tedy zpravidla pfipady jednéni pachatele v nomologickém

omylu).

Klasickym ptikladem pokusu nezplsobilym subjektem bude jiz zminény ptipad
pachatele, ktery se v domnéni, ze je Gfedni osobou, pokusi spachat trestny ¢in zneuziti pravomo-
ci uredni osoby, dale ptfipad pachatele, ktery se v domnéni, ze je vojakem, pokusi spachat
nektery z vojenskych trestnych ¢inti, pachatele, ktery se v domnéni, Ze je dluznikem konkrétniho
vétitele pokusi tohoto vétitele poskodit, nebo pachatele, ktery se v domnéni, ze je v postaveni
svédka, pokusi spachat trestny ¢in kiivé vypoveédi. OvSem ackoliv je institut pokusu nezpiiso-
bilym subjektem tradi¢né spojovan se zvlastnimi trestnymi ¢iny a pojmy konkrétni a specialni
pachatel, lze si nezptisobilého pachatele piedstavit i u jinych trestnych ¢inti. Miize se jednat napf.
o osobu, kterd je mylné¢ pfesvédCena, Ze trpi nakazlivou nebo pohlavni chorobou, anebo ktera
touto chorobou skute¢né trpi, avSak v dobé pachani pfisluSnych ohrozovacich trestnych cina
proti zivotu a zdravi neni infekéni. Podle mého nazoru by bylo mozné mezi pokusy
nezpusobilym subjektem zatadit i piipad pachatele trestného ¢inu dvojiho manzelstvi, jehoz
prvni statek nebude platny podle Ceského prava, pachatele, ktery v domnéni, Ze je otcem
(ackoliv jim neni), zdmérné neplni svou vyzivovaci povinnost vici ,,svym® détem, nebo
pachatele, ktery je ptesvédceny, Ze osoba, s niz soulozi, je jeho pokrevni ptibuznou (tento ptipad
by bylo mozné posuzovat i jako pfipad pokusu na nezpusobilém predmétu - viz vyse).
V judikatute (pfipad rozebran nize) pak byl feSen piipad, kdy byl za nezplsobilého pachatele
pokusu trestného ¢inu zndsilnéni prohlasen pachatel, ktery pro svou homosexudlni orientaci

nebyl schopen vykonat na své obéti souloz.

Od nezputisobilého pachatele je tieba rozliSovat pachatele, kterého bychom mohli nazvat
,hesikovnym*®. Bude se jednat o pachatele, ktery je sice zpisobilym subjektem v pravnim slova
smyslu, avSak neni zplsobilym pachatelem ve faktickém slova smyslu, tj. neméa potifebné

znalosti na to, aby mohl pouzit specidlniho néstroje, ktery si pro spachani trestného c¢inu
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piipravil. Tento piipad fadi Eysselt k pokusu nezpisobilym prostiedkem®”, agkoliv by
nepochybné¢ bylo mozné najit divody zatazeni takovéhoto piipadu k pokusu nezpiisobilym
subjektem (dalo by se fict, Ze se v lecCems podoba vyse zminénému piipadu homosexudlniho
v domnéni, ze se mu podafi zasdhnout svou obét, na ni vystieli zbrani, vinou svého Spatného
zraku vSak mine - bude se jednat o pokus nezptsobilym subjektem (pachateliiv zrak, ktery byl ve
skutecnosti hor$i, nez predpokladal, mu znemoznil zasahnout pfedmét utoku), pokus na
nezpusobilém predmétu (pachatel byl presvédcen, ze se predmét utoku nachazi na misté, na
kterém ve skuteCnosti nebyl), nebo o zpusobily pokus, jako kdyby pachatel minul pouze vinou
své neSikovnosti? I z tohoto divodu, jak jsem jiz uvedla vySe, povazuji rozliSovani jednotlivych

druhti nezpiisobilych pokusii za problematické.

3.4 Kombinace

Kromé vyse zminénych zakladnich typt nezpusobilych pokust lze konstruovat také
kombinace jednotlivych typil - pokus nezptsobilymi prostfedky na nezptsobilém predmétu (A),
pokus nezptsobilymi prostiedky nezptisobilym subjektem (B), pokus nezpisobilym subjektem
na nezpusobilém predmétu (C) a kombinaci vSech tii typti (D). Tyto nezptsobilé pokusy se
budou vyznacovat niz$i spoleCenskou Skodlivosti, jelikoZz pachatelovo zavinéni zde bude

»dotéeno® vice pozitivnimi skutkovymi omyly a spachéni trestného Cinu bude jesté o néco

N 4

A) Ptikladem pokusu nezplsobilymi prostiedky a zdroven pokusu na nezplsobilém
pfedmétu bude piipad pachatele, ktery se pokusi oteviit prazdnou, avSak zabezpecenou pokladnu
(nezpisobily predmét) obycejnym klic¢em (nezpisobily prostiedek). Obdobné také ptipad, kdy
pachatel vystieli ,,slepy naboj (nezplsobily prostfedek) na misto, o némz je mylné presvédcen,
ze se tam nachazi jeho vyhlédnutéd obét’ (nezptsobily predmét). Konecné 1ze vyuzit i jiz zminény
pfiklad vrazdy zafikdnim (nezplsobily prostiedek) osoby, kterd je jiz mrtva (nezplsobily
pfedmét) nebo jiz rovnéz zminény pokus pytlaceni sloni v naSich lesich (nezpusobily pfedmét)
nenabitou puskou (nezpiisobily prostiedek).

B) Pokusem nezpisobilymi prostiedky a zaroven pokusem nezptsobilym subjektem bude

napf. piipad, kdy se pachatel, ktery se myln¢ domniva, Ze trpi nakaZzlivou pohlavni chorobou

(nezplisobily subjekt), pokusi nakazit jiného tim, zZe se ho dotkne (nezptsobily prostifedek), nebo

2 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 104
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pfipad pachatele, ktery je pfesvédcen, ze ma v trestnim fizeni postaveni svédka (nezplsobily
subjekt), a pokusi se spachat trestny Cin kiivé vypovédi jazykem, jenz nikdo z pfitomnych
neovlada (nezpiisobily prostfedek). Bylo by mozné piedstavit si 1 piipad osoby, ktera se poklada
za vojéka (nezpisobily subjekt), a aplikaci latky, kterou pokladd za navykovou (nezpiisobilé

prostfedky), se pokusi ucinit nezpusobilou k vykonu sluzby.

C) Jako pokus na nezplisobilém predmétu a zaroveil jako pokus nezptsobilym subjektem
bude vyhodnoceno jednani pachatele, ktery se, v domnéni, ze trpi nakazlivou chorobou
(nezptisobily subjekt), pokusi nakazit osobu, kterd je jiz po smrti, nebo osobu, ktera je z néjakého
divodu vici této chorobé imunni (nezpiisobily predmét). DalSim ilustrativnim piikladem je vySe
zminény piipad homosexualniho pachatele (nezpiisobily subjekt), ktery se pokusi zndsilnit

divku, o niz si mysli, Ze je v bezvédomi, i kdyz je ve skutecnosti mrtva (nezptisobily predmét).

D) Kombinaci vSech tii typti by mohl byt ptipad pachatele, ktery je piesvédCeny, ze je
vojakem (nezpisobily subjekt), a pokusi se urazit svého domnélého velitele (nezptisobily
pfedmét) jemu nezndmym jazykem (nezplsobilé prostfedky). ,,Trojnasobné nezplsobilym* by
byl rovnéz pokus pachatele, pfesvédc¢eného o tom, Ze trpi nakazlivou chorobou (nezpiisobily
subjekt), nakazit touto chorobou osobu, kterd je viici ni imunni (nezpisobily pfedmét), zptiso-
bem, kterym by za Zadnych okolnosti nebylo mozné se touto chorobou nakazit (nezptsobily
prostfedek). Je zfejmé, Ze takovéto piipady nebudou patrné pfili§ casté, a je otazkou, jestli by se
pro tuto zjevnou ,.troji nezpisobilost takovéto piipady vibec dostaly pted soud, zaroven je
ovSem nutné zduraznit, ze v soucasném formalnim pojeti trestného ¢inu (odhlédneme-li od
zasady subsidiarity trestni represe) by byl i takovyto nezplsobily pokus, stejné jako vSechny

ostatni vySe uvedené kombinace, trestny.

3.5 Absolutni a relativni nezpiisobilost a ontologicky a nomologicky omyl

Eysselt definuje relativné a absolutné nezptsobily pokus nasledovné (pficemz definici lze
pfiméfené aplikovat i na nezpiisobilou pfipravu): ,,Podle ustdleného nazoru jde o relativné nezp.
pokus tehdy, jsou-li pouzité prostredky nebo predmeét, proti nemuz cin smeroval, nezpiisobilé
pouze in concreto t. j. za danych okolnosti jednotlivého pripadu, o absolutné nezp. pokus pak,
Jjsou-li nezpusobilé in abstracto t. j. za kazdych okolnosti nebo — muzZeme rici — mnohdy viibec

¢ 250

pojmove.“~" Kallab uvadi obdobnou definici, ptidava vsak i divody obou druhii nezpiisobilosti.

Absolutné nezplisobilym je podle n¢j (v souladu s teorii nedostatku vnéjsi skutkové podstaty)

20 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 104
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takovy pokus, pfi némz trestny ¢in neni viibec myslitelny, jelikoz se ,,nedostdva nékteré pojmové
nalezitosti zlocinu®. U relativné nezpiisobilého pokusu jsou pak pojmové ndlezitosti ¢inu sice
dany, ,,in concreto vsak jsou tu okolnosti, pro néz vysledek krimindlné relevantni nemiize

251
povstati‘.

Polac¢ek mluvi o absolutni nezptsobilosti tam, kde neni mozné ,,sestrojit zadny
abstraktni pripad, v nemz by mohlo dojit k zamyslenému vysledku‘, o relativni nezptisobilosti pak
v ptipad¢, kdy ,,muzZeme 7ici, ze bychom si za jinych skutecnosti (v jiném konkrétnim pripadeé),
nez jaké tu byly v daném piipadé, mohli ucinit visudek o nebezpecnosti ¢inu.“** Kratochvil
absolutn¢ (obecné¢) nezpusobily pokus vymezuje jako pokus, ktery nemutize dojit dokonani za
zadnych okolnosti. Naproti tomu relativné (konkrétn€) nezptisobily pokus nevede k dokonani jen

za konkrétnich okolnosti.?>

Pokusem relativné nezptsobilymi prostfedky bude takovy pokus, kdy pachatelem uzité
prostiedky byly obecné zptisobilé, avSak v konkrétnim piipadé nebyly schopné piivodit
vyzadovany nasledek - Jelinek uvadi jako ptiklad uziti ptili§ malého mnozstvi jedu (jed je
obecné zpusobily zpusobit smrt, ovSem pachatelem pouzité mnoZzstvi by stacilo na usmrceni
ditdte nebo subtilni Zeny, aviak nikoliv na statného dosp&lého muze).”>* Eysselt zmifuje pripad
pokusu o umélé preruseni t€hotenstvi nastroji, které by sice byly obecné zplisobilé, avSak nikoliv
,.v pachatelovych neodbornych rukou”*> O pokus absolutné nezpiisobilymi prostfedky se bude
jednat jednak tehdy, pokud pachatel uzije prostiedky, které by nikdy nemohly zptsobit nasledek
(napt. pokus vrazdy zatikédnim), jednak v ptipad¢, kdy pachatel uzije jiné nez zdkonem vyslovné
vyzadované prostiedky (mohlo by se jednat napt. o ptipad, kdy pachatel pozije latku, o nizZ se
myln¢ domniva, Ze je ndvykovou latkou ve smyslu trestniho zakoniku, v imyslu spachat n¢ktery

z trestnych &ind, u nichz zakon vyzaduje poziti navykové latky). >

Pokusem na absolutné nezptlisobilém predmétu bude podle Eysselta takové jednani, kdy
utok pachatele smétuje vici predmétu, ktery viibec neexistuje, a to bud’ fakticky (pachatel se
pokusi ukrast véc, kterd byla znicena), nebo pravné (pachatel se pokusi ukrast vlastni véc), nebo
ktery sice existuje, avSak v dobé ¢inu se nenachdzi na misté utoku (pachatel stfeli na zvife,
pokladajici je za osobu, kterou chce usmrtit).””’ Piipady spadajici do posledni skupiny byvaji

ovsem, jak bylo uvedeno vyse, Casto fazeny mezi relativné nezptsobilé pokusy (Jelinek uvadi
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piipad s pachatelem stiilejicim na misto, kde se osoba obvykle zdrzuje*®

). Pokus na ptfedmétu,
ktery sice ma vSechny znaky, které predpoklada skutkova podstata, avSak za danych okolnosti
nemuze k dokonani trestného ¢inu dojit, pak bude pokusem relativné nezplisobilym (pf. pachatel

zauto¢i nozem na ¢loveka, ktery vSak ma pod oblecenim draténou kosili).

Pokusem absolutné¢ nezptisobilého subjektu bude napt. ptipad pachatele, ktery se
domniva, ze je vojdkem, a pokusi se spachat né€ktery z vojenskych trestnych ¢inli. Relativné
nezpusobilym pokusem bude napt. jednani pachatele, ktery trpi nakazlivou nemoci, jez ovSem
zrovna neni v infek¢énim stadiu, nebo pachatele, ktery se pokusi spachat trestny ¢in znasilnéni

formou souloze, avSak pro svou sexudlni orientaci se neni schopen vzrusit.

Jak bylo uvedeno v pfedeslé Casti prace, relativné nezplsobilé jedndni pachatele bylo
zpravidla posuzovano jako trestné, zatimco pachatel absolutné¢ nezpiisobilého pokusu byval
beztrestny. Toto se uplatiiovalo ptfedevSim podle starsi teorie objektivni, tedy za platnosti zakona
zroku 1852. Se zavedenim materidlniho pojeti ztratilo déleni na absolutné a relativné

nezpusobilé pokusy na vyznamu, nebot’ je nahradilo kritérium spolecenské nebezpecnosti.

Stejny stav panuje i dnes, piestoze dosSlo k opusténi materidlniho pojeti. Konstatovani,
zda se jednd o absolutné nebo relativné nezpusobily pokus/ptipravu, neumoziuje vyslovit
jednoznaény zavér o trestnosti a mife trestnosti takového pokusu/takové ptipravy. Kazdy nezpi-
sobily pokus a kazda nezpiisobila ptiprava budou posuzovany individualné s ohledem na svou

spolegenskou skodlivost.”

Jedna se nepochybné o ndzor spravny (byt’ je takto ponechan velmi
Siroky prostor soudnimu vykladu), a to hned z n€kolika divodi. Prvnim jsou jiz vySe zminéné
(a u vykladu k jednotlivym teoriim dostatecné rozebrané) obtize pii rozliSovani mezi relativni
a absolutni nezplisobilosti - v situaci, kdy hranice mezi relativni a absolutni nezpusobilosti
nebyla nikdy jasné (a pfitom Uceln€) vymezena, by hodnoceni, zdali se jedna o absolutni nebo
relativni nezpusobilost, piineslo vice Skody nez uzitku. Druhym diivodem je pak skute¢nost, ze
1 mezi absolutné nezplsobilymi pokusy, které by nikdy nemohly vést k nasledku, nalezneme
pfipady razné spoleCenské nebezpecnosti/Skodlivosti. Na toto poukazuje napt. Mificka a pro
ilustraci uvadi dva rozli¢né piiklady - na jedné strané ptipad Zeny, kterd se myln¢ domniva, ze je
téhotna, a v imyslu zptlisobit si potrat uzije odvar, ktery by ovSsem nevedl k usmrceni plodu, ani

kdyby téhotna byla, a na stran¢ druhé pfipad syna, ktery se v umyslu ziskat dédictvi pokusi

2% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné... s. 289
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zavrazdit svého otce, ktery je oviem jiz mrtvy.”® Ani v jednom z t&chto piipadi by trestny &in
nebylo mozné dokonat za zadnych okolnosti, avSak je patrné, Ze jejich spolecenska
nebezpecnost/Skodlivost a ,trestuhodnost” je rozdilnd. Tretim divodem je pak pievazné

subjektivistickd povaha zakona, s niz by se musel tento objektivisticky prvek vyporadat.

RozliSovani absolutni a relativni nezptisobilosti se v lec¢ems podoba rozhodovani, jednal-
li pachatel v ontologickém nebo nomologickém omylu. Jak jiz bylo uvedeno v ptredeslé Casti
prace, ontologicky omyl ptfedstavuje bézny omyl ohledné¢ okolnosti dané situace a vychazi
z bézné neodbornosti a neznalosti. Pachatel se myli napt. v mnozstvi potfebného jedu (pokus
nezpusobilymi prostfedky), nebo povazuje mrtvého ¢lovéka za spiciho (pokus na nezptisobilém
pfedmétu). Naproti tomu pachatel jednajici v nomologickém omylu se myli ohledné samotnych
prirodnich zakont, tento omyl svédé&i podle nauky ,,0 intelektudlni podprimérnosti* pachatele.”®
Bude se jednat zejména o ptipady poveéreénych pokust, kdy pachatel napt. véii v nadptirozené

sily, typickym ptikladem tedy bude opét pokus/ptiprava trestného Cinu vrazdy zatikanim.

Z vySe uvedeného muzeme odvodit, Ze pokus pachatele jednajiciho v nomologickém
omylu bude vzdy absolutné nezptsobily. Nelze vSak bez dalSiho fici, Ze jednani pachatele
v ontologickém omylu bude vzdy pouze relativné nezpusobilé. Pokud se pachatel napt. bude
domnivat, Ze je ufedni osobou, ackoliv ve skute¢nosti nebyl platné uveden do funkce, bude se
jednat o omyl ontologicky (v této situaci by si to nejspiSe myslel kazdy), pokus nékterého
z trestnych ¢inll ufednich osob vSak bude absolutné nezplsobily, jelikoz tento pachatel nebude
schopen takovy trestny ¢in spachat za Zadnych okolnosti, nikoliv jen in concreto. Obdobné by
bylo mozné posoudit také pachatele, ktery se chysta uvést v omyl soud - soud by zde byl
absolutn¢ nezplisobilym piedmétem, pachatelova neznalost judikatury, kterd uvedeni soudu

v omyl vyluGuje, by viak byla pouhym ontologickym omylem.**

Na rozdil od absolutné a relativné nezptsobilych pokusii bude mit rozliSovani ontologic-
kého a nomologického omylu zpravidla vyznam pro posuzovani trestnosti jednani - nomologicky
omyl bude vétSinou vylucovat trestnost pachatele. Na beztrestnosti povérecnych pokusii se nauka
ostatn¢ shodne - jednd se o jeden z mala ,,sty¢nych bodi* mezi objektivni a subjektivni teorii
(vice v predeslé Casti prace). V pripad¢ jiz vySe zminéné vrazdy zatfikdnim a jinych podobnych

pokusii (pokus otravit jiného cukrem) bude nepochybné namisté pouziti zasady subsidiarity

20 MIRICK A, August. Pokus nezpiisobily a formy viny... s. 391-392
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trestni represe pro nizkou spoleCenskou Skodlivost ¢inu, byt zdkon ani diivodova zprava
beztrestnost takovychto pokust vyslovné nezminuji (§ 46 odst. 3 hovoii pouze o upusténi od
potrestani - predpoklada tedy vysloveni viny pachatele). VySe uvedené bude samoziejmé platit
1 0 pfipravach s tim rozdilem, ze jejich spoleCenska Skodlivost bude pfiméfené nizsi nez u poku-

st (a beztrestnost by tedy méla byt u t€chto jednani témet nebo Uplné ,,automaticka*).

3.6 Fakticka a pravni nezpusobilost

V anglosaském pravu je tradicné rozliSovana pravni nezpiisobilost/nemoznost (legal
impossibility) a fakticka nezpiisobilost/nemoznost (factual impossibility). Vedle téchto dvou
kategorii nékteii autofi rozliSuji jeSté tzv. inherentni/vrozenou/vlastni nezpiisobilost (inherent
impossibility).263 Pravni nezptisobilost je definovana jako situace, kdy je pachatel pfesvédcen, ze
pacha trestny ¢in a ze jiz ucinil vSe pottebné k jeho dokonani, avSak ve skutecnosti jeho jednani
neni trestné®® - divodem této nezpisobilosti je tedy ,metrestnost pachatelem Zidaného
ndsledku**®® Naproti tomu pachatel, jehoz jednani je pouze ,fakticky nezpiisobilé®, trestné
odpovédny bude - cilem pachatele je v tomto piipadé spachani trestného ¢inu, uskutecnéni
tohoto cile vSak zabrani vnéjSi okolnosti, nezavislé na jeho vili. Jako priklad této faktické
nemoznosti je uvadén piipad pachatele, ktery se pokusi krast z prazdné kapsy, nebo ptipad
pachatele, ktery se pokusi zptisobit potrat Zeng, je neni t&hotna.**® O inherentni nezptisobilost se
jedna v situaci, kdy pachatel pouzije takové prostiedky, které by rozumny ¢lovék povazoval za

267 Jak je vid&t, toto rozd&leni je v podstatd shodné

absolutné nevhodné k dosazeni zddaného cile.
s naSim pojetim pozitivniho skutkového omylu (faktickd nemoznost), pozitivniho pravniho

omylu (pravni nemoZznost) a tzv. povére¢ného pokusu (inherentni nemoznost).

29 L AFAVE, Wayne R. Criminal Law. 6th Revised edition. St. Paul (Minnesota): West Academic, 2017. ISBN
9781640201484. s. 791-792

2% STRAHORN, John S. The Effect of Impossibility on Criminal Attempts. University of Pennsylvania Law
Review. 1930, 78(8), 962-998. ISSN 0041-9907. s. 963
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4. Judikatura

Tato Cast prace bude vénovana né€kolika vybranym soudnim rozhodnutim, ktera se
otazkou nezpiisobilé piipravy a pokusu zabyvaji. Na konkrétnich soudnich ptipadech je podle
meého nejlépe vidét, jak nejednoznacnd je problematika nezptisobilosti pfipravy a pokusu, kdy se
rizné soudni instance leckdy neshodnou na tom, bylo-li jednani pachatele dokonanym trestnym
¢inem, pokusem ¢i nezpisobilym pokusem, ani na trestni odpovédnosti takového pachatele.
V tomto Nejvyssi soud opakované judikoval, jak bylo jiz uvedeno vyse a jak bude patrné i z nize
uvedenych rozhodnuti, ze je potieba u kazdého piipadu nezplsobilého pokusu ¢i nezpiisobilé
pfipravy postupovat individudlné¢ a hodnotit konkrétni spolecenskou Skodlivost takového
pokusu/takové piipravy. Co se tyce vybéru rozhodnuti, snazila jsem se zvolit takova, kterd by
nabizela vhodné voditko pro posuzovani nezpiisobilych pokusii a nezplisobilych piiprav a kterd

by se zaroven tykala skutkové zajimavych piipadi.

Jelikoz je judikatura tykajici se nezplisobilé piipravy 1 pro jeji pomérné obtizné rozliSeni
pomérné chudd, vybrala jsem pouze dvé rozhodnuti. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.
2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014 (publikovéano ve sbirce trestnich rozhodnuti jako ¢. 42/2015 Sb.
rozh. tr.) je jedinym vyznamné&j$im rozhodnutim, které se tyka nezpisobilé ptipravy (konkrétné
ptipravy nezplsobilymi prostfedky). V tomto usneseni nabizi Nejvyssi soud zdkladni voditko,
jak v pripad€ posuzovani piipravy k trestnému ¢inu a zejména nezpusobilé ptipravy k trestnému
¢inu postupovat, co vSechno je nutné zhodnotit, nez bude mozné pfistoupit k vysloveni zavéru
o trestni odpovédnosti pachatele, a za jakych okolnosti miize byt nezpusobila pfiiprava
beztrestnou. Druhym rozhodnutim, které se tykd nezpusobilé piipravy (piipravy na nezptisobi-
1ém piredmétu utoku), je usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 7 Tdo 708/2014.
Kromé skutecnosti, ze se jedna o ptipad nezpusobilé piipravy, které jsou feSeny v judikatuie
vysSich soudl jen vzacné, je tento pfipad neobvykly také zna¢nym rozsahem jednani pachatele.

v S ’ v Vo w1 /. r 127 2
V dobg rozhodovani byl navic ,,teréem* pomérné silné¢ho zajmu médii.**®

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 10. 7. 1990, sp. zn. 3 To 20/90
(publikovano ve sbirce soudnich rozhodnuti jako €. 12/1991 Sb. rozh. tr.) pochazi jesté¢ z dob

Ceské a Slovenské federativni republiky. PrestoZe se jedna o rozhodnuti, které bylo posuzovano

268 napf. Soud: Devét let vézeni pro byvalého vojéka, ktery planoval znasilnéni déti. Ceskd televize [online]. 27. 6.

2013 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1104342-soud-devet-let-vezeni-pro-
byvaleho-vojaka-ktery-planoval-znasilneni-deti; Veteran obzalovany ze zneuziti mimina neni pedofil. Touzil po
dobrodruzstvi. iDNES.cz [online]. 18. 4. 2013 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: https://brno.idnes.cz/byvaly-vojak-
zneuzil-novorozene-presto-podle-znakyn-neni-pedofil-104-/brno-zpravy.aspx?c=A130418 114549 brno-

zpravy taz
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podle trestniho zdkona z roku 1961 a které je star$i nez ostatni vybrana rozhodnuti, pokladala
jsem za uzitetné mu vénovat pozornost. Na tento judikat je totiz v rozhodnutich Ceského
Nejvyssiho soudu dodnes odkazovano, predevSim v pasdzich zabyvajicich se posuzovanim

nebezpetnosti (3kodlivosti) nezpisobilého pokusu. 2%

Série rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 3 Tdo 367/2012, 3 Tdo 1353/2012,
3 Tdo 999/2014 a 3 Tdo 1243/2014 se zabyva pokusem na nezplsobilém pifedmétu Gtoku. Tato
rozhodnuti nebyla publikovana ve Shirce rozhodnuti trestnich, o ptipad se ovSem tehdy zajimala
média®” a je neobvykly rovn&Z tim, kolikrat dospél k Nejvyssimu soudu. Na piipadech vrazd
novorozené¢ho ditéte matkou lze navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, velmi piihodné ukazat, jak
obtizné muze byt rozlisit mezi dokonanym trestnym cinem, nezpiisobilym pokusem (v tomto
piipad¢ pokusem na nezplsobilém predmétu utoku) a Cinem, ktery bude nutné - v souladu
s hmotnépravni zdsadou subsidiarity trestni represe a procesnépravni zasadou in dubio pro reo -

posuzovat jako beztrestny.

Posledni vybrané rozhodnuti se zabyva pokusem nezplisobilym subjektem, ktery, jak
bylo uvedeno vyse, nékteii autoii neuznavaji jako samostatnou kategorii. S timto nazorem se
ovSem Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 2 To 54/2011,
neztotoznil, a v tomto rozhodnuti poskytl jasné a stru¢né definice vSech tfi druhti nezptsobilych
pokusi i s piiklady - nejspise i z tohoto diivodu byl uveiejndn v Sasopise Trestnéprdvni revue®' .
Zaroven se podle mého nézoru jednéd o ptipad ponckud kuridzni, a mj. také proto jsem se jej

rozhodla do svého vybéru zaradit.

4.1 Usneseni sp. zn. 8 Tdo 1171/2014 (publikovano jako ¢. 42/2015 Sb. rozh. tr.)

V tomto usneseni rozhodoval Nejvyssi soud o dovolani nejvySsiho statniho zdstupce,
podaného v neprospéch obvinéné, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, sp.
zn. 5 To 14/2014, kterym Vrchni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10.

2013, sp. zn. 2 T 6/2013. Obvinéna byla obzalovana (a nasledné¢ i soudem prvniho stupné odsou-

29 napk. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1027/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 672/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 614/2010,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1392/2012

0 napt. Zavrazdila novorozend a spalila ho v krbu, odsedi si 14 let. LIDOVKY.cz [online] 16. 9. 2011 [cit. 2018-02-
04]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/zavrazdila-novorozene-a-spalila-ho-v-krbu-odsedi-si- 14-let-pkb-/zpravy-
domov.aspx?c=A110916_101846_In_domov_ape; Vrazdu novorozendte potrestal soud 14 roky vézeni. Ceskd
televize [online]. 16. 9. 2011 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1242645-
vrazdu-novorozenete-potrestal-soud-14-roky-vezeni

>l FASTNER, Jindfich. VRCHNI SOUD V PRAZE: K nezpiisobilému pokusu trestného cinu. Trestndpravni revue.
2012, 11(2), 48-50. ISSN 1213-5313.
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zena) za pripravu zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle § 20 odst. 1, § 209 odst. 1, 5 pism. a)
za pouziti § 209 odst. 6. Tohoto ¢inu se mé¢la dopustit tim, Ze spolu se svym pritelem (ktery
mezitim zemiel, a tedy nebyl souzen jako spolupachatel) v imyslu vylakat ptijcku ¢i uvér ve vysi
10 000 000 K¢ uzaviela smlouvu s finanénim zprostfedkovatelem, kterou doplnila mj. padélanou
plnou moci, jez ji opraviiovala k zastaveni nemovitosti poskozené. K dokonani trestného ¢inu
vsak nedoslo, nebot’ finan¢ni zprostiedkovatel a subjekty, které oslovil, se z opatrnosti obratili na
poskozenou, kterd poskytnuti pIné moci vyvratila. Soud prvniho stupné uznal obvinénou vinnou
rozsudkem ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 2 T 6/2013, a odsoudil ji podle § 209 odst. 5 za pouziti
§ 58 odst. 1 k trestu odnéti svobody v trvani tii rokl, podminéné¢ odloZzenému na zkusebni dobu

péti let.

Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna odvoléni, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze
dne 30. 4. 2014 rozsudkem sp. zn. 5 To 14/2014 tak, ze obvinénou zprostil obZzaloby z diivodu,
ze se skutek sice stal, avSak byl pouhou nezptisobilou ptipravou, kterou soud shledal za pouziti
zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio za beztrestnou. Podle nazoru Vrchniho
soudu byly padélané dokumenty predlozené obvinénou s ohledem na svou formu a obsah
nezpusobilé vést k vylakani ivéru. O tom méla sveédcit 1 skutecnost, Ze finan¢ni zprosttedkovatel
m¢él ohledné dokumentii od pocatku divodné pochybnosti, které jej vedly k tomu, ze kontaktoval
poskozenou. Vrchni soud rovnéz poukézal na skutecnost, Ze 1 kdyby byl obvinéné nékdo ochotny
uvér poskytnout, v fizeni o zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti by musela figurovat
poskozena, z ¢ehoz vyplyva, ze by jednani obvinéné nemohlo za zaddnych okolnosti vést
k vylakani penéznich prostfedkil. Proti zprostujicimu rozsudku podal nasledné¢ dovolani nejvyssi

statni zastupce a Nejvyssi soud se nasledné ve svém rozhodnuti s jeho namitkami ztotoznil.

Podle nejvyssiho statniho zastupce i Nejvyssiho soudu nemusi pouhé konstatovani
nezpusobilosti prostfedkil automaticky vést k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a ke
zproSténi pachatele pro nizkou spolecenskou Skodlivost Cinu. Pfipravné jednani je totiZ samo
o sob& mén¢ Skodlivé nez je dokonany trestny ¢in nebo pokus, zadsadu subsidiarity trestni represe
1ze proto uplatnit pouze v ptipadech, v nichz zavaznost jednani je podstatné mensi nez u obdob-
nych bézn¢ se vyskytujicich trestnych ¢inti. I v ptipadé nezpusobilych prostfedki 1ze o beztrest-
nosti uvazovat teprve tehdy, pokud prosttedky, zvolené ,,v dusledku krajni nevédomosti‘
pachatele, nesvédci o Skodlivosti jednani. I u nezplsobilé piipravy je proto nutné posuzovat

povahu a zavaznost konkrétniho jednani, stejné jako divody, pro které k dokonani nedoslo.
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Jednani obvinéné podle Nejvyssiho soudu podminku nedostatecné spolecenské
Skodlivosti nespliiovalo - jednani obvinéné bylo pomérné sofistikované, skladalo se z n€kolika
krokd (vyroba faleSnych dokumenti, osloveni zprostiedkovatele), obvinéna navic jednala se
spolupachatelem a jejim motivem byla ziStnost. Zasazenym objektem mélo byt vlastnické pravo
k nemovitosti a v pfipade, ze by doslo k jeho dokondni, by mél trestny ¢in vyznamny dopad na
zivot poSkozené. K odhaleni obvinéné (a tedy k ,,nedokonani‘) doSlo jen zasluhou opatrnosti
zprostiedkovatele a jim oslovenych subjekti, tedy na zaklad¢ skute¢nosti, které byly nezavislé
na vili obvinéné. Navic podle katastralnich ptedpisti platnych v dobé spachani trestného ¢inu
nem¢ly katastralni ufady povinnost ovétovat si souhlas majitele nemovitosti s jejim zastavenim,
pokud vklad provadéla osoba disponujici plnou moci - k dokondni trestného ¢inu by tedy mohlo
dojit i bez souhlasu a védomi poskozené. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze vtomto piipadé se o pripravu nezplsobilymi prostiedky nejednalo a o beztrestnosti

obvinéné rozhodné nelze uvazovat, a rozhodnuti Vrchniho soudu zrusil.

4.2 Usneseni sp. zn. 7 Tdo 708/2014

Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani obvinéného, podaného proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 2 To 96/2013, kterym Vrchni soud zamitl odvola-
ni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 53 T 3/2013. Rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ byl obvinény uznan vinnym ze spachani zlo€inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 a dilem ve
stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1, navodem ke zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 24 odst.
| pism. b), § 187 odst. 1, pfeinem svadéni k pohlavnimu styku v jednom ptipad€ podle § 202
odst. | a n¢kolika dalSich trestnych ¢int. Pro otdzku ptipravy na nezplsobilém pfedmétu ttoku je
vSak relevantni pouze prvni ze zminénych trestnych ¢ind, proto se budeme nadale vénovat toliko

jemu.

Tohoto trestného ¢inu se mél obvinény dopustit tim, Ze celkem ve Ctrnacti pifipadech
nabizel prostfednictvim elektronické komunikace na internetu jinym osobam uplatu za to, Ze mu
svéti své nezletilé déti (nebo mu opatii cizi nezletilé déti), s nimiz by vykonal pohlavni styk.
Celkem ve dvanacti ptipadech nedospélo jeho jednéani ani do stadia pokusu, a to zejména proto,
ze byl obvinény bud’ odmitnut, nebo jim kontaktované osoby Zadné déti nemély nebo nezajistily
(v jednom piipad¢ pak byl zadrZen policii na cesté na misto, kde mélo dojit k dokonani trestného

¢inu).
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Ve svém dovolani, které podal prostfednictvim svého obh4jce, obvinény obecné uvedl, ze
v zadném z ptipadl k soulozi nedoslo a z predlozenych diikazi nelze dovodit, Ze tomu tak mélo
byt. Dale poukazal na to, Ze jeho jednéni v piipadu, ktery byl posouzen jako pokus trestného ¢inu
podle § 21, bezprostfedné¢ nesméfovalo k dokonani. K jednanim, jez byla posouzena jako
pfiprava, namitl, Ze s osobami byl ve spojeni pouze elektronicky, a Ze se v n€kterych piipadech
jednalo o ,,nezpiisobily objekt™. V nékterych piipadech by také ptipadal v Givahu zanik trestni

odpovédnosti pro dobrovolné upusténi od piipravy.

Nejvyssi soud dovolani obvinéného zamitl, protoze je neshledal divodnym. Otazku
zpusobilosti pfipravy posoudil nasledovné: Pfipravu trestného ¢inu znésilnéni lze spachat
1 formou elektronické komunikace bez fyzické ptitomnosti obéti, pokud pachatel jiz zacal svym
jednanim Gmyslné vytvafet podminky ke spachéani trestného cinu. Tuto podminku jednéani
obvinéného spliiovalo - obvinény jiZz zacal podnikat konkrétni kroky, smétujici ke spachani
trestného Cinu, a to tim, ze kontaktoval konkrétni osoby s konkrétnimi pozadavky ohledn¢ véku
a pohlavi déti a snazil se s nimi domluvit konkrétni podminky ,,pfedani déti“ atd., pficemz
v ramci této komunikace naznacil 1 tcel svého jednani. Nejvyssi soud pripustil, ze v ptipadech,
kdy obvinény oslovil osoby, které zadné déti nemély nebo které mu je jiz od pocatku neminily
obstarat, se jednalo o pfipravu na nezpusobilém predmeétu utoku, dodal vSak, ze tato skute¢nost
nemiize vést sama o sob¢ k zadvéru o beztrestnosti ptipravy. Stejné jako u zplsobilé ptipravy je
1 u nezpusobilé pfipravy nutné posoudit jeji povahu a zadvaznost. V tomto pfipad¢ se obvinény
dopustil takového jednéni, které mohlo vést ke spachani trestného ¢inu, k ¢emuz ovSem nedoslo
vlivem skutecnosti nezavislych na pachatelové vili. Toto jedndni tedy nemutze byt v Zadném
pfipadé beztrestnym, kdyz v jinych ptfipadech by obdobné jedndni mohlo vést k dokonéni

zamysleného trestného ¢inu.

4.3 Rozsudek sp. zn. 3 To 20/1990 (publikovano jako €. 12/1991 Sb. rozh. tr.)

Nejvyssi soud Slovenské republiky zruSil rozsudkem ze dne 10. 7. 1990, sp. zn.
3 To 20/1990, rozsudek Krajského soudu v KoSicich ze dne 3. 4. 1999, sp. zn. 3 T 4/1990, ktery
uznal obvinéného vinnym ze spachani trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst.
1 k § 179 odst. 1, 2 pism. b), a odsoudil ho k trestu odnéti svobody ve vymeétre osmi a pul let,

ochrannému dohledu a ochrannému protialkoholnimu léceni.
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Obvinény byl obzalovan z toho, ze béhem jedné noci vnikl nejprve vétraci Sachtou do
objektu SlavoSovskych papiren, kde ze skladu odcizil mj. mnoZzstvi nabojii a dalsi vojensky
materidl, a nasledn¢ se dostal oknem do objektu zavodni jidelny, kde se zmocnil mj. hotovosti
v pokladné. Pied svym odchodem z mista ¢inu otevrel ¢tyfi ventily na kuchynském plynovém
sporaku, ¢imz chtél zptsobit Gnik plynu do ovzdusi a nésledny vybuch budovy, pfiCemz
k vybuchu pro nizkou koncentraci plynu v ovzdusi nedoslo. Poté obvinény vnikl oknem do
administrativni budovy JZD, kde odcizil mj. n¢kolik kalkulacek a tranzistorové radio. Nez objekt
opustil, oteviel obvinény Ctyfi ventily na plynovém sporaku v imyslu zptsobit vybuch budovy
a nasledné rozlil po dievénych schodech budovy brzdovou kapalinu, kterou se pokusil zapalit.
K vybuchu ani k pozaru nedoslo, protoze byl Unik plynu v€as objeven a vrstva kapaliny nebyla

dostate¢né silna.

Nejvyssi soud Slovenské republiky rozhodoval ve véci na zdkladé odvolani obvinéného.
Obvinény predevsim odmital vinu za trestny ¢in obecného ohrozeni - svym jednanim nechtél
zpusobit vybuch, o tom, Ze by k nému mohlo dojit, nemél ponéti. K trestnému ¢inu obecného
ohroZzeni mél své vyhrady i Nejvyssi soud. Nebylo totiz podle n€j postaveno najisto, jak velké
propanbutanové lahve byly napojeny na piedmétné sporaky a kolik v téchto 1dhvich bylo v dobé
spachani ¢inu plynu, tedy jestli by jedndnim obvinéného objektivné mohlo ¢i nemohlo dojit
k vybuchu. Pokud by se toto s jistotou nepodatilo ur€it, bylo by nutné v souladu se zasadou in
dubio pro reo uzaviit, Ze se jednalo o ldhve mensiho objemu. V piipad€ objektu papiren navic
bylo zjisténo, ze k vybuchu by vzhledem k rozmérim mistnosti nemohlo dojit v Zadném ptipade,
nezavisle na velikosti lahve. Zde se tedy zcela nepochybné jednalo o pokus nezpusobilymi
prostredky, coz vSak soud prvniho stupné dostate¢né¢ nezohlednil. Ptfi posuzovani trestni
odpovédnosti obvinéné¢ho se mél zabyvat zejména spoleCenskou nebezpecnosti trestného Cinu,
jez je pro posuzovani trestnosti nezpusobilych pokust klicova - zejména mél soud zjistit,
z jakého divodu nedoSlo k dokondni trestného ¢inu obecného ohroZeni, byla-li na ving
nezpusobilost prostiedk nebo nahoda. JelikoZz nebylo prokdzano, Ze trestna Cinnost pachatele
doséhla pozadovaného stupné spolecenské nebezpecnosti, Nejvyssi soud Slovenské republiky

rozsudek Krajského soudu v Kosicich zrusil a ptikazal mu véc znovu projednat.
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4.4 Usneseni sp. zn. 3 Tdo 367/2012, 3 Tdo 1353/2012, 3 Tdo 999/2013, 3 Tdo
1243/2014

V tomto ptipad¢ rozhodoval Nejvyssi soud hned cCtyfikrat. Prvné ve véci rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 9 T 8/2011, tak, Ze uznal
obvinénou vinnou zvlast’ zdvaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) a od-
soudil ji k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢trnécti let a ochrannému psychiatrickému
1éCeni v ambulantni forme. Proti tomuto rozsudku podala obvinéna odvolani a tento rozsudek
pak byl rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 8 To
96/2011, castecné zruSen ve vyroku o trestu. Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéné dovolani a
na jeho podkladé Nejvyssi soud rozhodnuti Vrchniho soudu usnesenim ze dne 25. 4. 2012, sp.
zn. 3 Tdo 367/2012, zrusil. Vrchni soud pak ve véci dne 18. 7. 2012 rozhodl podruhé, a to tak, ze
obvinénou zprostil obzaloby. I toto rozhodnuti vSak bylo Nejvyssim soudem z podnétu dovolani
nejvyssiho statniho zastupce dne 23. 1. 2013 zruseno (usnesenim sp. zn. 3 Tdo 1353/2012) a stej-
né tak bylo zruSeno i nasledujici rozhodnuti Vrchniho soudu, kterym obvinénou opét zprostil
obzaloby (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 3 Tdo 999/2014). Vrchni soud
nasledné ve véci znovu rozhodl, a to dne 27. 5. 2014, kdy shledal obvinénou vinnou pokusem
zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, 3 pism. c¢) a odsoudil ji
k trestu odnéti svobody v trvani jedendcti let a ochrannému psychiatrickému léceni. Proti tomuto
rozsudku podala dovolani obvinénd, toto dovolani vSak Nejvyssi soud usnesenim sp. zn. 3 Tdo

1243/2014 ze dne 17. 12. 2014 odmitl.

Obzaloba vinila obvinénou z toho, ze po utajovaném téhotenstvi tajn¢ porodila doma do
zachodové misy, kde novorozené dit€¢ v imyslu zpisobit jeho smrt utonutim nechala bez pomoci.
Pak dit¢ vytahla a poté, co nejevilo znamky Zivota, ho zabalila do obleceni a ukryla v GloZzném
prostoru postele. Pozdéji mrtvolku tajné spdlila v krbu na chalupé a popel zahrabala do
kompostu. Na tmysl obvinéné dité¢ usmrtit usoudil soud pfedev§im ze zjisténi, Ze se obvinéna,
prestoze védéla o svém téhotenstvi i o predbézném terminu porodu, na porod nijak
nepiipravovala a pfibirdni na vaze spojené s téhotenstvim vysvétlovala vaznou nemoci (v biiSe
se ji mé&l vytvofit vak, ktery si méla nechat odoperovat v den piedpokladaného porodu, ¢imz by
vysvétlila nahly ubytek na vaze). V dobé porodu pak odmitala jakoukoliv pomoc, kterou ji jeji

ptitel, jenZ byl v domé pfitomen, nabizel. Dité si obvinéna neptala, jelikoZ by tim ohrozila sviy

vvvvv
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Obvinénd na svou obhajobu (a pozdéji i v opravnych prostiedcich, které podavala, a ve
svych vyjadienich k opravnym prostiedkim podanym v jeji neprospéch) tvrdila, ze se dité
narodilo jiz mrtvé, pficemzZ toto jeji tvrzeni nebylo znalci vyvraceno. Odmitala, Ze by mohlo
dojit k usmrceni ditéte utonutim v zdchodové mise, coz dokladala i vysledky vySetfovaciho
pokusu, kdy byla pouzita panenka o velikosti novorozeného ditéte. Pokud se dité jiz nenarodilo
mrtvé, muselo k umrti, podle jejiho ndzoru, dojit jinym zptisobem, jelikoz dité z vody okamzité

vytahla a poté zjistila, ze dité nedycha a ma Sedomodrou barvu.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho ve vyjadfenich k dovolanim obvinéné uvedla
(a stejny nazor zastaval i nejvyssi statni zastupce ve svych dovolanich), ze podle jejiho nazoru
nerozhodl soud spravné, kdyz obvinénou uznal vinnou z trestného Cinu vrazdy v situaci, kdy
nebylo mozné vzhledem ke spaleni té€la novorozence jednoznaéné urcit, jestli obvinéna porodila
zivé ¢1 mrtvé dité. Obvinéna se k usmrceni svého ditéte nedoznala a ani znalci nebyli schopni
vyvratit jeji tvrzeni, ze se dit¢ narodilo jiz mrtvé. Statni zastupkyné proto navrhovala zvazeni
moznosti posouzeni jednani obvinéné jako pokusu vrazdy, a to sice pokusu na nezplsobilém
predmétu utoku, s tim, ze pro urceni trestnosti jednani obvinéné bude tfeba posoudit spolecen-
skou Skodlivost ¢inu. Z jednani obvinéné totiz podle statni zastupkyné vyplyvalo, ze dité
nechtéla a Ze se ho planovala zbavit, at’ se narodi zivé ¢i mrtvé, proto ho také nezacala ozivovat
a neposkytla mu pomoc. Ackoliv obvinénd jako laik nemohla s jistotou urcit, Ze doslo k umrti
ditéte, chovala se k nému jako k mrtvému. Timto jednanim opomenula zvlastni povinnost konat
ve smyslu § 112, kterou ji ukladal tehdejs$i zdkon o rodin€, ¢imz mohla spachat tzv. nepravy

omisivni delikt.

Jak jiz bylo tfeceno vySe, Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu zrusil a vratil véc
odvolacimu soudu k novému projednani. Ve svém novém, druhém rozsudku (a obdobné
1 vrozsudku tfetim) Vrchni soud obvinénou zprostil obzaloby. Podle ndzoru soudu bylo
v pfipadé, kdy nebylo mozné urcit, zdali se dit€ narodilo mrtvé ¢i Zivé, nutné uvétit obhajobé
obvinéné, ze se dit¢ narodilo mrtvé. Jelikoz pfedmétem trestného ¢inu vrazdy muize byt pouze
zivy ¢lovék, nemohla obvinénd tento trestny ¢in spachat. Podle Vrchniho soudu se nejednalo ani
o pokus vrazdy na nezptsobilém predmétu tutoku, protoze obvinéna nejednala v omylu.
Obvinéna si nemyslela, ze je dit¢ zivé, ackoliv bylo mrtvé, naopak byla presvédcena, ze je dité

mrtvé, a proto mu také neposkytla pomoc.

S touto argumentaci Vrchniho soudu se vSak Nejvyssi soud neztotoznil a, jak bylo
uvedeno vyse, tento druhy i1 nésledujici tfeti rozsudek, kde Vrchni soud obvinénou opét zprostil

obzaloby, z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce zrusil. Ve svém ¢tvrtém rozhodnuti se
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Vrchni soud (v jiném slozeni sendtu) ptiklonil k plivodnim nézortim statnich zastupct i k dopo-
rucenim Nejvyssiho soudu a odsoudil obvinénou za (nezpusobily) pokus vrazdy podle § 21 odst.
1 k § 140 odst. 1, 3 pism. c). Soud vzal za prokazané, ze se obvinéna chtéla svého ditéte hned po
narozeni zbavit, o cemz sveéd¢i skutecnost, Ze svoje t€hotenstvi i porod tajila. Po porodu pak sviij
umysl uskutecnila tim, ze se ditéti (podle své vlastni vypovedi) nesnazila poskytnout potiebnou
pomoc a péci k tomu, aby bylo zachovano pii zivoté, nepokousela se je ozivovat ani mu
neodvazala pupecni $iitiru obmotanou kolem krku. Jelikoz vSak nebylo mozné urcit, zdali se dité
narodilo zivé ¢i nikoliv, nemohla byt obvinéna uznana vinnou dokonanym ¢inem vrazdy. Soudu
za pouziti zasady in dubio pro reo nezbylo nez konstatovat, Ze se dit€ narodilo mrtvé (jelikoz se
nepodafilo prokazat opak a tvrzeni obvinéné vyvratit). Nasledné soud posuzoval povahu a nebez-
pecnost jednani obvinéné, miru, jakou se pfiblizilo k dokondni a divody, pro¢ k dokondni
nedoSlo, a doSel k zavéru, Ze obvinéna jednala v imyslu pfimém, pfi€emzZ jeji pohnutkou bylo,
aby se o jejim porodu nikdo nedozvédél. K dosazeni tohoto ucelu pouzila nejucinnéjsi
prostiedky a jeji jednani bylo dokonani velmi blizko, jelikoZ novorozené dit¢ by nemélo
nejmensi moznost, jak se o sebe postarat; v ptipadée, ze by se dit¢ narodilo zivé, by byl nasledek
v podobé jeho timrti nevyhnutelny. Obvinéné tedy svym timyslnym a motivovanym jednanim,
které neslo rysy kondni i opomenuti, bezprostitedné sméfovala k usmrceni svého novorozeného
ditéte, pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo pouze proto, Ze se dit€ narodilo jiz mrtvé, coz
ovSem obvinénd v dobé tésné¢ po porodu nemohla védét. Tento ndzor Vrchniho soudu piijal

1 Nejvyssi soud a v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 1243/2014 dovolani obvinéné odmitl.

4.5 Rozsudek sp. zn. 2 To 54/2011

Rozsudkem ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 2 To 54/2011, zrusil Vrchni soud v Praze
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 34 T 3/2011. Timto rozhodnutim
uznal Krajsky soud v Plzni obvinéného vinnym ze spachani zvlast zdvazného zlo¢inu znasilnéni
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 3 a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani péti
let. Vrchni soud ve véci znovu rozhodl tak, ze upravil skutkovou vétu a vyrok o ving, aby lépe
odpovidaly skutkovym zjiSténim soudu, a obvinénému snizil trest odnéti svobody na tii léta

a Sest mésict (rovnéz doslo ke zménam ve vyroku o nahradé skody).

Trestného ¢inu pokracujiciho pokusu zvlast' zavazného zlocinu znasilnéni se mél obvine-
ny dopustit tim, Ze se opakované pokusil vykonat souloZ s nezletilou jedenactiletou divkou,
u jejiz rodiny v t€ dob¢ bydlel. M¢lo se tak stat ve dvou piipadech, o znésilnéni se m¢l obvinény

pokusit (1.) jednak v gardZzi domu tim, Ze chytil poSkozenou za ruce, aby se nemohla branit,
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a nasledné ji zatlacil ke stené a stahl ji kalhoty ke kolenim a pokusil se svym penisem
proniknout do jeji pochvy, (2.) jednak v pokoji domu, kdy mél poskozenou poloZzit na postel,
svléknout ji kalhoty ke kolenlim, zalehnout ji a poté se pokusit svym penisem proniknout do jeji
pochvy, pficemz ani v jednom ptipad¢ se mu jeho zamér nepodafil, a tak svého jednani zanechal.
Pfi¢inou neuspéchu pachatelova jednani byla neschopnost pachatele vykonat souloz s poSkoze-
nou, zpisobena jeho homosexualitou, kterou pachatel nepfijal a s kterou nebyl ztotoznén. Podle
nazoru krajského soudu se vSak nejednalo ani o pokus (znasilnéni formou souloze) nezpiisobi-
lymi prostfedky, ani o pokus na nezpusobilém predmétu utoku, nybrz o dokonané znasilnéni

spachané ,jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se souloZi*.

Ve svém odvolani obvinény nepopiral, Ze by spachal skutek tak, jak tvrdila obzaloba
a jak bylo uvedeno v rozsudku, byl v§ak toho nézoru, Ze jeho jednani bezprostfedné nesmétovalo
k nésilnému pohlavnimu styku s poSkozenou, a tedy nebylo pokusem trestného ¢inu. Z posudku
znalce totiz vyplynulo, Ze je homosexualni orientace, a proto objektivné nebyl schopen pohlav-
niho styku s poskozenou, jelikoZ u néj nemohlo dojit ke vzruseni a vyvrcholeni. Podle nazoru
obvinéného bylo mozné jeho jednani hodnotit jediné jako pokus nezpiisobilym prostiedkem,
ktery by byl ovSem podle § 21 odst. 3 pism. a) beztrestny, protoze obvinény od svého jednani

dobrovoln¢ upustil.

Vrchni soud ve véci rozhodoval jiz podruhé - prvni rozhodnuti ve véci ze dne 31. 3. 2011
bylo dne 2. 6. 2011 zruSeno pro nepiezkoumatelnost pravniho posouzeni a soudu prvniho stupné
bylo ulozeno, aby se zabyval otazkou zpiisobilosti pachatelova pokusu a moznosti dobrovolného
upusténi od pokusu. Ackoliv se nyni Vrchni soud viceméné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
Krajského soudu v Plzni, i tentokrate jeho rozsudek zrusil. Vrchni soud piedevsim nesouhlasil
s odmitnutim konstrukce nezpusobilého pokusu. Poznamenal, Ze vedle pokusu na nezpisobilém
piredmétu utoku (jako piiklad uvedl pokus usmrceni plodu na Zené&, ktera nebyla t€hotna) a poku-
su nezpusobilymi prosttedky (pokus vrazdy stfelnou zbrani s nedostateCnym dostielem) zna
teorie 1 pokus nezpiisobilym subjektem. Takovym subjektem byl v tomto ptipadé obvinény, coz
potvrdil i znalec, kdyz vyslovné uvedl, Ze obvinény nebyl z medicinského hlediska zptlisobily
vykonat na poskozené souloz. Umysl obvinéného v tomto piipadé oviem jednoznaéné sméfoval
praveé k tomuto cili, jehoz nedosahl, protoze toho nebyl schopen (nelze tedy hovoftit o znésilnéni
spachaném ,.jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi). V souvis-
losti s vySe uvedenym Vrchni soud uvedl, Ze Krajsky soud v Plzni mél jednani obvinéného
posoudit jako § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 al. 1, 2, 3 pism. a), tuto vadu vSak, vzhledem k tomu, Ze

se odvolal pouze obvinény, napravit nemohl.
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5. Trestnost a trestani nezpiisobilého pokusu a pripravy

Jak bylo uvedeno v piedeslych ¢astech prace, nds systém je postaven na obecné trestnosti
pokusu s tim, ze za pokus by mél byt zasadn¢ ukladan trest podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny ¢in (§ 21 odst. 2). Pfiprava je rovnéz trestna podle trestni sazby stanovené na
zvlast’ zavazny zlocin, k némuz smétovala, pokud trestni zdkon nestanovi néco jiného (§ 20 odst.
2). Zde se prokazateln¢ projevuje vliv subjektivismu i zdsada odpovédnosti za zavinéni, kterou
soucasny trestni zdkonik vyzndva - pokus a piiprava jsou chapany jako jednani, jejichz
spolecenska Skodlivost miize dosahovat az (témét) spoleCenské Skodlivosti dokonanych
trestnych ¢int, byt nedojde ke zptisobeni nasledku. Pti ukladani tresti v jednotlivych ptipadech
pak bude soud postupovat jednak podle obecnych zisad pro uklddani trestii stanovenych
v ustanoveni § 38 a 39 (u mladistvych také podle zasad § 9 ZSVM), jednak podle zasad zvlast
upravenych v § 39 odst. 6 pism. c¢). Skute¢nost, ze §lo pouze o pokus ¢i pfipravu muize byt
divodem k uloZeni trestu mimotfadné snizené¢ho podle § 58 odst. 5, v pfipad€ nezplsobilého
pokusu muze byt od potrestani dokonce zcela upusténo (§ 46 odst. 3). Protoze u pokusu a ptipra-
vy nedojde ke zptsobeni nasledku, je umoznéno pachateli, ktery od dal§iho jednani dobrovolné
upusti a splni dalsi stanovené podminky, dosahnout uplné beztrestnosti (§ 20 odst. 3 a § 21 odst.
3). Krom vySe uvedenych otazek bude v této Casti prace rovnéz podan vyklad o pohledu
subjektivni a objektivni teorie na otdzku trestnosti a trestani pokusu/pfipravy a na problematiku
beztrestnosti pii upusténi od pokusu/ptipravy. Na zavér je zatazena kapitola, kterd porovnava

n¢kolik zahrani¢nich zakonnych Gprav nezptsobilého pokusu.

5.1 Objektivni a subjektivni teorie

5.1.1 Obecné otazky trestnosti a trestini pokusu a pripravy a varianty zakonnych uprav
Problematika trestani pokust a nezpiisobilych pokust ptredstavuje dalsi z ,,tfecich ploch
mezi objektivni a subjektivni teorii. Jedna se pfedevS§im o dvé otazky, a to (1.) jaké pokusy
trestat a (2.) jak pokusy trestat.”’* Jak jiz bylo fe¢eno vyse, podle objektivisti neni nutné trestat
veskeré pokusy trestnych ¢ind, coz se zejména vztahuje na pokusy nezpiisobilé. Protoze u vSech
pokusnych jednani chybi nasledek, nejednd se podle objektivni teorie o jednani nebezpecna
stejné jako dokonané trestné ¢iny, coz by se mélo odrazit i ve vyméfe trestu za pokusna jednani.
Podle subjektivni teorie by naopak mély byt pokusy véetné pokusti nezptsobilych (s vyjimkou

pokusti povérecnych) trestany zasadné stejné jako dokonané trestné Ciny s tim, Ze soudce bude

2 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 152, KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie
a pokus trestného ¢inu - 2. ¢ast. Trestnépravni revue. 2009, 8(2), 36-41. ISSN 1213-5313. s. 39
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mit moznost - s ohledem na konkrétni okolnosti pifipadu, zejména na vaznost pachatelova

, (. 273
umyslu - trest zmirnit.

5.1.1.1 Trestnost pripravy a pokusu
Podle Kucery je mozné odpoveédét na otdzku, jaké pokusy (a pfipravy) maji byt trestany,

¢tyfmi riznymi zpiisoby - podle toho, k jaké teorii se zdkonodarce ptiklani:

1. Trestné budou (po vzoru teorie subjektivni) pokusy vsech trestnych ¢indl, véetné pokusi
méné zadvaznych trestnych ¢ind a pokusti nezptisobilych.

2. Trestné budou pokusy vSech trestnych c¢ini s vyjimkou pokusii nékterych méné
zavaznych trestnych ¢ind, které by byly ur€eny napft. zvlastni kategorii (v pojeti soucasné
nauky by se mohlo jednat napft. jen o trestnost pokust zlo¢intl, zatimco pokusy piecini
by byly beztrestné) nebo hranici trestni sazby.

3. Trestné budou pouze pokusy téch trestnych ¢inli, u nichZ to vyslovné stanovi zakon ve
zvlastni ¢ésti.

zavaznych trestnych &inti (pfe&ini), u nichz tak vyslovng stanovi zakon.**

Vedle vySe uvedenych variant si pak lze jesté predstavit variantu €. 5 (jako opak varianty
¢ind.

Zatimco u varianty ¢. 1 se jedna o feSeni Cisté¢ subjektivistické (pachateltiv umysl bude
stejné¢ nebezpecny u pokusu i dokonaného trestného ¢inu), zbylé ptistupy jsou vice ¢i méné
objektivistické. Varianta ¢. 4 se blizi subjektivismu v tom smyslu, Zze rozsah kriminalizace
pokusnych jednani je zde s vyjimkou prvniho ptipadu nejrozsa’lhlej§1’.275 V nasi soucasné pravni
uprave je pokus obecnou formou trestné ¢innosti, jedna se tedy o subjektivistickou variantu €. 1.
Trestnost pfipravy je naproti tomu postavena na hledisku objektivistickém - v podstaté se jedna
o variantu ¢. 3 modifikovanou v tom sméru, Ze u stanovenych trestnych ¢ini bude piiprava
trestnd pouze u téch skutkovych podstat, které jsou zvlast zdvaznymi zloCiny. Diraz je zde
kladen na nebezpecnost/Skodlivost jednani pachatele a nikoliv na nebezpecnost a zavaznost jeho

umyslu.

2 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 153

27 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie a pokus trestného &inu - 2. &ast. Trestnéprdvni revue.
2009, 8(2), 36-41. ISSN 1213-5313. 5. 39-40

*7> Tamtéz.
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Co se ty¢e minulych trestnich kodexl a jejich navrhii, pfevazovala od vzniku republiky
ohledné¢ trestnosti pokusu varianta ¢. 1 - pokus byl obecnou formou trestné ¢innosti podle vSech
vyse zminénych zdkonl. Naproti tomu ovSem dochéazelo k proménam koncepce piipravy. Podle
zakona z roku 1852 pfiprava trestnd nebyla, byla vSak trestnd podle nékterych jinych zdkoni
(zdkon na ochranu republiky, zékon o tfaskavindch), dalo by se tedy hovofit o varianté ¢. 3. Toto
pojeti pak ptetrvalo 1 v osnovach zroku 1926 a 1937 a rovnéz v trestnim zdkonu z roku 1950.
Trestni zakon z roku 1961 pak zavedl piipravu jako obecnou formu trestné ¢innosti, tedy presel
k varianté ¢. 1. Novela z roku 1990 pak zédkonu posunula k ndmi pfidané varianté ¢. 5. Jak jiz

bylo fe¢eno vyse, soucasnd tprava by se dala zaradit k varianté ¢. 3.

Pro nezptsobilé pokusy bychom mohli v rdmci trestnosti pokust stanovit nasledujici

varianty:

1. Trestné budou vSechny nezptisobilé pokusy.

2. Trestné budou vSechny nezptlisobilé pokusy s vyjimkou pokusti svédCicich o hrubé
neznalosti pfirodnich zakoni (pokusti s malou spolecenskou nebezpecnosti) nebo pokust
nezpusobilym subjektem.

3. Trestné budou pouze relativné nezptisobilé pokusy.

4. Trestné budou pouze relativné¢ nezptisobilé pokusy a dale pokusy na predmétu, ktery se

v dob¢ péachani nenachazel na misté ¢inu.

U nezptisobilého pokusu bylo za Gi¢innosti zdkona z roku 1852 rozliSovano, jednalo-li se
o pokus relativné ¢i absolutné nezplsobily a byla-li nezplsobilost zpiisobena prostiedky ¢i
predmétem. Obecné trestny byl v podstaté jen pokus relativné nezptisobilymi prostiedky a také
pokus na pfedmétu, ktery se nenachdzel na misté ¢inu - jednalo by se tedy o variantu ¢. 4. Po
roce 1943 pak byly podle judikatury trestné v zdsad¢é vSechny nezptsobilé pokusy s vyjimkou
povérecnych (varianta €. 2). Obecnou trestnost nezpusobilych pokust s vyjimkou pokust
povére¢nych pievzala 1 osnova zroku 1926 (varianta €. 2), naopak osnova zroku 1937
pokracovala v linii tehdej$i judikatury (varianta ¢. 3). Zédkon z roku 1950 a zékon z roku 1961
pokladdaly za trestné zasadné vSechny nezplsobilé pokusy, které napliovaly podminku
spolecenské nebezpecnosti - jednalo se tedy vlastné o kombinaci variant ¢. 1 a 2. Toto pojeti
nezpusobilého pokusu v zdsadé pieslo i do soucasné upravy - je stanovena obecna trestnost
vsech jednani, které napliuji znaky uvedené v zakoné, s tim, ze v n¢kterych pripadech (nejspise
u jiz zminénych povérecnych pokust) bude namisté pouziti hmotnépravniho korektivu

subsidiarity trestni represe.
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5.1.1.2 Mira trestani pripravy a pokusu
Eysselt s Kucerou predkladaji celkem pét modeli trestani pokust, které se vyskytovaly

a vyskytuji v pravnich apravach:

1. Pokus se tresta stejn¢ jako dokonany trestny ¢in.

2. Pokus se trestd jako dokonany trestny ¢in stim, ze je zohlednéno, Ze Slo pouze
o pokus a k dokonani ¢inu nedoslo (,,nedokonani* je napt. chapano jako polehcujici
okolnost).

3. Pokus se trestd jako dokonany trestny ¢in s tim, ze je dana moznost ulozit trest mirnéjsi
(nebo upustit od potrestani, zejména u nezptsobilych pokusi).

4. Pokus se trestd obligatorné mirnéji nez dokonany trestny ¢in - zpravidla je stanovena jina
trestni sazba za pokus daného ¢inu nebo je sniZzend sazba vyjadfena zlomkem.
(Nezpiisobily pokus pak mutze byt obligatorné trestan jest€ mirnéji, nebo mize byt od
potrestani obligatorné upusténo.)

5. Pokus se trestd zdsadné mirngji nez dokonany trestny ¢in, avSak v urcitych ptipadech

miZe byt uloZen trest stejny.”’

Vyse uvedené zpravidla plati i pro nezptlisobilé pokusy a ptipravy s tim, ze v nékterych
upravach je otazka trestdni nezpisobilych pokust a priprav upravena zvlast' (bude se jednat
zpravidla o upravy objektivistické, jelikoz podle subjektivisti by mély byt vSechny ptipady, kde
se pachateliiv umysl spachat trestny ¢in projevi navenek v jeho jednéni, trestany zasadné stejné
jako dokonané trestné Ciny). Nase soucasnd Uprava by se dala zatadit do kategorie tieti - za
pokus a ptipravu trestného Cinu je ukladdan stejny trest jako za dokonany trestny ¢in, podle § 58
odst. 5 vS§ak muze soud ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby a podle § 46 odst. 3 dokonce

upustit od potrestani pachatele nezpiisobilého pokusu/nezptisobilé ptipravy.

Za ucinnosti zékona z roku 1852 byla, jak bylo uvedeno vyse, trestna pouze piiprava
nékterych trestnych Cintl (obsaZenych napt. v zdkoné na ochranu republiky nebo v zédkoné o ttas-
kavinach), pfi¢emz jeji trestnost byla stanovena zvlastni skutkovou podstatou trestného €inu, za
niz byla stanovena zvlastni (niz$i) trestni sazba - jednalo se tedy o variantu ¢. 4. Tento koncept
v zasad¢ presel 1 do obou osnov a v podstaté pokracoval i v zakon€ z roku 1950. Od roku 1961 se
v nasem pravu uplatituje varianta ¢. 3 - pfiprava je obecné trestnd jako dokonany trestny ¢in

s tim, ze soud muze trest mimofadné snizit.

18 EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 156-157; KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 2...
s. 40
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Pokus trestného ¢inu byl v zdkoné z roku 1852 trestdn podle varianty €. 2 stejné jako
trestny ¢in s tim, ze ,,nedokonani“ ¢inu predstavovalo polehcujici okolnost a u pokusu trestného
¢inu vrazdy a vyhnani plodu byla stanovena nizsi trestni sazba. Osnova z roku 1926 se presunula
k varianté ¢. 3 s moznosti ulozit trest mirn€jsi, pfipadné i od potrestani upustit. V osnové z roku
1937 bychom nasli kombinaci variant €. 1 a 3, kdy byla stanovena obligatorné nizsi sazba na
pokusy téch trestnych ¢ind, za néz by bylo mozné ulozit trest odnéti svobody na dozivoti ¢i trest
smrti. Zakon zroku 1950 zakotvil variantu ¢. 1 (avSak ne zcela Cistou, soud mél povinnost
zohlednit, pro¢ nedoslo k dokonani ¢inu, v uréitych piipadech by tedy skutecnost, ze Slo pouze
o pokus, mohla byt chidpana jako polehcujici). Tato koncepce pak pretrvala i v zdkoné z roku
1961, a to az do jeho novelizace novelou z roku 1990, po niz se zdkon pftiklonil k nyné&;jsi

varianté €. 3 s moznosti uloZeni mirné&jSiho trestu za nékteré pokusy.

5.1.2 Ustoupeni od pokusu/pFipravy a beztrestnost pachatele

Problematika ustoupeni od pokusu/ptipravy, s nimzZ je spojena beztrestnost pachatele, je
dalsi z otdzek, kterou tesi subjektivni 1 objektivni teorie odlisSn¢ - byt ne tolik odlisn¢, jako
otazky jiné. Jelikoz beztrestnost pachatele, ktery upustil od pokusu, je zddouci z hlediska
naplnéni cilt i Gcelt trestniho prava, zejména z diivodu posileni ochrany chranénych zajmi, obé
teorie umoznuji pachateli ,,obratit se zpét™. Lisi se ovSem vtom, co povazuji za nutnou

: J P Yy wrwe . . 2
podminku beztrestného ustoupeni, a rovn&z v §ifi tohoto institutu.?”’

5.1.2.1 Objektivni teorie
Zéakladem objektivni teorie je odpovédnost za vysledek a diivodem trestnosti pokusu
nebezpecnost pachatelova Cinu. Beztrestnost pachatele, ktery dobrovolné upustil od dokonani
trestného ¢inu, je tedy dobfe odlivodnéna. Upusténim od dalSiho jednani odpada nebezpeci pro
(konkrétni) pravem chranéné zajmy, neni tedy diivod takovéto jednani trestat. Pfitom nezaleZzi,
zda pachatel upustil od svého jednani Cisté dobrovolné ¢i pod vlivem vnéjSich okolnosti (napf.
z divodu, ze byl spatien), jeho pohnutka je zcela nepodstatna. Zakonodarce se spokoji s tim, ze
byla porucha (pfipadné ohrozeni) od pravniho statku odvracena, ¢imz zanikla nebezpecnost
&inu.>™®
Samotné upusténi od dalSiho jednani vSak pro beztrestnost nestaci. Podle objektivni
teorie musi pachatel navic odstranit nebezpeci, které svym jednanim zapfticinil, pficemz se musi

jednat o nebezpeci skute¢né, nikoliv jen domné¢lé. Pachatel tedy nebude beztrestny v ptipade,

2" EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 151
28 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 2... s. 36-37
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kdy (1.) nebezpeci nebylo ptitomné jiz od zacatku (napf. se jednalo o nezpusobily pokus), (2.)
nebezpeCi bylo odstranéno jinou osobou (napi. obét’ nevypila otraveny napoj), nebo (3.)
nebezpe¢i vymizelo, jelikoz se jednalo o tzv. nezdafeny pokus. Skutecnost, jestli pachatel o
téchto okolnostech veédél, je vedlejsi - plati, ze pokud je objektivné jisté, ze dokondni neni

mozné, pachatel nemize beztrestnosti dosahnout nikdy.*”

5.1.2.2 Subjektivni teorie

Ve své ,nejCistsi“ podobé by subjektivni teorie beztrestnost pachatele, ktery od
pokusu/ptipravy ustoupil, nepiipoustéla. Pachatel svou nebezpecnost dostatecné projevil jiz tim,
7e se vazné rozhodl spéchat trestny ¢in a k tomuto pachéni dokonce 1 pfistoupil, jeho zlo¢inna
ville se dostate¢né projevila ve vnéjSim svéte, a proto by mél byt tento pachatel trestany i piesto,
ze kvysledku nedoSlo. Tento extrémni ndzor je ovSem z krimindlné-politického hlediska
neudrzitelny (nehledé na to, ze by aplikace tohoto pfistupu vedla k nespravedlivym zavértim),

a proto i subjektivni teorie uznava v urcitych ptipadech beztrestnost pachatele, ktery od dokonani

e X .1 280
trestného ¢inu upustil.

Na rozdil od objektivni teorie klade teorie subjektivni v otdzce upusténi od pokusu
(v souladu se zdsadou odpovédnosti za zavinéni) diraz na pohnutku pachatele. Pachatelova
nebezpecnost je zde posuzovana in abstracto a podle subjektivni teorie nelze o jejim zaniku
hovotit, pokud se pachatel napt. rozhodne odlozit pachani trestného ¢inu na vhodné;jsi dobu (to
by naopak spise svéd¢ilo o jeho vétsi nebezpecnosti), pokud je pii pachani ¢inu pristizen nebo
pokud od jednani ustoupi jen proto, Ze si uvédomil nezplisobilost zvolenych prostied-
ki/ptedmétu.®®' Duvod, pro ktery pachatel od pokusu upustil, musi odrazet jeho ,,zaniklou®
nebezpecnost pro vSechny pravni statky (tedy i do budoucna), musi svéd¢it o zmeéné jeho
protispolecenského postoje - beztrestnym bude pouze pachatel, ktery si uvédomil nespravnost
svého pocinani a ,,podridil tomuto svému poznani své jednani, potlacil v sobé své zlocinné

myslenky a lze z tohoto diivodu mit zato, e se v tomto ohledu poudil i do budoucna“**

Jak jiz bylo feceno vySse, subjektivismus klade diraz na predstavu pachatele o jeho Cinu.
Toto se uplatni také v otdzce ustoupeni od pokusu - zatimco objektivni teorie neumoziuje

beztrestnost pachatele, ktery upusti od pokusu, jez by nemohl vést k dokonani, pro subjektivni

2 Tamtéz.

280 BYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 147-148

2! EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny cin... s. 146

22 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 2... s. 37
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teorii je kliova pachatelova predstava o tom, zdali nasledek nastal & zdali jesté nastat mohl.”

Beztrestnym by tedy mohl byt pachatel, ktery by ustoupil od pokusu vrazdy nenabitou zbrani,
nebo ktery by se snazil sehnat pomoc obéti, o niz byl pfesvédcen, ze ji otravil. V podstaté tedy
staci, aby zde bylo nebezpeci pouze v predstavach pachatele a aby toto nebezpeci bylo odstrang-
no opét pouze v predstavach pachatele. I subjektivist¢é vSak vyzaduji pfitomnost, resp.
nepiitomnost objektivniho prvku v podobé skute¢ného dokonéni trestného ¢inu - ani v pojeti
subjektivni teorie neni mozné ustoupit od ¢inu, ktery jiz byl objektivné dokondn, byt by
v pfedstavach pachatele k néasledku jest¢ nedosSlo. V tomto piipadé totiz zanikla pouze
nebezpecnost pachatele pro futuro a nikoliv in abstracto, jelikoz jiz doslo k ohrozeni ¢i poruseni
chranéného zajmu.***

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho mizeme vyslovit zavér, Ze pojeti subjektivni teorie je na
jednu stranu $ir§i a na druhou naopak uZSi nez pojeti teorie objektivni - teorie subjektivni
pripousti beztrestnost pachatele pouze v ptipadech, kdy od spachani trestného ¢inu upustil z ,,Cis-
tych® pohnutek, naopak ovSem umoziuje dosdhnout beztrestnosti 1 pachateli, ktery odvracel
nebezpeci, které objektivné piitomno nebylo. Na zdkladé¢ ani jedné z teorii vSak nebude
beztrestny pachatel, jenz se snaZil odvratit dokonani €inu, ktery byl pokusem pouze v jeho
predstavach a ve skutednosti jiz byl dokonan.®* Za zminku rovn&Z stoji poznatek, Ze zatimco
v otdzce nezpusobilého pokusu posuzuje objektivni teorie nebezpecnost in abstracto a subjektiv-
ni teorie in concreto, v ptipad€ ustoupeni od pokusu je tomu naopak - objektivni teorii zajima,
zda pominula nebezpecnost (¢inu) v tomto konkrétnim ptipade€, subjektivni teorie se pak zabyva

nebezpecnosti (pachatele) obecné, pro vSechny soucasné i budouci pravni vztahy.

5.2 Zanik trestnosti, mimoiadné sniZeni trestu a upusSténi od potrestani

5.2.2 Zasady ukladani trestit u piipravy a pokusu
Obecné zasady ukladani trestli vychazeji z ustavnich zdsad demokratického pravniho
26 Tyto

zasady jsou v trestnim zakoniku formulovany jednak obecné pro veskeré trestni sankce (§ 36-

statu a nahradily v souCasném trestnim zékoniku ustanoveni o funkci a Ucelu trestu.

38), jednak zvlasté pro tresty (§ 39-45) a zvlasté pro ochranna opatieni (§ 98-99). Jedna se
zejména o zasadu zdkonnosti, zdsadu individualizace sankci/trestli, zdsadu pfiméfenosti, zasadu

humanity sankci, zdsadu personality sankce a zasadu neslucitelnosti ur¢itych druhi sankei u té-

28 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 2... s. 37-38
2% EYSSELT, Eduard. Pokus o trestny ¢in... s. 149-150

5 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie 2. s. 38
8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé... s. 387

&9



hoz pachatele.*®’

Vzhledem k tomu, Ze obsahld otdzka trestani neni tématem prace, budeme se
nadale zabyvat vyhradn¢ zvlastnimi zdsadami, které se uplatnuji pii trestani piipravy a pokusu.
Tyto zasady jsou upraveny v § 39 odst. 6 pism. c). Podle tohoto ustanoveni soud obligatorn¢
ptihlédne ktomu, (1.) do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani a (2.)
k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo. Jedna se o dalsi okolnosti, které

ovlivituji povahu a zavaznost ¢inu.

5.2.2.1 Mira pribliZeni se k dokonani

Mira, do jaké se pokus pfiblizil dokonani a piiprava k pokusu, je objektivistickym
kritériem - nebezpecnost piipravy a pokusu je urCena tim, jak redlné a jak vazné bylo ohrozeni
objektu daného trestného &inu.**® Plati, 7e &im vzdalengjii bylo jednani pachatele od dokonanti,
tim méné byl objekt trestného €inu ohrozen a tim by mél byt trest ulozeny pachateli mirng;si.
Zaroven ovsem plati, Ze ¢im blize je jednani pachatele dokonani, tim vice se projevuje jeho
zlo¢inny umysl (nebot’ k tomu, aby pachatel v jednani pokracoval, musi vyvijet stale vyssi miru

.\ 289
energie).

Toto kritérium zahrnuje jednak stupen pfipravenosti utoku pachatele a povahu jeho
jednani, jednak vyznam a rozsah ohroZeni vyvolaného pokusem/pfipravou trestného ¢inu. Stupen
piipravenosti utoku pachatele je urCen zejména tim, jak daleko dosihla ¢innost pachatele
(ptedevsim jednalo-li se o ukonceny ¢i neukonceny pokus), nakolik mohly pachatelem vytvorené
podminky pfispét k dokonédni ¢inu a uskutecnéni jeho planu, jakd byla povaha (a zplsobilost)
pachatelem zvolenych prosttedk, jaky vyznam mély jednotlivé slozky jeho jednani a u€astnily-
li se pachani trestného Cinu i dalsi osoby. Vyznam a rozsah ohroZeni, které bylo vyvolané
piipravou/pokusem, posuzujeme podle povahy pachatelova jedndni, vyznamu a ohrozeni spole-
¢enskych vztahti a povahy hrozici, pfipadné uz zpisobené Skody (napt. ujma na zdravi u pokusu

trestného &inu vrazdy apod.).””

Ve prospéch pachatele zde budou svédcit zejména nizka ptipravenost utoku, nepiilis
zpusobilé prosttedky, skutecnost, Ze se jednalo pouze o neukonceny pokus, mensi vyznam ohro-

zenych chranénych vztahl a maly rozsah hrozici (¢i jiz zptisobené) Skody, v jeho neprospéch

27 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé... s. 387-388

28 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr - 2. vyd. ... s. 531
9 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti... s. 349
290 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 73-74
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naopak véEtsi pfipravenost jednéni, velky rozsah planované ¢i zplisobené skody, vétsi vyznam

o A < y . N 291
chranénych z4jmu a skutecnost, Ze se jednalo o ukonceny pokus.

5.2.2.2 Okolnosti, pro¢ k dokondni nedoslo

Okolnosti a diivody, pro které nedoslo k dokonani ¢inu, mohou byt v zdsadé dvojiho
druhu - maze se jednat o okolnosti objektivni, nezavislé na viili a osobé pachatele, nebo o okol-
nosti subjektivni.?** Objektivni okolnosti bude typicky pfistiZeni/vyruseni pachatele, odpor obéti,
s nimz si pachatel nedokaze poradit, piipadné nezptisobilost daného pokusu & piipravy.”” Mezi
subjektivni okolnosti pocitdme zejména miru rozhodnosti pachatele, jeho zkuSenosti, pokud jde
o pachani trestnych ¢inli, jeho omyl a také skute¢nost, zda pokus opakoval. Tyto okolnosti
vyjadiuji nebezpecnost pachatele pro spolecnost a maji vliv zejména na plan trestného Cinu,
volbu prostiedkii nebo zpiisob pachani (z nichz pak mizeme na tyto navenek nerozpoznatelné

subjektivni okolnosti usuzovat).***

Tyto dvoji okolnosti (objektivni a subjektivni) je pak nutné diisledné rozliSovat v souladu
se zasadou odpovédnosti za zavinéni a zasadou, ze pachateli by neméla jit k dobru nahoda.
Zejména u omylu pachatele, ktery bude diivodem nezpusobilosti ptipravy ¢i pokusu, je nutné
muzeme podle pfiCiny pachatelova omylu rozliSovat tii druhy tohoto nezplsobilého pokusu,
u nichZz bude namist¢ i odlisné posouzeni jejich trestnosti - v prvnim piipadé je divodem
nezpusobilosti pokusu to, Ze pachateli nékdo podstr¢il nezplisobily prostfedek misto zpiisobilého
(ptipadné skuteCnost, ze se pachatel prehmatl), ve druhém a tietim piipad¢€ je pak na viné¢ omyl
pachatele ohledné zptisobilosti dané¢ho prostfedku. Je ziejmé, Ze v prvnim piipad¢€, kdy pachateli
v dokonani zabranila vlastné¢ jen ndhoda, by mél byt pokus trestany ptisnéji nez v piipadé
druhém, kdy pachatel Spatné ohodnotil vlastnosti prostfedku vzhledem k dané situaci, nebo
dokonce v pfipad¢ tietim, kdy se pachatel mylil o samotnych ptirodnich zadkonitostech. Obdobné
u pokusu na nezpisobilém piedmétu miize byt omyl pachatele zpiisobeny jeho pouhou
neznalosti konkrétnich okolnosti (napt. pachatel nevi, Zze divka, s niz soulozi, je ve skutecnosti
star$i patndacti let), nebo se naopak muze jednat o omyl takového charakteru, ktery svéd¢i o nizke
inteligenci a zpravidla i o nizké nebezpecnosti pachatele (pf. pachatel je pfesvédcen, Ze strasak

na poli je ve skutecnosti Zivy, a pokusi se jej usmrtit). Nepochybné je rovnéZ nutné posoudit,

2! NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 75

2 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti... s. 349
293 NEZKUSIL, Jifi. Studie o pokusu... s. 72

*** Tamtéz.
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jednalo-li se o omyl ontologicky ¢i nomologicky (coz s pfedeslymi otdzkami tzce souvisi),

nebot’ z povahy omylu Ize usoudit na nebezpecnost pachatele.

V souhrnu bude ve prospéch pachatele ptsobit jeho mensi rozhodnost, maléd zkuSenost
v pachani trestnych ¢inl a s ni spojena nizkd pravdépodobnost opakovani deliktu, volba méné
zpusobilych prostfedki, nevhodné zvoleny zplisob jednani a dale skute¢nost, ze pachatel poté, co
narazil na ptekazku, ve svém jednani nepokracoval (coz svéd¢i o jeho mensi rozhodnosti). Jedna
se tedy o zejména okolnosti subjektivni povahy, zatimco okolnosti objektivni povahy budou
zpravidla svédCit v neprospéch pachatele spolu s vétsi rozhodnosti a predeslymi kriminalnimi

zkugenostmi.?”

5.2.1 Zanik trestnosti pripravy a pokusu

Jelikoz u piipravy ani u pokusu jesté nedoSlo ke zplsobeni nasledku, nabizi zakon
pachateli moznost ziskat beztrestnost, pokud od svého jednani vCas upusti a naplni dalsi
podminky. Zakonodéarce tak dava piednost ochrané¢ ohrozenych spolecenskych vztahti pied
potrestanim pachatele.””® Trestni zakonik v § 20 odst. 3 (a obdobné v § 21 odst. 3) stanovi, Ze
trestni odpoveédnost za piipravu/pokus zanikd, pokud pachatel dobrovolné upusti od dalsiho
jednani, které smétuje ke spachani trestného ¢inu (A), a odstrani nebezpeci, které jeho jednanim
vzniklo chranénému zajmu (B), nebo ucini o piipravé/pokusu oznameni v dobé, kdy nebezpeci,
které jeho jednanim vzniklo, mohlo byt jesté odstranéno (C). Obdobné jako u pokusu a pfipravy
zde tedy musi dojit k naplnéni subjektivni podminky (dobrovolnost) a objektivni podminky
(upusténi od dalSiho jednani a odstranéni nebezpeci), coz odrazi smisené pojeti pokusu/ptipravy
v soucasném trestnim zakoniku. K jednotlivym podminkam si podame vysvétleni niZze a rovnéz
se dotkneme problematiky zaniku trestnosti pii ti€asti vice osob, kterou zakon upravuje v § 20

odst. 4 a § 21 odst. 4 (D).

A) Podle nauky lze o dobrovolném upusténi od dal§iho jednani hovoftit pouze tehdy,
pokud si je pachatel védom toho, Ze mu nic nebrani dokoncit trestnou Cinnost podle jeho
predstav, nehrozi mu nebezpe¢i odhaleni, a pfesto se rozhodne od dokonani trestného Cinu
upustit (nadobro, nikoliv pouze prozatim s tim, Ze se o ¢in znovu pokusi ve vhodné;si dobu297).
Pachatel tedy od svého dal§iho jedndni upousti s védomim, ze je jeho Cin uskutecnitelny a Ze by
jej mohl dokonat tak, jak si pfedstavoval. Pfitom nezélezi na tom, jestli by pachatel ¢in skute¢né

mohl dokonat ¢i nikoliv, zasadni je (v duchu subjektivismu) pouze pachatelova predstava o tom,

293 NEZKUSIL, Jiti. Studie o pokusu... s. 74-75
296 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr - 2. vyd. ... s. 302
7 srov. &. 52/1970 Sb. rozh. tr.
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zda ¢in dokonat mtize - dobrovolné upusténi od dal§iho jednani je tedy mozné i u nezpusobilé
piipravy a nezpiisobilého pokusu. Nejriznéjsi ptipady, kdy se o dobrovolnost nejedna, byly

oy . . 2
vymezeny zejména judikaturou.””®

B) Tato podminka muize byt naplnéna dvéma zptsoby podle toho, jak moc se jiz jednani
pachatele pfiblizilo k dokonani. U neukoncenych pokusti postaci, pokud pachatel upusti od
dalsiho jednadni - nebezpeci je v tomto pifipad¢ odstranéno jiz tim, Ze pachatel zanecha dalsi
¢innosti (napf. pachatel, ktery chtél svou obét’ zastielit, nakonec nevystreli - nebezpeci, které
hrozilo chranénému zajmu, bude odstranéno jiz timto zdrzenim se dal§iho provadéni). Naproti
protoZze jiz to, co pachatel svym dosavadnim jedndnim ucinil, by stacilo ke zplsobeni nésledku,
k némuz nedoSlo na zaklad¢ skutecnosti nezavislé na jeho vili. Vyjimkou budou zejména
pfipady, kdy je mezi jednanim pachatele a nasledkem jista Casova prodleva, v niz bude mozné

, )
nasledku zabranit.

K odstranéni nebezpe¢i bude ovSem nutné aktivni Cinnosti ze strany
pachatele (napt. podéani protijedu obéti, kterou se pokusil otravit; uhaseni roznétky k vybusniné,
kterou zapalil). Pachatel pfitom nemusi vzniklé nebezpeci odstranit sim, muze tak ucinit i za
pFispéni a pomoci jinych osob.’” Na rozdil od pokusu nauka ukon&enou a neukonéenou pripravu
nerozliSuje. I u piipravy vsak nalezneme ptipady, kdy k odstranéni nebezpeci dojde jiz pouhym
upusténim od dalSiho jednéni, stejné jako pfipady, kdy je tieba aktivniho jedndni pachatele.
Prvni skupinu budou typicky pfedstavovat trestné ¢iny samotného pachatele, pticemz k beztrest-
nosti po ném nebude pozadovano, aby odstranil/zni¢il prostiedky ¢i nastroje, které si jiz ke
spachani trestného ¢inu obstaral, postaci, pokud tyto nepouzije k pachani piivodné zamysleného

trestného ¢inu.>"!

Do druhé skupiny budou typicky patfit trestné ¢iny jinych osob, nebo trestné
¢iny, na nichZ se spolu s pachatelem podili i jiné osoby. Z ustanoveni § 20 odst. 5 a 21 odst. 5
pak miizeme dovodit, ze se nevyzaduje, aby pachatel odstranil veSkeré nebezpeci, které¢ vzniklo
na zadklad¢ jeho jednani - jinak by ztratila uprava tzv. kvalifikovan¢ho pokusu a kvalifikované
ptipravy smysl. Formulaci § 20/21 odst. 3 pism. a) je nutné chapat tak, ze nebezpeci, které
hrozilo objektu trestného ¢inu, musi byt odstranéno do té miry, aby nedoslo k nésledku, ktery

predpoklada skutkova podstata.

28 napt. €. 52/1970 Sb. rozh. tr., & 21/1972-11 Sb. rozh. tr., & 12/1981 Sb. rozh. tr., & 114/1952 Sb. rozh. tr.
2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné... s. 292

39 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi - 2. vyd. ... s. 305

3 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1296/2011
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Je otdzkou, nakolik plati vySe uvedené pro nezplsobilé pokusy a piipravy, které mohou
byt, jak jsme si jiz ukézali, ve form¢ ukoncené i neukoncené. Teoreticky by bylo mozné v duchu
objektivismu prohldsit, Ze z nezplisobilého pokusu zaddné nebezpeci nevznikne a vzniknout
nemitize, a tedy nema pachatel ,,co odstraiiovat®. Tento pohled by nas pak mohl dovést ke dvéma
odlisnym zavérim - vSechny nezpusobilé pokusy budou beztrestné, protoze zddné nebezpeci
nevzniklo, anebo budou naopak vSechny trestné, protoze nebude mozné naplnit jednu ze dvou
podminek beztrestnosti. OvSem vzhledem ke konstrukci piipravy a pokusu v trestnim zakoniku
a pravidlim posuzovani jednani v pozitivnim skutkovém omylu, jakoz i vzhledem k pojeti
trestniho zédkoniku jako celku, je podle mého vhodnéjsi feSeni subjektivistické, na né€z ostatné
odkazuje i zakotveni podminky dobrovolnosti. Reeni, které by znemoziiovalo upusténi od
nezpusobilych pokusii, by rovnéz nebylo spravedlivé ani ucinné z hlediska prevence pachani
dalSich trestnych ¢inil. Pokud bychom na ustanoveni o ustoupeni od pokusu a ptipravy nahlizeli
objektivisticky, posuzovali bychom ptisnéji pachatele, jehoz jednani nemohlo vést k dokonani,
neZ pachatele, jehoZ jednani k dokonéani vést mohlo, coZ je na prvni pohled nepfijatelné a nelo-
gické (nezptisobily pokus je koneckoncii méné spoleCensky Skodlivy nez pokus zpusobily).
Navic by tak v mnoha ptipadech trestni odpovédnost, resp. moznost dosdhnout beztrestnosti,
zavisela pouze na ndhod¢. Znak ,,odstranéni nebezpeci, které vzniklo chranénému zajmu* je tedy
podle mého nutné chapat subjektivisticky - nemusi dojit ke skute¢nému odstranéni skutecného
nebezpeci, postai, pokud pachatel nezptsobilého pokusu ¢i nezpisobilé piipravy ,,odstrani®

nebezpeci toliko domnélé.

C) Alternativou k odstranéni nebezpeci, které vzniklo chranénému zajmu, je vcasné
oznameni o podniknuté piipravé/pokusu v dobé, kdy by nebezpeci zplsobené jednanim
pachatele mohlo byt jest¢ odstranéno (napf. je jeSté Cas zabranit navadéné osobé ve spachdni
¢inu, nebo osob¢, kterou pachatel otravil, podat protijed). Toto ozndmeni musi pachatel ucinit
(kterémukoliv) statnimu zastupci nebo policejnimu organu; pokud je pachatel vojakem, muze
oznameni ulinit i svému nadfizenému. Zakon zde od pachatele nevyzaduje, aby nebezpeci
odstranil sam, nevyzaduje ani, aby k odstranéni nebezpeci skute¢né doslo, pokud pachatel ucinil
oznameni v dob¢, kdy k odstranéni nebezpeci dojit mohlo - tim, Ze trestny ¢in oznadmi, pachatel
vlastné ,,pfeda* odpovédnost statu, a je tedy na ném, aby vcas zareagoval a nebezpeci odstranil.

Skutecnost, ze reakce piislusného organu byla ptili§ pomald, nelze pachateli pficitat k tizi.

D) Ustanoveni § 20 odst. 4 a § 21 odst. 4 ptedstavuji modifikaci zakladni upravy zaniku
trestnosti piipravy a pokusu upravené v § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3. Stanovi, Ze v pfipad¢ ucasti

vice osob, zaniku trestni odpovédnosti pachatele nebrani, pokud je ¢in dokondn ostatnimi
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pachateli ptes jeho v€asné oznameni nebo nezavisle na jeho diivéjSim pfispéni k ¢inu. Tato
ustanoveni vychazi ze zédsady, Ze v pfipad¢é ucastenstvi v SirSim slova smyslu, které zahrnuje i
spolupachatelstvi, je nutné posuzovat trestni odpovédnost kazdého ,,ucastnika“ samostatng.***
Dobrovolné upusténi je tzv. osobni podminkou beztrestnosti, pachateli nelze pricitat k tizi
skutecnost, ze k dokonani ¢inu doslo bez jeho tcasti, kdyz on sdm udélal vSe, co od néj zadkon

pro beztrestnost vyzaduje.*”

5.2.2 Mimoriddné sniZeni trestu

Ackoliv jsou pfiprava i pokus v duchu subjektivismu obecné trestné podle trestni sazby
za dokonany trestny Ccin, ustanoveni § 58 odst. 5 (jednd se o specialni ustanoveni
k ustanoveni § 58 odst. 1, které 1ze u pokusu a ptipravy rovn€z pouzit) soudu umoznuje ulozit
pachateli pfipravy a pokusu trest nizsi, nez stanovi ptisluSna trestni sazba (pficemz soud nebude

vazéan hranicemi § 58 odst. 3), pokud mé za to, Ze

e vzhledem k povaze a zdvaznosti ptipravy nebo pokusu by pouziti zakladni trestni sazby
bylo nepfimétené piisné (tedy i pouziti dolni hranice trestni sazby) A

e napravy pachatele 1ze dosdhnout i trestem krat$im.

Povaha a z&vaZnost ptipravy a pokusu je ur€ovana jednak povahou a zavaznosti ¢inu,
k némuz smétovaly, jednak povahou a zavaznosti pfipravy a pokusu jako takovych. Podle § 39
odst. 2 jsou povaha a zavaznost ¢inu urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za nichZ byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Povahu a zdvaz-
nost pfipravy a pokusu pak posuzujeme podle vyse zminéného § 39 odst. 6 pism. c¢), ktery uklada
piihlizet k tomu, do jaké miry se jednani ptiblizilo k dokonani, a také k okolnostem a divodim,
pro néz k dokonani nedoslo. Déle je nutné brat v potaz okolnosti zminéné v § 39 odst. 1, zejména
poméry pachatele, jeho dosavadni Zivot a moznost napravy, které budou dilezité pro posouzeni,

bylo-li by mozné dosahnout napravy pachatele i trestem kratSim.

Rovnéz je nutné porovnat povahu a zadvaznost pachané ptipravy a pokusu s povahou a za-
vaznosti obvyklych pokusti a pfiprav dané¢ho trestného ¢inu - ustanovenim trestnosti pokusu
a ptipravy podle dokonaného trestného €inu totiz zdkonodarce vyjadril presvédceni, Ze naprosta
vétSina piiprav a pokusu je natolik spoleCensky zdvazna, Ze je 1ze postihnout podle trestni sazby

stanovené¢ na dokonany trestny ¢in. Mimofadné sniZzeni trestu by mélo byt vyhrazeno pouze

392 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr - 2. vyd. ... s. 306
393 Tamtéz, také JELINEK, Jiff. Trestni pravo hmotné... s. 294
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pfipadim mimotfadnym, takovym, jejichz spolecenska Skodlivost je podstatné nizsi, nez byva
bézné, a u nichz jsou pfitomny takové polehcujici okolnosti, které se v podobnych ptipadech

Vv v .- 304 o . v 7 Iy ’ o v ’ v v o
b&zné nevyskytuji.*** Diivodem mimotadného sniZeni tedy nemtize byt skute¢nost, e zistalo

“ o 305
pouze u pokusu ¢i pfipravy.

Stejné tak nelze fici, ze vyzadovanym ,,mimoiadnym divodem* by byla vzdy skutec¢nost,
Ze se jednalo o nezplsobily pokus ¢i nezplsobilou ptipravu. I zde je tfeba uplatnit vySe popsana
pravidla a zejména urcit, jaky byl diivod nezplsobilosti daného pokusu i ptipravy (viz vyse).
Mimotadné snizeni by jisté¢ pfichazelo v uvahu v jistych pifipadech absolutné nezpusobilych
pokustli, napt. u tzv. kombinovanych nezpusobilych pokusi, kde je spoleCenska Skodlivost
obecné snizovana s kazdym diivodem nezptsobilosti, nebo u pokust poveéreénych (zde by ovsem
bylo spise namisté upusténi od potrestani ¢i uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe). Podle
Kucery by uziti tohoto ustanoveni pfichdzelo v iivahu napf. u nezkuSené¢ho pachatele, ktery
., prisel s naprosto naivnim zlocinnym planem*”, k jehoz provedeni navic zvolil nezplsobilé
prostiedky, a ktery svého ¢inu upfimné lituje, pokud lze mit vzhledem k okolnostem za to, Ze se

tento pachatel polepsil a k pachani trestného &inu jiz v budoucnu nepfistoupi.>*®

O mirnéjSim potrestani pachatele nezpusobilého pokusu nebo nezplsobilé piipravy
a pouziti § 58 odst. 5 se zminuje rovnéz divodova zprava, ktera poklada toto ustanoveni za

, . e o , 307
,»Svym zpusobem® subsidiarni vic¢i ustanoveni § 46 odst. 3.

Doslova uvadi: ,,Pokud by pak
v pripadé takové nezpiisobilé pripravy nebo nezpiisobilého pokusu nebyly splnény podminky pro
upusteni od potrestani, lze v téchto pripadech také pouzit ustanoveni o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 5 <% Tato formulace oviem neni vzhledem k formulaci §

46 odst. 3 prave vhodna, jak si ukaZzeme dale.

5.2.3 Upusténi od potrestani

Na rozdil od vyse popsanych institutd 1ze upusténi od potrestani podle § 46 odst. 3 apli-
kovat pouze na nezplsobily pokus a nezpisobilou pfipravu. Jedna se také, jak jiz bylo fe¢eno
vySe, o jediné ustanoveni trestniho zédkoniku, které se vyslovné zmifiuje o nezpiisobilém pokusu
a nezpusobilé piipraveé. Zakon zde umoziuje soudu upustit od potrestani v piipadé, kdy pachatel

nerozpoznal, Ze ptiprava nebo pokus nemohly vést k dokonéni, a to bud’ pro nezplsobilost

39% srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014 (publikovéano jako &. 24/2015
Sb. rozh. tr.)

03 €. 14/1965 Sb. rozh. tr.

39 KUCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu... s. 20

37 Divodova zprava k viddnimu névrhu trestniho zdkoniku...s. 203-204, 220, 223

39 Divodova zprava k viddnimu névrhu trestniho zdkoniku. .. s. 220
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prostiedkd, jimiz mél byt ¢in spachan, nebo pro nezpusobilost predmétu, na némz mél byt ¢in
spachan. Na takového pachatele se pak bude podle § 46 odst. 4 hledét tak, jako by nebyl
odsouzen, ackoliv bude uznan vinnym. Zakonodarce toto umoziuje zejména z divodu niZsi
spoleCenské Skodlivosti nezpisobilé piipravy a nezpusobilého pokusu, které jsou v souladu se
soucasnym formdlnim pojetim trestného ¢inu obecné trestné stejné jako dokonané trestné Ciny.
Smyslem tohoto ustanoveni ma pak byt zfejmé zuZeni dosahu subjektivni teorie a umoZnéni
netrestani takovych jednani, které nedosahuji dostatecné spolecenské skodlivosti. To miizeme
ostatné vycist 1 z divodové zpravy, kterd uvadi, ze ,, pripady, u nichz nezpiisobilost pokusu sam
pachatel pro znacné nerozumny pristup a posetilost nerozpozna, by mély ziistat nepotrestany (viz
obdobné § 23 odst. 3 némeckého trestniho zdakoniku - StGB), jak to vyplyvd z navrhovaného

ustanoveni § 46 odst. 2 (nyni § 46 odst. 3 - pozn. autorky) o upusténi od potrestani ™

Stejné jako ustanoveni o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody nelze ani ustanoveni
§ 46 odst. 3 aplikovat na vSechny ptipady nezplsobilych pokust a piiprav (resp. by na né
aplikovano byt nemélo). Diivodova zprava (viz vySe) vztahuje upusténi od potrestani pouze na
pokusy povérecné a podobn¢ ,,zavazné nezplsobilé* pokusy (spachané ,,zna¢né nerozumné a po-
Setile), byt’ ze samotné dikce zédkona nic takového nevyplyva. Zakonem dané podminky totiz
napliuji vSechny nezpusobilé pokusy a pfipravy (vyjma pokusu/ptipravy nezpisobilym
subjektem), u nichz se mizeme setkat, jak jsme si jiz ukézali, s riznou mirou spolecenské
Skodlivosti. Podle Kucery by pak teoreticky mohlo dojit k absurdnimu ptipadu, kdy by bylo
mozné upustit od potrestani, ale zdroven by pro nenaplnéni zdkonnych podminek nebylo mozné
310

trest mimotradné snizit.” ~ Byt by k takové situaci v praxi s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo,

neni pochyb o tom, Ze skutecnost, ze by takova aplikace byla teoreticky mozné, ptedstavuje

zavaznou vadu.’!!

Podle komentafe by meél soud pii posuzovani, jestli upustit od potrestani pachatele,

zohlednit zejména tyto skutecnosti:

e povahu a zdvaZnost ¢inu, k némuz nezpiisobila pfiprava a pokus sméfovaly;
e divody, pro¢ k dokonani nedoslo, tj. jestli zde kromé nezpisobilosti piredmétu/prostiedku

byly pfitomné 1 jiné okolnosti;

% Divodova zprava k viddnimu névrhu trestniho zdkoniku. .. s. 204
319 KUCERA, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného cinu... s. 21
3 pPodle Kudery (tamtéz) k tomuto zfejmé doslo chybnym pievzetim ustanoveni § 23 odst. 2 némeckého trestniho

zakoniku, na néjz se diivodova zprava ptimo odvolava. Toto ustanoveni vSak vyslovené hovofii o tom,
ze pachatel nezpusobilost svého jednani nerozpoznal ,,ze zna¢ného nedostatku rozumu* (aus grobem Unverstand). -
Strafgesetzbuch (StGB), BGBL. Nr. 60/1974. Citovano Z:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
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e do jaké miry se pfiprava piiblizila k pokusu a pokus k dokonani trestné¢ho ¢inu;
e povahu a druh predmétu utoku a povahu a druh pouzitych prostiedk;

e zda se jednalo o nezptisobilost absolutni nebo relativni.’!?

Povahu a zavaznost ¢inu bude soud posuzovat podle jiz zminéného § 39 odst. 2,
vzdalenost pokusu/ptipravy od dokonani a divody, pro¢ k nému nedoslo, pak podle § 39 odst. 6
pism. ¢) (o obou ustanovenich jiz bylo hovofeno vyse). Dale by mél soud (podobné jako u posu-
zovani mimoiadného snizeni trestu) nepochybné piihlédnout rovnéz k ostatnim okolnostem
zminénym v ustanovenich tohoto oddilu, zejména k ustanoveni § 39, a také k polehcujicim a pfi-

tézujicim okolnostem v § 41 a 42.

Povahu a druh pachatelem zvolenych prostiedkl/pfedmétu, na néjz pachatel zautocil
(nebo v ptipadé€ ptipravy zautocCit planoval), bude soud posuzovat zejména s ohledem na jejich
zpusobilost (resp. nezpusobilost). Je nepochybné, ze pokud se jedna napt. o povérecné pokusy,
kde zvolené prostredky svéd¢i o pachateloveé hrubé neznalosti ptirodnich zékond, bude ¢in méné
spolecensky Skodlivy nez v piipadé, kdy je prostiedek nezptlisobily jenom pouhou nahodou
(napt. pachatelova zbran se zasekne). Zatimco v prvnim piipadé bude upusténi od potrestani
podle mého namisté¢ (pokud nebude shledano, Zze takovyto pokus pro nedostatek spolecenské
skodlivosti viibec neni trestnym &inem’), ve druhém pripadé s nejvétsi pravdépodobnosti
nikoliv. Co se ty¢e predmétu, jisté je nutné odlisit pfipady, kdy pachatel uto¢i na predmét, ktery
se pouze nahodou nenachazi na misté, a kdy uto¢i na predmét, ktery viibec neexistuje (at’ uz
fakticky nebo pravné). Zde je vSak nutné komentafi (a ostatné i zdkonu samotnému) vytknout, ze
omezuje nezpusobilé pokusy a pfipravy pouze na nezpusobilost zplisobenou piredmétem ¢i
prostiedky, a pomiji tak nejen pokusy a pifipravy nezpiisobilymi subjekty, ale rovnéZ i ostatni
»,hepojmenované“ druhy nezplsobilych pokusti a ptiprav (napf. pachatel se myli ohledné
zpusobu, mista nebo ¢asu). Za pouziti argumentu a contrario bychom pak mohli dojit k zavéru,
ze tyto dal$i nezpusobilé pokusy a piipravy zdkonodarce opomiji zdmérn€¢ a upusténi od
potrestani u nich neumoZfiuje proto, Ze je povazuje za spoleCensky Skodliv&jsi*'* Jedna se

samoziejm¢ o zaver nespravny a praxe by si i1 s témito piipady nepochybné poradila (napf.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr - 2. vyd. ... s. 639-640

313 podle Kratochvila by zvlasté v takovychto piipadech pripadala v ivahu aplikace zasady subsidiarity trestni
represe, byt’ divodova zprava zminuje pouze mimofadné snizeni trestu nebo upusténi od potrestani. Doslova uvadi:
oo Zminény vrah-zarikavac” de lege lata patrné bude (miiZe byt) uznan vinnym pokusem vrazdy... Ctendr si pak
nutné musi poloZit otdzku: kde Ze je subsidiarita trestni represe?“ - KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo
hmotné... s. 339

314 Mozny by byl samoziejmé ale také zavér opaény, a to sice Ze tyto nezplisobilé pokusy a piipravy jsou bez dalsiho
beztrestné.
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pouzitim zasady subsidiarity trestni represe v piipadech, kde by bylo mozné hovofit o povérec-
ném pokusu a nomologickém omylu, nebo pouzitim analogie ve prospéch pachatele), piesto se
podle mého jednd o pomérné podstatnou vadu, ktera jiz tak nejasnou problematiku

nezpusobilého pokusu jesté vice zamlzuje.

Jako dal$i okolnost hodnou posouzeni uvadi komentar skutecnost, zdali se jednalo
o pokus relativné ¢i absolutné nezpusobily. S timto si vSak dovolim nesouhlasit. Jednak toto
kritérium, v situaci, kdy je jiZ uvedeno, Zze ma byt zkouména povaha nezpusobilych prostiedkii
a predmétu, povazuji za zbytecné, daleko vétsi problém vsSak spatiuji v rozliSovani absolutni
a relativni nezpiisobilosti. Toto objektivistické déleni trpélo fadou problémd, a, byt’ se jedné jen
o pomocné, v zakoné neukotvené kritérium, nema podle mého posuzovani relativni a absolutni
nezpusobilosti v soucasné pravni nauce misto. Smysl by podle mého mélo snad jedin¢€ zvlastni
zakotveni povérecného pokusu nebo povérecné ptipravy, které se natolik vymykaji, Zze je lze
snadno rozpoznat, a u nichz lze bez dalsiho najisto fici, ze jejich spolecenskd Skodlivost je
podstatné sniZzend, a Ze by tedy jejich potrestani podle trestni sazby za dokonany trestny ¢in bylo

zcela nepfimétené.

5.3 Nékteré zahrani¢ni apravy nezpusobilého pokusu

Podle Kucery je mozné v otdzce nezpusobilého pokusu rozeznat v pravnich fddech dva
hlavni pfistupy - vyslovnou upravu nezpusobilého pokusu zakonem a na druhé stran¢ ponechani

o 35
prostoru nauce a judikatufe

. Na tomto misté bych se chtéla kratce zminit o n¢kolika upravach,
nalezejicich do prvni skupiny, které by mohly slouzit jako inspirace pro piipadné upravy

v soucasném trestnim zakoniku.

5.3.1 Velka Britanie

Britsky Criminal Attempts Act z roku 1981, ktery je u¢inny na tzemi Anglie a Walesu,
stanovi trestnost nezpisobilého pokusu v €l. 1 odst. 2 témito slovy: ,,Osoba miize byt vinna
pokusem trestného cinu, na néjz se vztahuje tento oddil, i kdyz skutkové okolnosti jsou takove, ze
spachdni trestného Cinu neni mozné. >'® Podle &l. 1 odst. 3 pak bude trestni odpovédnost
pachatele, v ptipad¢, ze se jeho predstava rozchéazi se skutecnosti, posuzovana podle toho, jaké

okolnosti si piedstavoval. Tento zdkon tedy povazuje za trestné vSechny nezpusobilé pokusy bez

315 KUCERA, Pavel. Objektivni teorie, subjektivni teorie I... s. 9; KUCERA, Pavel. Novy tresti zdkon a pokus
trestného cinu... s. 15

36 yolny  preklad autorky -  Criminal  Attempts Act 1981 (¢ 47). Citovano  z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/47
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ohledu na to, jedna-li se o pokus relativné ¢i absolutné nezptsobily ¢i o pokus nezplsobilymi
prostiedky, nezpusobilym predmétem nebo jiny druh nezpiisobilého pokusu. Jako pokus je pak
definovano jednani, kterého se pachatel dopusti s imyslem spachat trestny ¢in, na néjZ se
vztahuje zékon, pokud ptesahuje pouhou ptipravu. Takové jednani bude, v souladu s¢l. 4,
trestano zasadn¢ stejné jako dokonany trestny Cin (s vyjimkou trestného €inu vrazdy, za néjz je
mozné ulozit 1 niz§i nez jinak obligatorni doZivotni trest, a stejné tak i pfipadnych jinych

trestnych &nd, u nichZ by byla trestni sazba stanovena pevng).”!”

5.3.2 Spojené staty americké

Obecnou trestnost jakéhokoliv nezptsobilého pokusu uznava také americky Model Penal
Code z roku 1962. Nezpiisobily pokus je ostatné zahrnut 1 v samotné definici pokusu v ¢l. 5.01,
kde je kladen diraz na ptfedstavu pachatele o tom, ze pacha trestny ¢in, pokusem je mj. také
jednani, které by vedlo ke spachani trestného ¢inu, pokud by byly okolnosti takové, jaké si je
pachatel pfedstavoval, pfipadné jedndni, o némz pachatel v&ii, Ze by vedlo k nasledku.
Ustanoveni ¢l. 5.05 odst. 2 umoziiuje vSak snizit trest pachateli ,,inherentné¢ nezptisobilého*
pokusu (v podstaté¢ se bude jednat o ,,nas*“ pokus povérecny - vice ve 2. a 3. Casti prace):
wZmirnéni. Pokud je u konkrétniho jednani, které predstavuje pokus trestného cinu... natolik
nepravdépodobné, Ze by melo za nasledek ¢i vyustilo ve spachani trestného cinu, Ze takovéto
jednani ani takovyto pachatel nepredstavuji verejné nebezpeci, které by ospravedinovalo posou-
zeni tohoto c¢inu podle tohoto oddilu, soud uzije své pravomoci... a pachatele odsoudi a ulozi mu

7w roov v [ v/ ’ ;oar1 o re318
trest za trestny ¢in menée zavazny nebo, v extréemnich pripadech, zastavi trestni stihani.*

5.3.3 Rakousko

Rakousky Strafgesetzbuch (StGB) z roku 1974, ktery vychazi z teorie G&inku®"®, nabizi
podobnou definici pokusu jako ¢eska tiprava a stejné jako ona zastava zasadu obecné trestnosti
pokusu. Ustanoveni § 15 odst. 3 vSak vyslovné stanovuje beztrestnost absolutné nezptisobilého
pokusu: ,, Pokus a ucast na ném nejsou trestné, pokud by k dokonadni cinu nemohlo za Zadnych
okolnosti dojit pro absenci osobnich viastnosti pachatele nebo pomerii, které zakon od pachatele

320

vyzaduje, nebo pro zpuisob jednani nebo predmeét, na némz byl c¢in spachan. Zéakon zde tedy

rozliSuje pokus nezptisobilého subjektu, pokus na nezplsobilém pfedmétu a ,,pokus nezplisobi-

7 Tamtéz.

318 yolny pieklad autorky - Model Penal Code - Official Draft and Explanatory Notes: Complete Text of Model
Penal Code as Adopted at the 1962 Annual Meeting of The American Law Institute at Washington, D.C., May 24,
1962. Philadelphia, PA: The American Law Institute, 1985.

31 pRIBELSKY, Patrik. Vybrané otdzky trestnosti nespésobilého pokusu... s. 239

30 yolny  pieklad autorky -  Strafgesetzbuch  (6StGB), BGBL Nr. 60/1974. Citovano z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
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lym zplsobem jednani®, ktery by bylo mozné nazvat také pokusem nezplsobilymi prostiedky,

a dale pokus absolutné nezptsobily (beztrestny) a relativné nezpusobily (trestny).

5.3.4 Polsko

Posledni zemi, jejiz Gpravu zde chci predstavit, je Polsko. Pokusem je podle ¢l. 13 § 1
jednani vedené imyslem pachatele spachat trestny ¢in, pokud k dokonani nedoslo. K nezptisobi-
lému pokusu je pak v ¢l 13 § 2 uvedeno toto: ,,Pokus je dan také tehdy, kdy si pachatel
neuvédomi, zZe dokonani neni mozné z diivodu absence predmétu, zpusobilého ke spachani

’ Ve o Ve, o .7 v o 321
trestného cinu, nebo z ditvodu uZiti nezpusobilych prostredku. *

Trestnym je podle polského
prava pouze pokus na nezplsobilém piedmétu nebo pokus nezplsobilymi prostfedky. U téchto
pokust vSak soud podle ¢l. 14 § 2 miZe mimotadné snizit trest nebo 1 zcela upustit od potrestani

pachatele.

321 yolny preklad autorky - Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88. Citovano z: http://kodeks-karny.org/czesc-

ogolna/formy-popelniania-przestepstwa
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Zavér a uvahy de lege ferenda

1. Pojem a povaha nezpiisobilého pokusu a nezpiisobilé pripravy

Otazka nezplsobilé ptipravy a nezpiisobilého pokusu je a byla - pfedevsim v minulosti -
jednou z nejdiskutovanéjsich obecnych otdzek trestniho prava. I pfes mnozstvi praci, jez ji byly
vénovany, ziistala do dneSniho dne nedofesend, a to jak naukou, tak pozitivnim pravem. Jak ve
své publikaci trefné poznamenal Eysselt: ,,Pravni véda tu mnohdy jasné resignovala a rozieseni
otazky, o niz mluvime, se snaZila presunouti na zakonodarce. OvSem zakonodarce se sam
neziidka octl v obtizné situaci nebo na rozpacich a tu jeji rozhodnuti opét prenechal pravni véde
a praxi.“*** A&koliv se jedné o praci z roku 1947, podle mého toto tvrzeni plati i nadale. Svéd¢i
o tom jak soucasna zdkonnd Uprava (Ci spiSe jeji absence), tak judikaturni nejasnosti (jednotlivé
soudni instance se leckdy, jak bylo demonstrovano, neshodnou na kvalifikaci jednani jako
nezpusobilého pokusu/ptfipravy, ani na posuzovani jeho trestnosti) i spory v nauce (zejména

ohledné pokusu nezptsobilym subjektem).

Ve starsi literatufe bychom mohli nalézt n€kolik definic nezptsobilého pokusu, Casto
pouzivana je zejména definice Kallabova, kterou pfevzali i Eysselt a Kucera. V souladu se sou-
¢asnou pozitivni pravni upravou mizeme nezpisobilou pfipravu definovat jako jednani, o némz
si pachatel pouze mysli, ze jim vytvari podminky pro spachani zvlast zdvazného zlocinu, u néjz
zakon zvlast stanovi trestnost ptipravy, pokud nedoSlo k pokusu tohoto zvlast zavazného
zlo¢inu. Nezpiisobilym pokusem je pak jednani, které podle pachatelovy mylné piedstavy
bezprostiedné smétuje k dokonani trestného €inu, jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in

spachat.

Obé vyse uvedené definice vychazi zlegdlnich definic pokusu a pfipravy v § 20
a 21 a rozSifuji je i na jedndni, kterd by jinak podle striktné jazykového vykladu pod pojmy
piipravy a pokusu nespadala. Myslim, Ze tento paradox, kdy nezpiisobild piiprava a nezptsobily
pokus jsou jednak chapany jako zvlastni druhy piipravy a pokusu a jednak stoji (pfinejmensim
podle pozitivnépravniho vymezeni) vlastné vné téchto pojmil, dobie vystihuje specifickou
povahu té€chto institutl. I pfes vySe uvedené vSak nezpiisobily pokus a nezpisobild ptiprava
¢in, jednani pachatele, nedostatek dokondni a - byt soucasny trestni zakonik vyznava formalni

pojeti trestného Cinu - 1 jistou miru spolecenské skodlivosti) a v obecné roving se jejich posuzo-

322 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 102-103
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vani tidi stejnymi zasadami. Dulezitou soucasti konstrukce nezplisobilého pokusu a nezplsobilé
piipravy je omyl pachatele, zejména pozitivni skutkovy omyl - pachatel nezpusobilého
pokusu/nezpiisobilé piipravy je presvédCen, Ze pachad trestny Cin/piipravuje zvlast zavazny
zlo¢in, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni, jelikoz skutkové okolnosti jsou jiné, nez si pachatel
predstavoval. Pachatel se tedy myli ohledné nékterého ze znakl skutkové podstaty (které v tomto
ohledu chiapeme jako vSechny vlastnosti, jez musi ¢in dané skutkové podstaty vykazovat) na
rozdil od pravniho omylu, kde se omyl tyka obsahu pravnich norem (pachatel poklada trestné
jednani za beztrestné a naopak). Vedle téchto dvou druht omylu rozliSujeme jesté omyl o okol-
nostech vylucujicich protipravnost, ktery mtize vést - v ptipad€, Ze pachatel nevi, Ze mu takové

okolnosti svéd¢i -, k nezptisobilému pokusu nebo nezputsobilé piiprave.

2. Druhy nezpiisobilého pokusu a nezpusobilé pripravy

Tradi¢né nauka déli nezplsobilé pokusy (a obdobné také nezpilisobilé ptipravy) podle
dvou hledisek - podle toho, bylo-li pokusné jednani nezplisobilé pouze in concreto nebo za vSech
okolnosti, na pokusy relativné€ a absolutné nezptsobilé, a podle pfi¢iny nezplisobilosti na pokusy
nezpusobilym prostiedkem, pokusy na nezpisobilém predmétu a pokusy nezplsobilym
subjektem. Nejméné spornou a Siroce uznavanou kategorii predstavuji pokusy nezplsobilymi
prostiedky. Jedna se o takové nezplisobilé pokusy, kdy se pachateli vlivem nespravné zvolenych
prostiedkti (které chapeme $ifeji nez jako fakultativni znak skutkové podstaty a zpravidla 1 Siteji
nez jako formu pfipravy) nepodafilo zasahnout objekt trestného cinu tak, jak to vyzaduje
skutkova podstata. V ramci této kategorie pak muiizeme podle jejich spolecenské Skodlivosti
vydélit tii druhy nezpuasobilych pokusii - nezplsobily pokus, kdy pachateli nékdo podstrcil
zpusobily prostfedek za nezplsobily nebo kdy se pachatel prehmatl, pokus z nevédomosti, kdy si
pachatel pro nedostatek znalosti neuvédomil nezpisobilost jim zvolenych prostfedki, a pokus
z povércivosti. Zatimco pachatel prvniho a druhého nezptsobilého pokusu bude zpravidla za své
jednani trestné odpovédny, pachatel tfetitho pokusu z povércivosti bude s nejvétsi pravdépodob-

nosti beztrestny (ptipadné bude od jeho potrestani opusténo).

I pokus nezplisobilym piredmétem je dale mozné délit podle nékolika kritérii (napi. pokus
na predmétu, ktery viibec neexistuje; pokus na predmétu, ktery se nenachdzi na misté Cinu;
pokus na pfedmétu, ktery nemda pozadované vlastnosti), nejveétsi problém vSak piredstavuje
odivodnéni jeho trestnosti. Nabizela se otazka, pro¢ trestat jednani, kdyz kvili absenci
zpusobilého prfedmétu nedojde k zasazeni individudlniho objektu trestného Cinu. V 50. letech

minulého stoleti se feSeni tohoto problému snaZilo najit mnozstvi vyznamnych pravnika, do
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diskuze probihajici na strdnkach odbornych Casopisti se zapojili napt. Solnaf, Nezkusil nebo
Polacek. Z dnesniho pohledu je trestnost tohoto nezptsobilého pokusu odivodnéna predevsim
odkazem na zasadu odpovédnosti zavinéni, kterd se projevila napf. v ustanoveni o pozitivnim
skutkovém omylu. Trestani pachatelti takovychto pokust je rovnéz ucelné z hlediska prevence,
jelikoz tito pachatelé tim, ze se uchylili k pachéni trestného ¢inu (ktery leckdy nedokonali jen

vinou nahody), jiz projevili dostatecnou nebezpecnost pro spolecnost.

Nejvice rozporovanym typem nezpisobilého pokusu je pokus nezpiisobilym subjektem -
zdrojem nezpusobilosti pokusu je totiz pachatel sam, coz je diivodem, pro¢ jej nékteti autofi
odmitaji (bud’ byva zatazovan k pokusu nezplsobilymi prostiedky, nebo zcela popirdan). Tento
druh nezplisobilého pokusu je zpravidla spojovéan s pravymi zvlastnimi delikty, avSak Ize si ho
ptedstavit i u jinych trestnych ¢intl, které vyzaduji od pachatele urcité vlastnosti (napt. nakazlivé
onemocnéni). Jednd se patrné také o nejmladsi druh nezpiisobilého pokusu, ve star$i literatuie
byvaji zpravidla uvaddény jen ptredeslé dva druhy (svétlou vyjimku piedstavuje Eysselt), a ani
v soucasnosti neni tento druh nezptisobilého pokusu pravnimi teoretiky a soudy Siroce uznavan.
Jeho trestnost je vSak podle mého dobte odiivodnéna a vychazi z podobnych argumentt, jakymi
je podporovana trestnost zbylych druht nezpiisobilych pokust, piedev§im pak ze zéasady

odpovédnosti za zavinéni.

3. Objektivni a subjektivni teorie nezpiisobilého pokusu

Pro formovani nazirdni na nezpusobily pokus a nezpisobilou pfipravu jsou kli¢ové
objektivni a subjektivni teorie a jejich dlouhotrvajici diskuze a spory. Zatimco objektivni teorie
kladou diiraz na objektivni stranku trestného ¢inu a hovoifi o nebezpecnosti jednani pachatele,
subjektivni teorie stavi na subjektivni strance trestného ¢inu a nebezpecném pachateli. Podle
objektivni teorie bude pachatel odpovédny za to, co svym jednanim skute¢né zpusobil/mohl
zpusobit (odpovédnost za vysledek), podle subjektivni teorie pak za to, co svym jedndnim
zpusobit chtél (odpovédnost za zavinéni). Tento zékladni rozdil mezi témito teoriemi je patrny
1 v jejich pfistupu k nezplsobilému pokusu - subjektivni teorie vyznava trestnost jakéhokoliv
pokusu/ptipravy (i v pfipadé¢ nezpiisobilych pokusi se totiz navenek projevi pachatelova
zlo¢inna vile a jeho nebezpecnost), objektivni teorie naopak trestd jen urcité druhy
nezpusobilych pokust. VySe zminéné Siroce pfijimané déleni nezplsobilych pokusi na relativné
a absolutné nezplsobilé a na pokus na nezplsobilém predmétu Utoku, pokus nezplsobilymi
prostiedky a pokus nezptisobilym subjektem pochazi pravé od objektivistli, pro néz ma zarazeni

do jednotlivych kategorii klicovy vyznam pokud jde o trestnost piislusného pokusu.

104



Zaklady objektivnich teorii nastinil ve svych pracich ,,zakladatel novodobé nauky
o pokuse®, vyznamny némecky pravni teoretik konce 18. a zacatku 19. stoleti Paul Johann
Anselm von Feuerbach. O relativni a absolutni nezptsobilosti a o nezptsobilosti prostfedki
a objektu (pfedmétu) vSak poprvé hovoii az klasicka teorie objektivni, reprezentovana zejména
Mittermaierem, ktery Feuerbachovy mysSlenky pfevzal a déle rozvinul. Toto dé¢leni pak bylo
pfevzato dal§imi objektivistickymi teoriemi, které se zformovaly pozdéji, zejména starsi teorii
objektivni. Vedle klasické teorie objektivni a jeji ndsledovnice starSi teorie objektivni maji
v ramci objektivnich teorii vyznamné misto i ve své dobé velmi oblibena teorie nedostatku vnéjsi
skutkové podstaty (Lehre vom Mangel am Tatbestand) a Fingerova teorie o ontologickém
a nomologickém védéni. Ackoliv se vySe zminéné objektivni teorie v lecEems odlisuji, jejich
spole€nym znakem je pfiznani trestnosti jen urcitym druhlim nezpiisobilych pokust, zatimco jiné
pokladaji za beztrestné - podle starSi a klasické teorie objektivni jsou trestné zdsadné jen
relativné nezptisobilé pokusy (podle klasické teorie dokonce jen pokusy relativné nezptisobilymi
prostiedky) jakozto pokusy, které by za jinych okolnosti mohly vést k dokonani, teorie
nedostatku vnéjsi skutkové podstaty uznava trestnost a pojmovou moznost pokusu jen tehdy,
pokud jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty s vyjimkou nasledku (trestny nezptisobily
pokus si tedy lze ptedstavit napt. v ptipad¢é nezptsobilého prostfedku u trestného ¢inu, kde neni
prostfedek znakem skutkové podstaty) a podle nauky o ontologickém a nomologickém védéni by
m¢él byt trestny pouze pachatel, ktery se mylil ohledné existence podminek, jez mély zapficinit
nasledek, nikoliv pachatel, ktery se mylil ohledné¢ samotnych pfirodnich zdkonl. OvSem
rozliSovani pokusti na trestné a beztrestné podle urcitych, teorii danych kritérii, se neukazalo byt
prilis Stastnym - vSechny objektivistické teorie se totiz potykaly s vytyéenim ptesnych hranic
trestnosti, byl zde konflikt mezi snahou o jednoznacné teoretické feSeni a zaroven praktickou

potiebou trestat ptipady, které by podle dogmatického vykladu trestné byt nemély (a naopak).

V ramci subjektivnich teorii rozliSujeme dvé hlavni vétve, a to Cistou subjektivni teorii
a teorii o dolu ex re. Cisté subjektivni teorii posta¢i, aby objektivni skuteénosti byly nahrazeny
pachatelovymi pfedstavami o nich, teorie o dolu ex re vyzaduje pro trestnost dostatecné vazny
umysl pachatele, ktery musi byt urCitym zpiisobem projeveny navenek. Absenci rozliSovani
jednotlivych druhti pokusu se subjektivistické teorie vyhnuly fad¢ problémi, které trapily teorie
objektivistické, i subjektivist¢ vsak shledali, Zze nelze trestat vSechny nezpusobilé pokusy.
Vyjimkou ze zésady obecné trestnosti pokusu (kterd ovSem napi. podle Eysselta vlastné viibec

vyjimkou neni) predstavuje beztrestnost tzv. poveérecnych pokusli, za néz jsou oznaCovany
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takové pokusy, kdy pachatel jednd zhrubé neznalosti pfirodnich zakont, neboli v tzv.

nomologickém omylu.

Ditiraz jak na objektivni, tak 1 subjektivni znaky (tj. jak na pachatelovo jednani, tak na
pachatele samotného) kladou tzv. smiSené teorie. Jedna se o velmi riznorodou skupinu - zatimco
Lisztova teorie nebezpecnosti (teorie o dodatecné prognose) stoji spiSe na pudé teorii
objektivnich (trestnost posuzuje podle toho, jevilo-li se pachatelovo jedndni v konkrétnim
piipad¢é v dobé¢ pachani objektivné nebezpecnym), RaliSova teorie syntetického nebezpeci je
teorii veskrze subjektivni jen s né€kolika objektivistickymi prvky (nebezpecnost pachatele se
musi projevit navenek dostate¢né¢ nebezpecnym jednanim, trestnost pak ovliviiuji objektivni
okolnosti ¢inu 1 zavinéni a osobnost pachatele). Kohlerova teorie planu pachatele pak posuzuje
trestnost jednani podle zptsobilosti pachatelova planu vést dokonani a ohrozit pravni systém
jako celek. Podle teorie pachatele (7dtertheorie) je zdrojem ohrozeni pravnich zajma ,,z14 vile®
pachatele, kterd vyusti v objektivn¢ dané ohrozeni chranénych zajmi, teorie ucinku
(Eindruckstheorie) klade diraz na zpusobilost ville a jednani pachatele otfast divérou v pravni

fad a ohrozit pravni mir.

V historii nasi pravni Upravy se oba hlavni nézorové proudy vystiidaly. Rakousko-
uhersky trestni zakon z roku 1852 byl - alesponi podle vétSinového minéni tehdejsi nauky a judi-
katury a ostatn¢ i podle jeho autora - formulovan v duchu objektivismu. Trestnymi byly pouze
relativné nezpiisobilé pokusy, tedy takové, které mohly za urcitych podminek objektivné vést
k dokonani. Mezi tyto pak byl pocitan (zfejmée pro potfebu takova jednani trestat) i pokus na
pfedmétu, ktery se nenachdzi na misté ¢inu. V roce 1943 vSak doSlo k judikaturnimu obratu
a ,noveé“ byly trestné vSechny nezplsobilé pokusy, s vyjimkou pokusi povéreénych.
Subjektivistické pojeti bylo ptejato i do trestnich zakonti z 1950 a 1961 - trestnym tedy mohl byt
1 absolutné nezplisobily pokus, pokud spliioval podminku dostate¢né spoleCenské nebezpecnosti.
Co se tyCe pripravy, byla jako samostatné vyvojové stadium zakotvena az zdkonem z roku 1961
- pfedtim byla trestna jen v nékterych svych formach u nékterych trestnych ¢inii (bud’ jako jedna
z forem jednéani nebo jako samostatna skutkova podstata), nebo byla zahrnuta do definice pokusu
(napt. zakon zroku 1950 - v duchu subjektivismu - nevyzadoval, aby se pokusné jednani

,bezprostiedné piiblizilo* k dokonani trestného ¢inu).
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4. Soucasna pravni uprava a uvahy de lege ferenda

Nyng&jsi pojeti stoji, vychazime-li z textu zdkona a z judikatury, spiSe na strané teorii
subjektivnich (pfipadné subjektivnich s objektivistickymi prvky - ma mnoho spole¢ného napf.
s RaliSovou teorii syntetického nebezpeci), byt vymezeni pokusu a ptipravy a jejich rozliSeni je
spiSe objektivistické. Soucasnd nauka sice rozlisuje jednotlivé druhy pokusu/ptipravy podle toho,
véem je spatfovana jejich nezpusobilost, avSak ztohoto déleni nevyvozuje (pomineme-li
v nauce sporny pokus nezpusobilym subjektem) zadné disledky pro trestnost. V souladu s for-
malnim pojetim trestného Cinu jsou obecné trestné vSechny pokusy a piipravy, které¢ naplituji
zakonem dané definice, bez ohledu na jejich zpusobilost nebo spolecenskou nebezpecnost. Jedna
se nepochybn¢ o spravné feseni, nebot, jak jiz bylo feceno, objektivistické rozliSovani leckdy
otazku trestnosti nezptisobilého pokusu spise jesté vice komplikovalo, nez aby ji zjednodusovalo.
Trestnost vSech nezpiisobilych pokust rovnéz odpovida zasad¢ odpovédnosti za zavinéni, ucelu
trestu (podle Jelinka je ucelem trestu zejména chranit spole¢nost pfed pachateli trestnych cini,
zabranit odsouzenému pachateli v dal§im péachdni trestné Cinnosti, vychovat odsouzeného

pachatele k tomu, aby vedl ¥adny Zivot a vychovné plisobit na ostatni &leny spolecnosti*>)

Vzhledem k tomu, ze i fada absolutné nezptsobilych pokusti byla nezptlisobild pouze dilem
nahody, je stanoveni jejich trestnosti rovnéZ projevem ustavni zasady rovnosti (stejné zachazeni
s pachateli, kteii se se stejnym umyslem dopustili stejného jednani). Na druhou stranu je ovSem
nutné brat ohled na zdsadu subsidiarity trestni represe, vyjadienou v § 12 odst. 2, jejiz uplatnéni
by zcela nepochybné pfichazelo v ivahu u nékterych nezptsobilych pokusti a piiprav, které

nevykazuji dostate¢nou spolecenskou skodlivost.

Zde ovSem nardzime na prvni z nékolika problematickych bodi soucasné pravni upravy
ve vztahu k nezpusobilé ptipravé a nezplisobilému pokusu. Trestni zadkonik totiz na jedné strané
deklaruje trestnost veskerych ptiprav a pokust (nejen vymezenim trestného ¢inu, ale rovnéz i us-
tanovenim moznosti upusténi od potrestani u nezpisobilych ptiprav a pokusli) a na druhé strané
deklaruje, ze jedndni, kterd nejsou dostatecn¢ spoleCensky Skodliva, by neméla byt vibec
povazovana za trestnd. Pfitom zdsadu subsidiarity trestni represe by nepochybné bylo mozné
vztahnout (a moznd 1 bez vyjimky) na tzv. povérecné pokusy a pfipravy (tj. ptipady, kdy
pachatel jedna v nomologickém omylu), je tedy otdzkou, nebylo-li by lepsi, aby byla jejich
beztrestnost zakotvena pfimo. Inspirovat bychom se mohli napf. rakouskym trestnim zdkonem

(beztrestné jsou takové pokusy, pokud by k dokonani nemohlo za Zadnych okolnosti dojit) nebo

32 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. .. s. 389

107



jesté 1épe Pripravnymi osnovami z roku 1926 (trestny neni pachatel, pokud byla pfic¢inou jeho
omylu povéra nebo hrubd neznalost pfirodnich zakonu). Takovéto vyslovné stanoveni
beztrestnosti urcitych pokusii a piiprav by podle mého nazoru komplikovanou problematiku
nezpusobilého pokusu a nezplsobilé ptipravy o néco zjednodusilo a rovnéz by vyjasnilo vztah
mezi ustanovenimi § 12 odst. 2 a § 46 odst. 3. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe je vSak
problematické jiz samo o sob¢ - vySe zminéna spolecenskd Skodlivost, na niz se tato zdsada
odvolava, totiz neni v textu zdkona nikde vyslovné vymezena. V praxi se sice postupuje podle
ustanoveni § 39 odst. 2, kde jsou vyjmenovana kritéria pro posuzovani povahy a zavaznosti ¢inu
pro ucely ukladdani trestli, jedna se ovSem o vycet demonstrativni, coz €ini urCovani, zda se

v konkrétnim piipadé bude jednat o trestny ¢in ¢i nikoliv, pon¢kud nepfedvidatelnym.

Dalsi problém piedstavuji, jak jiz bylo uvedeno vyse, samotné definice pfipravy a poku-
su, které z Cisté jazykového hlediska moznost nezplisobilé ptipravy a nezpisobilého pokusu
vylucuji. K zavéru o jejich trestnosti, deklarované v diivodové zprave, je nutné pouzit ustanoveni
o upusténi od potrestani, jez se jako jediné o nezpiisobilém pokusu a nezpusobilé piipraveé
zminuje, a rovnéz o pozitivnim skutkovém omylu. Zde ovSem narazime na dalsi problém, nebot’
ustanoveni § 18 neupravuje zékladni piipad pozitivniho skutkového omylu (ani podobného
negativniho omylu o okolnostech vyucujicich protipravnost), nybrz pouze pozitivni skutkovy
omyl k privilegované skutkové podstaté (§ 18 odst. 2) a pozitivni skutkovy omyl ke kvalifikova-
né skutkové podstaté (§ 18 odst. 3), coz je rozhodné¢ mozné povazovat za nedostatek soucasné
pravni upravy, ktery by mél byt podle mého nazoru odstranén. Co se tyce definice pokusu a pfi-
pravy, bylo by vhodné rozsiftit je tak, aby zahrnovaly zptisobilé i nezptlisobilé pokusy a ptipravy
jako definice v Criminal Attempts Act ¢i Model Penal Code (napf. vymezeni pfipravy jako
»jednani, kterym pachatel podle svych pfedstav imysIné vytvaii podminky* a pokusu jako
,jednani, které podle pachatelovy predstavy bezprostiedné smétuje k dokondni trestného ¢inu®),
piipadné ptidat odstavec, ktery by vyslovné stanovoval trestnost nezpusobilé ptipravy a pokusu,
jako ¢ini napt. polska uprava (napf. ,,pokus je dan také tehdy, pokud pachatel pokladal své

objektivné nezpusobilé jednani za nezpiisobilé®).

Skutecnosti, ze 1 nezpusobily pokus a nezpusobild piiprava jsou (v duchu subjektivni
teorie) trestné, by méla odpovidat i tprava dobrovolného upusténi od piipravy a pokusu.
Kdybychom totiz vychazeli z ¢isté jazykového vykladu, dosp€li bychom k zavéru, ze od
takového pokusu ¢i takové piipravy nelze upustit kviili absenci naplnéni podminky ,,odstranéni
nebezpeci, které vzniklo chranénému zajmu* - jelikoz z nezplsobilé piipravy a nezplsobilého

pokusu zpravidla zadné nebezpeCi nevznikne, nemuze pachatel toto neexistujici nebezpeci
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odstranit. Timto soucasna Gprava odkazuje na teorii objektivni, kterd upusténi od nezpusobilého
pokusu neumoziuje a tyto pachatele tak znevyhodiuje oproti pachatelim zptisobilych pokusi
(objektivni teorie vSak tento ,,nedostatek” kompenzuje beztrestnosti pachateld, jejichz jednani
neni objektivné nebezpecné). Pokud je tedy pachatel nezptsobilého pokusu zisadné stejné
trestny jako pachatel (zpravidla spoleensky skodlivéjsiho) pokusu zptsobilého, mél by mit také
stejnou moznost dosdhnout beztrestnosti - jinak by totiz hrozilo, Ze by trestni odpovédnost
pachatele, resp. moznost se ji v mezich zdkona vyhnout, zdvisela na okolnostech, které by
nemohl ovlivnit. Tento problém by bylo mozné vyftesit jednak zménou formulace ,,nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem® na ,nebezpeci, které podle predstav

pachatele vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem®, piipadné vyslovné stanovit, Ze se

pfedmétné ustanoveni vztahuje obdobné i na nezpiisobilé pokusy.

Problematicka je rovnéz otazka trestani nezptsobilého pokusu a piipravy, zejména
ustanoveni § 46 odst. 3, upravujici moznost upusténi od potrestani ,jestlize pachatel pripravy
nebo pokusu trestného ¢inu nerozpoznal, zZe priprava nebo pokus vzhledem k povaze nebo druhu
predmétu utoku, na nemz meél byt ¢in spachan, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostredku,
jimz mél byt ¢in spdchdn, nemohl vést k dokondni*. Upravé je v prvni fadé nutné vytknout
ignorovani pokusu/ptipravy nezpusobilym subjektem a piipadné i dalSich druhti nezptisobilych
pokusii a pfiprav, které se mohou v praxi vyskytnout (napt. pokud se pachatel myli ohledné
mista, ¢asu, nebo pokud se jedna o negativni omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost).
Z konstrukce ustanoveni by se tak teoreticky dalo vyvodit, Ze pravé tyto druhy nezpiisobilych
pokusti a pfiprav, kde byla nezplsobilost zplsobena nécim jinym nez predmétem ¢i prostied-

(byt’ toto zcela nepochybné nebyl jeho zamér).

Dalsi vytka sméfuje k rozsahu tohoto ustanoveni - ackoliv divodova zprava hovoti jenom
o povére¢nych a podobnych pokusech, z textu zakona nic takového nevyplyva. Mohlo by tedy
byt upusténo od potrestani pachatele kazdého nezplsobilého pokusu ¢i nezpilisobilé piipravy
(s vySe uvedenymi vyjimkami), jelikoz zdkon nevyzaduje jiné podminky nez nezptisobilost,
o niz pachatel nevédél. Podle mého ndzoru by mél byt okruh ptipadi, kde je mozné tento institut
pouzit, vyslovné omezen, a to bud’ jen na tzv. povérecné pokusy a pfipravy a jiné podobné
spoleCensky malo Skodlivé pripady (némecka uprava, kterou se ¢eskd podle divodové zpravy
inspirovala, hovoii o ,,znacném nedostatku rozumu* pachatele), nebo na nezpiisobilé pokusy
a ptipravy, u nichz by pfichazelo v ivahu mimotadné snizeni trestu podle § 58, které by se vSak

v konkrétnich piipadech jevilo jako pfiili§ pfisné (tak ¢ini napi. uprava americkd nebo polska
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a takovy byl nejspiSe podle diivodové zpravy i pavodni zamér zakonodarce). Jelikoz se v praxi
vyskytuji nezptsobilé pokusy a ptipravy rizné spolecCenské skodlivosti, méla by tomu odpovidat
1 uprava jejich trestani - od trestani podle sazby za dokonany trestny ¢in, pres mimotradné snizeni
trestu odnéti svobody, az po upusténi od potrestani pro ty nejméné skodlivé nezplisobilé pokusy
a piipravy. V tomto Ize nepochybné souhlasit s Eysseltem, podle kterého by zékon, formulovany
v duchu subjektivni teorie, mél byt feSen tak, aby na jedné strané umoziioval zhodnotit pii
ukladani trestu vSechny konkrétni okolnosti pfipadu a na stran¢ druhé nenechaval pfili§ Siroky

r s~ s 324
prostor pro soudcovské uvazeni.

Rovnéz by bylo mozné uvazovat i o odliSném systematickém zatazeni tohoto ustanoveni
(a obdobné také ustanoveni § 58 odst. 5), a to sice k § 20 a 21, které upravuji ptipravu a pokus,
ptipadné pfinejmensim o odkazu napt. ve zvlastnim odstavcei (jako piiklad ndm zde mohou opét
pfedmétnym ustanovenim, ustanovenim § 58 odst. 5 a ustanovenim § 12 odst. 2, a byly tak
odliSeny piipady nezplisobilych pokusi a pfiprav, u nichZ bude namisté¢ piimo beztrestnost, od
téch, kde bude prichazet v ivahu ,,pouze* upusténi od potrestani nebo ulozeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby. Zde si opét dovolim citovat Eysselta, podle kterého je ,,duvodné u jednotli-
vych skupin pokusnych jednani (pokud je lze vytvorit) dati blizsi pravidla pro miru trestani podle
priumeru nebezpecnosti pachatelii té které skupiny, a to tak, aby soudci byla dana moznost uloZiti

trest a stanoviti jeho vysi podle stupné pachatelovy nebezpecnosti>>

Pokud jde o trestani pokusu a piipravy obecné, pfichdzi podle mého nazoru rovnéz
v uvahu stanovit pfinejmensim u nékterych trestnych ¢inlt na pokusy/ptipravy obligatorné niZsi
trestni sazby, ur€ené bud’ odliSnou trestni sazbou za pokus konkrétniho trestného ¢inu, nebo
jejim procentudlnim snizenim (jak Cinila naptiklad tprava trestniho zdkona z roku 1852). Toto
feSeni by sice piiliS neodpovidalo spiSe subjektivistické povaze zakona, zdkon by ale 1épe
odrazel situaci v praxi, kdy za pokusy a piipravy byvaji zpravidla uklddany tresty v dolni

poloving trestni sazby, Casto i tresty mimotadné snizené.

Soucasna Uprava nezpusobilého pokusu a pfipravy tedy podle mého ndzoru trpi nékolika
pomérné vyraznymi vadami, které mohou posuzovani takovychto ptipadti znacné¢ komplikovat.
Celou situaci ztézuje 1 skute¢nost, ze zavéry nauky a judikatury z obdobi pied rokem 2010 se

daji vzhledem k ptechodu k formalnimu pojeti trestného ¢inu pouzit jen omezené. Bylo to prave

3 EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 144-147
32 EYSSELT, Eduard. K trestnosti t. zv. povérecnych pokusii... s. 147
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odstranéni znaku spolecenské nebezpecnosti, které zplsobilo, Ze jsou podle soucasné pravni
upravy a priori trestné vSechny piipady nezpiisobilych pokust a ptiprav véetné téch, které by
s ohledem na ucely trestniho prava trestany byt nemély. Je sice pravda, ze praxe si zpravidla
,hajde svou cestu”“ navzdory nedokonalostem textu zdkona, ovSem, jak pravi Eysselt,
zakonodarce, ktery vyfeSeni dualezitych problémil pfenechava nauce a praxi, se timto ,,vyhybd
ukolu, ktery prislusi splniti jemu*, a praxi ptikazuje ,,ukol, ktery ji nepatri, nebot' ma zakona jen
uivat a za timto vcelem pdtrat po zdkonoddrcové viili, nemd viak zdkon tvorit“>*® Stejng jako
Eysselt zastdvam néazor, ze v zajmu pravni jistoty, v zdjmu plné¢ho naplnéni zasady nullum
crimen sine lege a vzadjmu zachovani délby moci by pravnimu tadu podrobnéjsi uprava
nezpusobilého pokusu a nezpiisobilé pifipravy, ktera by feSila vySe nastinéné sporné otazky

(inspiraci by mohly byt jiz vySe zminéné Pripravné osnovy z roku 1926), jen prospéla.

326 EYSSELT, Eduard. Pokus o tresty ¢in... s. 102-103
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Nezpiisobila priprava a nezpiisobily pokus trestného ¢inu
Abstrakt

Problematika nezpiisobilého pokusu a nezptisobilé ptipravy patii mezi jednu z nejdisku-
tovangjSich a pfitom nejméné jasnych oblasti trestniho prava hmotného. Ackoliv bylo tomuto
tématu (pfedevSim v minulosti) vénovdno mnozstvi praci, dodnes se nepodafilo uspokojivé
odpovédét na vSechny otazky, které jsou s nezpiisobilym pokusem a nezplsobilou piipravou
spojené. Ke slozitosti problému piispiva i skutecnost, ze v pravnich ptedpisech byvaji Casto
upraveny jen dil¢i aspekty nezpisobilé ptipravy a pokusu (napi. v soucasném trestnim zakoniku
se nezpusobilé piipravé a nezpisobilému pokusu vyslovné vénuje jen ustanoveni § 46 odst. 3).
Cilem diplomové prace bylo podat komplexni vyklad o nezptsobilém pokusu a piipravé v nauce,

pravnich ptfedpisech a judikatufe a navrhnout feSeni nékterych problému soucasné pravni upravy.

Nezptisobily pokus a nezpiisobilou ptipravu trestného ¢inu miizeme chépat jako zvlastni
pfipady pokusu a pfipravy trestného €inu - od ,,normdlniho®, zpusobilého pokusu/ptipravy se
nezpusobild ptiprava a nezpusobily pokus odliSuji tim, ze pro absenci nékterého ze znakul
skutkové podstaty trestného ¢inu nemohou vést k dokonani. Pficinou nezplsobilosti pfipravy ¢i
pokusu je vzdy omyl pachatele, a to zpravidla pozitivni skutkovy omyl. Nezptisobilou piipravu
a nezpusobily pokus mizeme délit podle n€kolika kritérii, nejvyznamnéjsi je déleni na absolutné
a relativné nezplsobilé pokusy/ptipravy, pokusy/ptipravy na nezplsobilém pfedmétu utoku,
pokusy/ptipravy nezplsobilymi prostfedky a pokusy/piipravy nezpiisobilym subjektem. Pro
trestni odpovédnost pachatele je pak kli¢ové, jednal-li pachatel v ontologickém nebo nomolo-

gickém omylu.

Prace je rozdélena na pét ¢asti. Prvni ¢ast pojedndva o riiznych teoretickych ptistupech
k nezpiisobilému pokusu. Druhd cast se zabyva pojetim nezpiisobilého pokusu a nezplsobilé
piipravy, a to jak v historii, tak 1 v soucasnosti, zatimco tfeti a Ctvrta Cast jsou vénovany
jednotlivym druhiim nezptisobilé piipravy a nezptsobilého pokusu. Posledni ¢ast prace je
zaméfena na trestdni nezpusobilé¢ pfipravy a pokusu a je rovnéz nabidnut kratky exkurs do
nékolika zahrani¢nich Gprav. V zavéru prace jsou pak zdiiraznény jednotlivé problémy, s nimiz

se soucasna pravni uprava potyka, a jsou nastinény navrhy jejich feseni.

Kli¢ova slova: nezpusobily pokus a nezpiisobild piiprava trestného ¢inu, subjektivni

a objektivni teorie, omyl pachatele



The Unfit Preparation and Attempt of Criminal Offence

Abstract

The question of unfit preparation and attempt is one of the most discussed as well as most
unclear areas of substantive criminal law. Even though a lot of theoretical works have been
dedicated to this topic (particularly in the past), a considerable amount of questions connected to
unfit preparation and attempt still remains unanswered. The fact, that the written law itself
usually governs only certain aspects of the problem (e.g. the current Czech Criminal Code
specifically mentions the unfit preparation and attempt in just one provision of - section 46, par.
3). The aim of this thesis was to provide a comprehensive account of the unfit preparation and
attempt in the legal theory, legal acts and case law and offer solutions to several problems of

current legislation.

Unfit attempt and preparation of criminal offence can be understood as specific types of
attempt and preparation of criminal offence - the major difference between “regular” fit
attempt/preparation and unfit attempt/preparation being the fact that unfit attempt/preparation
cannot result in a completed crime, due to the absence of one of the substantial elements of
criminal offence. The impossibility of preparation or attempt is caused by an error of the
perpetrator, usually in the form of a positive error in fact. Unfit preparation and attempt can be
divided using several criteria, among the most significant are the distinction between relative and
absolute impossibility and the differentiation of attempt/preparation on an unfit object,
attempt/preparation by unfit means, and attempt/preparation of an unfit subject. The question,
whether the error was ontological or nomological, is crucial for determining the perpetrator’s

criminal liability.

The body of the thesis is divided into five parts. The first part discusses several different
theoretical approaches to the unfit attempt. The second part deals with the concept of unfit
preparation and attempt, both in the past and in the present, while he third and fourth part are
dedicated to the various types of unfit preparation and attempt. The last part of the thesis is
dedicated to penalisation of the unfit preparation and attempt and a short summary of several
foreign legislations is given as well. The conclusion of the thesis highlights several problems of

the current legislation and offers a few suggestions for their solution.

Key words: unfit preparation and attempt of criminal offence, subjective and objective theory,

error of the perpetrator



