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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni vzhledem k oborové zamétenosti studentky. Cil predkladané
prace je formulovan srozumitelné a logicky. Formulace problémovych otazek uvedena neni.
Struktura prace je klasicka, tj. rozdélena na teoretickou a vyzkumnou cast. Rozsahem a
obsahem spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Celkem ma prace 11 kapitol na 77
stranach vcetné ptiloh. Z hlediska formalnich nalezitosti je predloZend prace na dobré urovni.

2. Uroven teoretické asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroja apod.)

V teoretické casti autorka prokazala schopnost seriozné pracovat s odbornou
literaturou vcetné spravného uziti formy citaci. Teoretickd cast je v poradku s obsahové
spravné zvolenymi kapitolami. Uvedena literatura je aktualni, pocet citovanych titult je ale
v ramci jednoho z nejznaméjsiho — nejrozsirenéjsiho sportu adekvatni — celkem 36 titula
vcetné internetovych.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy (5) jsou formulovany srozumitelné na zéklad¢ teoretickych vychodisek,
ktera v teoretické ¢asti autorka uvadi a odpovidaji cili. Provazanost hypotéz na problémy (ty
jsou formulovany prostifednictvim dilCich cill), resp. cile prace je v potadku.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosaZeni stanovenych cili autor zvolila vyzkumnou metodu analyzy a syntézy
ziskanych udajii a také metodu rozhovoru. Logika a postup prace je spravna.



5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (Statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova Cast je zpracovana podrobné a peclivé formou grafii i tabulek, které jsou
dostatecné popsané a srozumitelné. Vysledky jsou piehledné, srozumitelné interpretovany.
Diskuze seriézné reflektuje ziskané vysledky prace a také explicitni vyhodnocuje v ramci
falzifikace, resp. verifikace formulované hypotézy, i kdyz misty komplikovangéji.

6. Formulace zavéra (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledki.

V Zavérech je formulovano nékolik zakladnich a zasadnich poznatkd, které
vyzkumem byly zjistény. Zavéry prace jsou seridzni, ale ne vhodné strukturované, a tudiz
mén¢ srozumitelné. Chybi adresnéjsi vazba zavért na jednotlivé hypotézy, resp. pocet zavéra
neodpovida poctu hypotéz, na které maji byt zavéry vazany. V samotném zavéru pak autorka
naznacuje potencialni pfinos této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost
textu, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografickeé citace apod.).

Formalni stranka prace je dobra. Celkové splituje tiroven pozadovanou na tento typ
prace veetné rozsahu prace. Uziti formy citaci je v pofadku. Autorka prokazala schopnost
pracovat samostatn¢ s odbornou literaturou. Stylistickd a jazykova uroven prace je také
vyhovujici (az na obCasné jisté stylistické neobratnosti). Rozsah uvedené literatury je zcela
adekvatni a aktualni.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z pozice oponenta prace konstatuji, ze predloZzena diplomova prace spliuje veskera
kritéria kladena na roven tohoto typu praci. Celkové povazuji praci za seridzni a mimofadné
zajimavou, ale také urcité¢ velmi naronou a pracnou. ObCasné marginalni nepfesnosti jsou
nepodstatné z hlediska celkové pozitivniho hodnoceni této prace.

Piedkliddanou diplomovou prdci k obhajobé DOPORUCUJL

Otazky k obhajobé:
1) Vyjadrete se k pfipominkam oponenta prace.

V Praze, dne 10. 5. 2018 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






