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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je aktudlni a spolecensky zdvazné. Terorismus Vv globalnim pojimani nalezi
k nejzavaznéjsim bezpecnostnim hrozbam soucasnosti a moznosti jeho potlacovani jsou
pfedmétem zajmu nejen v oboru trestniho prava. Adekvatni reakce na vzrlstajici hrozbu
terorismu si vyZaduje nejen represivni pristup, ale i potiebu vytvafeni opatieni a nastroju

prevence, k ¢emuz je nezbytné zabyvat se i kriminologickymi aspekty tohoto fenoménu.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti z oblasti kriminologie, ale i trestniho
prava hmotného. Autorka pracovala v pifevazné mife s elektronickymi zdroji, z kniznich
zdroji uvadi jenom tfi monografie, vCetné jedné zahrani¢ni. V rozporu stak malym
poctem pouzit¢ monografické literatury je pocet odkazii na né az pftiliSny, Casto bez
vlastni hodnotici uvahy. Diplomantka pouzila standardni metody prace, ale na $kodu

hodnotnosti prace z metodologického hlediska prevazuje kompilace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je vzhledem ke zvolenému tématu strukturovana logicky, nejdiive se zaméfuje na
pojem a vymezeni teroriSmu, jeho historicky vyvoj a kategorizaci a nasledné na pravni

Vv

zamé&fena na kriminologické aspekty terorismu, na kterou navazuje pojednani o prevenci



terorismu. V posledni kapitole se autorka vénuje vybranym teroristickym ttoktm.
Celkove¢ je problematika zpracovana v péti kapitolach, jez se dale ¢leni na podkapitoly, je
dopInéna vhodnymi pfilohami (¢. 1 az 4), avSak vyhrady je mozné mit ke zplsobu
zpracovani nékterych z nich (scan) a také k tomu, Ze samotny text odkazuje jenom na dvé
z nich. RovnéZz oddélovani jednotlivych odstavci mezerou nepovazuji pro tento typ prace

za vhodné.

Vyjadreni k praci

Diplomantka uz v uvodu prace pii vymezeni jejiho cile uvedla, ze zachyceni fenoménu
terorismu a vSech jeho kriminologickych aspektl je nemozné, je ale patrna snaha autorky
se knaplnéni cile prace pfiiblizit. Ke zpusobu, jakym tak cini, je vSak mozno mit
vyhrady, a to zejména z hlediska metodologického. I kdyz autorka pracuje s relevantnimi
prameny, tyto Casto jen parafrdzuje bez dislednéjs$i analyzy a vytvareni vlastnich
usudkll a zaveérd. Mechanické ptevzeti tezi z citovanych prament a absence kritického
nepovazuji za vhodné v praci o rozsahu 60 stran odkazovat na jednu monografii celkem
62 krat (Filipec, O. Fenomén terorismus: ceska perspektiva. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2017). Za nedostate¢né povazuji zpracovani kapitoly druhé —
»Pravni Uprava terorismu®. I kdyz v uvodu této kapitoly autorka uvadi, ze kapitola se
zabyva tim ,jaké skutkové podstaty spadaji v jednotlivych vybranych zemich pod
terorismus a ciny s nim spojené, jak jsou pachatelé terorismu trestani a specifika
narodnich uprav omezuje se jenom na vyjmenovani teroristickych trestnych ¢intl
Vv trestnim zakoniku a zdkladni charakteristiku nékterych z nich. Jsou tu obsazené i vécné
nespravnosti, napt. tvrzeni, ze obéan CR se nemiize dopustit trestného &inu teroristického
utoku dle § 311, nebot’ ,,fakové jednani spachané viastnim obcanem by naplnilo skutkovou
podstatu vlastizrady“ (s. 21). Nesystematicky pusobi zafazeni kapitol 2.1.1. a 2.1.3.
jejichz obsah neni zaméfen na pravni Gpravu terorismu, tj. na téma kapitoly, pod kterou

jsou podiazeny.



Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka splnila stanoveny cil prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Zachovana.

Logicka stavba prace

Systematicky vhodné zvolena, vyhrady

k formalnimu ¢lenéni.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazynych

Dostatecnd pro tento typ prace, vhodny
poznamkovy aparat, vyhrady je mozné mit

zdrojit) vCetné citaci k mnozstvi odkazit na jeden zdroj.
Absentuje  hlubS§i  analyza  pravnich
predpisu.
. , Prace postrada vlastni usudky a zavéry
Hloubk d 1 tah : .
oubka proveden¢ analjzy (ve vztahu autorky. V druhé kapitole absentuje
K tématu) podrobng&jsi pravni analyza zkoumané
problematiky.
, , Vyhovujici.
Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Jazykova uroven prace je dostacujici

Jazykova a stylisticka uroven

(n€kolik chyb v interpunkci a pteklept),

neobratné  formulace  obsahuje  jen
vyjimecné.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by se mohla vyjadiit k fenoménu  zahrani¢nich teroristickych

bojovnikl @ moznosti trestnépravniho postihu jejich cinnosti dle ceského trestniho

zakoniku.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen
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