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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B-C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledkt B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti C
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B-C

Slovni komentar:

Vysvétleni, které texty nakonec autorka analyzuje a jak k tomu dosla, pokladam za ptilis
komplikované a velmi neptehledné. Na nékolika mistech se informace lisi, napt. nas. 7, s. 8, s. 51:
20 texti (kterych?), s. 53: seznam hudebnich nosict... Ewa Farna pieci analyzovana neni, stejné tak
Holomraz. Stylizace textu neumozinuje nezasvécenému ¢tenaii pochopit, kdo je autorem textd a kdo
interpret (zejm. v ptipadé Slzy). Casteéné je to zpisobeno i nevhodnym uzitim obecného vyrazu (az
floskule) ,,projekt”, kdy neni zfejmé, jak piesné€ je do néj autor textl zapojen. Bylo by vhodné do
piilohy uvést kompletni seznam analyzovanych pisni ¢i pfimo jejich texta.

Zejména v prvnich kapitolach textu je uvadéni ukazek nepiehledné: nékdy jedno slovo, n€kdy
delsi text, ne vzdy ptiklad odpovida prezentovanému jevu. Napft. s. 25 — ,,co zni, aZ se z ni
poblouznim® — nepravé homonymum tu neni pouzito kvili bohatému rymu. Podobné na s. 30 (vitr
v keseni): ProcC ptiklad neni zafazen v kap. 3?7 Navic se podle m¢ jedna piedevsim o prostfedek
aktualizace. Prace s rymem/rytmem je zde az druhotada.

S. 22 + 41: Metaforicnost by se jisté dala nalézt u mnoha dalSich ptikladi, napf. ,,ztracet dobu
zarucni“, ,, plout pres reku vzteku*, ,, prach si seda*“, ,, jsem na horsky draze “ (viz t€Z obecna
&estina), ,,bit u brany rdje*, ,plachnout z oprati* (viz téZ obecna CJ).

S. 4 — Semik je také prostiedkem intertextovosti, v Mlady fionté zase obecna ¢estina.



Bez ptilohy, ktera by obsahovala kompletni analyzované texty, tak neni mozné poznat, zda
autorka postihla opravdu vSechny podstatné jevy, jestli je analyza vyCerpavajici.

V préaci bych ocenila vice odkazli na odbornou literaturu, kterou autorka pouzivala, veétsi
teoretickou zakladnu.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu C
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A-B
23 Dodrzeni citani normy A-B
24 Dodrzeni stylové normy C
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentaf:

Styliza¢ni neobratnosti ob¢as komplikuji porozuméni textu, napt. s. 12: Pfivlastiiovaci zdjmena mé,
tvé se ve své obecnéceské variante 1épe rymuji se slovesem vim, pokousim.* — Ve spisovné varianté
by se pteci nerymovala viibec!

S. 15: viz otazka k obhajobé ¢. 4. 4.

S. 20: ,,0ba projekty totiz cili na jiné posluchace...

S. 23: ,,Délime je na homonyma podle rozsahu, podle pravosti a paronyma.*

Dalsi ptipady nevhodné stylizace jsou naznaceny v tiSt€né verzi textu.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Praci doporucuji k obhajobg.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Mohla by autorka ptehledné shrnout, které pisn¢ analyzuje?

4.2 s. 11: Opravdu je uziti se, kery motivovano rymem? Se ktery by se pieci se sekery rymovalo
také...

4.3 s. 14: Diva z divanu — zatazeni ptikladu je nepfehledné. Mize autorka zptesnit?

4.4 s. 15, 3.4.1: Autorka si protifeci. Miize vysvétlit, jak chape hovorova slova?

4.5 S. 24: ,,Tento princip se vyskytuje nékolikrat v riiznych obméndch, vzdy za ucelem vytvoreni
nekterého z kalamburnich rymu.* Mize autorka uvést nékterou z dalSich obmén?

4.6 S. 29: Je mozno oznacit mili/sah/vard/metr za synonyma?

4.7 S. 30: Odkud autorka piejala termin okridlend spojeni?

4.8 S. 50: Pokud jsou v textech slova ze slovenstiny, pro¢ je autorka nezaradila do kap. 3. 2?
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