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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni vzhledem k oborové zamétfenosti studenta. Cil piredkladané
prace je formulovan srozumitelné a logicky — az na to, Ze v kapitole cil prace je vlastni cil
formulovdn az na konci odstavce a predtim autor uvadi v cili metodiku prace. Prace ma
deskriptivni charakter, popisujici silovy trojboj se snahou nalézt optimalni tréninkovy plan
pro zacateCniky. Proto v ramci koncepce prace nejsou uvadény formulace problémovych
otazek ani hypotéz. Struktura prace je odpovidajici deskriptivnimu typu praci. Rozsahem
splnuje pozadavky kladené na bakaléatskou praci. Celkem ma prace 19 kapitol na 73 stranach
véetné ptiloh. Z hlediska formalnich nalezitosti je predlozena prace na dobré urovni.
Obsahové tato prace splituje podminky kladené na troven bakalarské prace.

2. Uroven teoretické asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdrojt apod.)

V teoretické Casti autor prokazal schopnost spravné pracovat s odbornou literaturou
véetné spravného uziti formy citaci. Teoretickd Cast je v pofadku s obsahové spravné
zvolenymi a sefazenymi kapitolami. Uvedena literatura je aktudlni, pocet citovanych titull je
odpovidajici — 28 titulii v€etné€ internetovych.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Vzhledem Kk tomu, ze prace ma deskriptivni charakter s metodou analyzy, resp.
syntézy ziskanych udaji, neni tfeba formulovat hypotézy, které v praci proto nejsou uvedeny.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.



K dosazeni stanovenych cili autor zvolil vyzkumnou metodu zaloZzenou na analyze,
resp. syntéze ziskanych udaji. K tomu pak jesté uvadi rozhovory se $pickovymi ,trojbojafi®.
Postup i1 logika prace je vhodna.

5. Uroveli analyzy a interpretace vysledkii (statistické zpracovani, prehlednost
vysledkt, grafii, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova c¢ast je analyzovana v diskuzi, kde pfiblizuje analyzu tréninku pro
zacateCniky a strategii z hlediska sestaveni vhodného tréninkového planu pro zacatecniky i na
zéklad€ nézora zkuSenych ,,trojbojait‘.

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledkii.

V Zavérech autor formuluje nékolik zakladnich poznatku, které vyzkumem zjistil.
Zavery prace jsou bohuzel dosti vagni a neobsahuji strukturovanéjsi a preciznéjsi vyjadieni
ziskanych vysledkt prace.

/. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, Uprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je krom¢ nékolika drobnosti (napf. typografie, tecka pied
zévorkou s citaci na konci odstavce, dale pak absence mezer v nadpise n€kterych kapitol, a
pfedev§im v nazvu posledni kapitoly Zavéry — nikoliv Zavér, jak autor chybné uvadi)
v poradku. Stylisticky a jazykové je prace akceptovatelnd. Celkoveé spliuje uroven
poZadovanou na tento typ prace vetné rozsahu prace. Uziti formy citaci je v poradku, autor
prokézal schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou. Rozsah uvedené literatury je
adekvatni a aktualni.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pristup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z pozice vedouciho prace konstatuji, ze autor pracoval seriozn€, samostatné a
zodpovédng, projevil zaujeti zkoumanym problémem, Sirokou orientaci v dané oblasti
vyzkumu 1 schopnost pracovat s védeckym pfistupem k feSeni problému. Autor je sam
vynikajici sportovec v silovém trojboji a jeho cenné poznatky i reflexe rozhodné pomohou
zacinajicim sportovciim v tomto pomérné mladém sportovnim odvétvi. PredloZena bakalatska
prace splituje veskera kritéria kladena na troven tohoto typu praci. Celkové povazuji praci za
seriozni, zajimavou a hodnotim ji pozitivné i pfes nékteré vySe uvedené nedostatky
(ptedevsim ve vagnosti zavérl - coz ji mirné devalvuje), a véfim, ze je autor bez problémul
vysvétli a obhdji.

Piedklddanou bakaldi'skou prdci k obhajobé DOPORUCUJI.

Otazka k obhajobé:
1) Vyjadrete se k ptipominkam vedouciho prace.

V Praze, dne 10. 5. 2018 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






