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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledk A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cill a validita zavéra A

Slovni komentar:

Autor zpracoval velice solidné¢ manipulacni / persvazivni jazykové prostfedky v projevech M.
Konvicky. Teoretickd Cast je v€novana uvedeni do tohoto typu medidlniho diskurzu a osobnosti M.
Konvicky. Ocetuji kritickou préci s pojmy (persvaze, manipulace). Prace je piehledné uspotadéna,
autor uvadi ke kazdému prostiedku nékolik ptikladi. Pon€¢kud stru¢néjsi je pak syntéza zjisténych
poznatkl a vlastni interpretace, tj. obecnd charakteristika projevu M. Konvicky. Bylo by vhodné
piilozit rozbor alespon jednoho celého textu, aby bylo ilustrovano, jak prostfedky ptsobi v kontextu.
Celkové ale analyzu hodnotim kladné, a to pfedevSim pro Siroky zabér persvazivnich prostiedkd,
k nimz autor shromazdil doklady.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentéi:
Prace je ptehledné Clenéna, je psdna odbornym stylem. Vyskytuje se zde nékolik prekleptu a

interpunkcénich nedostatk, chybné sklofiovani slova litotes (s. 51). Slovo safra bych neklasifikovala
jako castici.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentat:

Prace je pfinosna uz svym zaméfenim, nebot’ poukazuje na jazykové prostiedky, které ptispivaji

k manipulaci vefejnym minénim. Analyza je témé&f vyCerpavajici, zavéry z ni vyplyvajici povazuji
za relevantni.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Charakterizujte projev M. Konvic¢ky v obecné roving.

4.2 Jak se na projevu M. Konvicky projevuje fakt, Ze se jedna o akademicky vzdélaného
cloveéka?

43 Kdo je primarnim adresatem projevi a jak se autor adresatovi ptizpisobuje?

4.4 Jaké vyuziti méa Vas vyzkum v praxi?

4.5 Navrhnéte, jak analyzovat cely persvazivni text, aby byly brany v potaz kontextové faktory.
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