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1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce. 
Téma práce je velice aktuální. Regenerace je stále ještě v praxi zanedbávaná. Cíl práce je jasně a 
srozumitelně formulován. Struktura práce je v logické posloupnosti.  
 

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, kvalita práce s literaturou 
(odkazy, citace, počet a druhy využitých informačních zdrojů apod.) 
Úroveň teoretické části je vyčerpávající. Autorka popisuje historii a charakteristiku atletiky, atletické 
soutěže a jejich rozdělení na kategorie a podrobně popisuje atletické disciplíny. Dále se věnuje 
úrazům ve sportu, zejména v atletice, co k nim vede a jak jim předcházet. Vymezení pojmů únava a 
regenerace a její dělení. Užití formy citací je správně. Počet informačních zdrojů je 24 (včetně 
internetových).   
 

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce. 
Autorka stanovila celkem 7 hypotéz, které bohužel zařadila spolu s výzkumnými metodami ještě do 
teoretické části. Hypotézy však byly stanoveny logicky a správně. 
               

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce. 
Autorka zvolila kvantitativní výzkum a pro ověření stanovených hypotéz použila dotazník. Ten měl 
22 otázek – 7 otevřených, 8 uzavřených a 7 polootevřených. U prvních dvou otázek řeší věk a 
pohlaví, dalších pět otázek se zaměřuje na atletiku, devět otázek na regeneraci a zbývající otázky 
řeší zranění a následný návrat pomocí regenerace. Dotazník byl vytvořen pomocí internetové 
stránky Survio.cz. Výzkumný soubor tvořilo 300 atletů, řádně vyplněných dotazníků se vrátilo však 
jen 153.  

 
5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statické zpracování, přehlednost výsledků, grafů, tabulek 

aj.), zaměření a úroveň diskuse. 
Zpracování odpovědí je velmi přehledně v grafech a s podrobným popisem a upřesněním všech 
odpovědí. Diskuse logicky shrnuje celou práci studentky v průběhu zpracování.  
 

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na problém, cíl a hypotézy), 
přínos a využití výsledků. 
Formulace závěru je přesná a věcná. V přínosu práce se shoduji s autorkou. Ze stanovených 
hypotéz se čtyři potvrdily a tři vyvrátily. 
 

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost textu, dodržení norem 
rozsahu práce, bibliografické citace apod.). 
Bibliografické citace jsou v pořádku. Rozsah práce byl splněn. Drobné nedostatky jsou ve formální 
stránce práce. Gramatické nejasnosti se vyskytují již v úvodu práce, poděkování, nebo např. u grafů 
(„nevim“). Drobné překlepy pak v závěru práce.  
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8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při zpracování, jeho 
informovanost o metodologii vědecké práce apod.). 
Práci celkově hodnotím svým obsahem jako zdařilou a užitečnou. Je přehledná a obsahuje veškeré 
informace a podklady pro hodnocení regenerace u daných sportovních klubů. Škoda jen některých 
drobných chyb, které celkový dojem z práce trochu kazí. 

 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
Návrh klasifikace:      
 
 
Otázky k obhajobě:  
 
Čím si vysvětlujete téměř 50% „úmrtnost“ vyplněných a odeslaných dotazníků a jak tomu příště 
předejít? 
Jaká je podle Vás nejvhodnější forma regenerace jako prevence úrazu?  
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