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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma prace je velice aktudlni. Regenerace je stdle jesté v praxi zanedbavana. Cil prace je jasné a
srozumitelné formulovan. Struktura prace je v logické posloupnosti.

Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)

Urover teoretické ¢asti je vy&erpavajici. Autorka popisuje historii a charakteristiku atletiky, atletické
soutéze a jejich rozdéleni na kategorie a podrobné popisuje atletické discipliny. Ddle se vénuje
urazlim ve sportu, zejména v atletice, co k nim vede a jak jim pfedchdzet. Vymezeni pojm( Gnava a
regenerace a jeji déleni. UzZiti formy citaci je spravné. Pocet informacnich zdroja je 24 (véetné
internetovych).

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Autorka stanovila celkem 7 hypotéz, které bohuzel zaradila spolu s vyzkumnymi metodami jesté do
teoretické ¢asti. Hypotézy vsak byly stanoveny logicky a spravné.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka zvolila kvantitativni vyzkum a pro ovéreni stanovenych hypotéz pouZila dotaznik. Ten mél
22 otazek — 7 otevrenych, 8 uzavienych a 7 polootevienych. U prvnich dvou otazek resi vék a
pohlavi, dalSich pét otazek se zaméruje na atletiku, devét otazek na regeneraci a zbyvajici otazky
resi zranéni a nasledny navrat pomoci regenerace. Dotaznik byl vytvofen pomoci internetové
stranky Survio.cz. Vyzkumny soubor tvofilo 300 atletd, fadné vyplnénych dotaznik( se vratilo vsak
jen 153.

Uroveii analyzy a interpretace vysledkd (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Zpracovani odpovédi je velmi prehledné v grafech a s podrobnym popisem a upfesnénim vsech
odpovédi. Diskuse logicky shrnuje celou praci studentky v pribéhu zpracovani.

Formulace zavéru (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuziti vysledka.

Formulace zavéru je presna a vécna. V prinosu prace se shoduji s autorkou. Ze stanovenych
hypotéz se Ctyfi potvrdily a tfi vyvratily.

Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Bibliografické citace jsou v poradku. Rozsah prace byl spInén. Drobné nedostatky jsou ve formalni
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,nhevim“). Drobné preklepy pak v zavéru prace.



8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Praci celkové hodnotim svym obsahem jako zdafilou a uzite¢nou. Je prehledna a obsahuje veskeré
informace a podklady pro hodnoceni regenerace u danych sportovnich klub(. Skoda jen nékterych
drobnych chyb, které celkovy dojem z prace trochu kazi.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:
Cim si vysvétlujete témé¥ 50% ,umrtnost” vyplnénych a odeslanych dotaznik( a jak tomu pfisté

prede;jit?
Jaka je podle Véas nejvhodnéjsi forma regenerace jako prevence Urazu?
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