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Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cile a ukoly prace nachazime v jejim abstraktu a tvodu. Naplnéni cili je v nékterych bodech
ponékud nejasné. Napiiklad v praci nenalézam zasazeni vysledkii analyzy do kontextu dalSich
matematickych soutézi. Stejné tak pozorovani analyzy feSenych uloh s analyzou dotaznikii je jen
okrajove.

Obsahové casti (iplnost, relevance, razeni)

Autorka praci d€li na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se nejprve vénuje
charakteristice Zdka a to pfedev§im ve vztahu k matematice a nasledné se vénuje matematickym
soutéZim.

Prakticka cast se pak vénuje piedevSim soutézi Pandea a uloham, které autorka vytvotila

a otestovala se zéky. Je Skoda, ze autorka samostatné¢ hodnotila feSeni uloh a odpovédi na
piipraveny dotaznik. Propojeni by préci prospélo.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

V praci postradam rozbor vztahujici se k hodnoceni testi s otazkami s vybérem odpovédi.
Ptfedevsim vliv ndhodné volenych odpovédi je fenoménem, se kterym by se méla autorka néjakym
zpusobem vypotadat.

Vlastni hodnoceni vysledkii tloh je pak velmi povrchni, experiment byl navrzen tak, Ze poskytuje
velmi malo informaci, se kterymi by nésledné mohla autorka pracovat. To mohlo byt nahrazeno
dikladnou statistickou analyzou, kterou vSak autorka neprovedla. Vyhodnoceni tak povazuji za
nedostacujici.

Prinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Ocetiuji, ze autorka se pokusila vytvoftit ilohy pro celostatni soutéz”. Jen malo studentii md moznost
otestovat ulohy v takovém rozsahu. Je ale otazkou, zda to neni dobfte, protoze tvorba tloh je velmi
narocnou oblasti a sestavit soubor tloh s odstupniovanou naroc¢nosti je, jak se 1 autorka presvédcila,
velmi naro¢né a vyzaduje hluboké zkusenosti.

Hlavni pfinos prace zcela paradoxné spatiuji v bodu, ktery nebyl jejim cilem, a to ve velmi
podrobném vyhodnoceni matematickych soutézi, které se zdkim ceskych Skol nabizi.



Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace je ctiva, text je vyskladan logicky a je srozumitelny. V praci vSak nalézam celou tfadu
drobnych, predevsim typografickych, chyb. Vyznamnym nedostatkem je vSak to, Ze se autorka

v praci odkazuje na zdroje, které vSak neuvadi v seznamu literatury, napt. Kos¢ (1972), Rendl
(1998).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Autorka voli reprezentativni zdroje, které vSak ne vzdy uvadi v seznamu literatury. Bohuzel je vSak
pouziva v nékterych piipadech naprosto nevhodné. Piikladem je napiiklad pouziti anglického
etymologického slovniku pro vyklad &eskych slov. Ceské slovo soutdzit opravdu nevzniklo
z francouzského ,,compéter®, ale vyznam je nutno hledav ve spojeni ,,vzajemné si Cinit t€Zkym®.

Otazky k obhajobé
1. Miize autorka uvést, odkud prevzala ptime citace dila KoS¢ (1972) na stran¢ 9?

2. Nerozumim tomu, jak zaci mohou davat pfednost feSeni, které je ani nenapadne (str. 6)? Je
mozné vysvétlit, co bylo citaci mySleno?

3. Z ¢eho usuzujete, Ze Zaci ulohu fesili a nezaSkrtnuli pouze ndhodné nékterou z odpoveédi?

4. Jak chcete navrhnou ulohu tak, aby pocet spravnych odpovédi by nizsi, nez pocet zvolenych
odpovédi pti nahodné volbé odpovedi?
Hodnoceni:
Pti hodnoceni jsem velmi navazkach, protoze praci povazuji za hrani¢ni. Na jedné strané¢ vidim
mnozstvi odvedené prace a na druhé strané chyby a nedodélky, které praci znehodnocuji.

Nasledujici hodnoceni volim s tim, Ze neni finalni a o praci rozhodne komise na zakladé obhajoby,
ve které bude moci studenta na vytky reagovat a praci i ve stavajici podob¢ obhajit.

Prace nespliuje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci nedoporucuji ve stavajici podobé
k obhajobg.

V Lysé nad Labem 30. 8. 2017 doc. RNDr. Antonin Jancaiik, Ph.D.



