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PiedloZené4 diplomova prace mé 99 stran, ztoho 17 stran tvoii prilohy. Referen¢ni
seznam zahrnuje 83 citaci veskrze recentni literatury. Dvacet tfi citaci odkazuje na
publikace ¢i webové odkazy v ¢eském jazyce, ostatni jsou v jazyce anglickém. Prace je
doplnéna Cetnymi tabulkami a grafy v textu, dalsi spolu s obrazovou dokumentaci
jsou soucasti priloh. Rozsah prace véetné poétu citaci spliiuje pozadavky na
diplomovou praci.

Po formalni strance je prace dobte ¢lenénA.

Ovlivnéni spasticity u spindlnich pacienti je problematické jak v postakutni, tak
v chronické fazi. Antispastickd medikace ma éasto nezéddouci Géinky. Snaha o vyuZiti
riznych rehabilitacnich technik ke sniZeni spasticity je proto velmi potiebna.
Hodnocent jejich efektu je nicméné obtiZné, mame k dispozici pouze skaly hodnotici
jeji zdvaznost a subjektivni hodnoceni pacienti. Rozdil v efektu fyzioterapeutickych
postupii miize ukazat na vhodnou volbu u riiznych skupin pacientii. Z tohoto pohledu
je zvolené téma velmi aktudlni a prace prinosna.

Obecna ¢ast ¢itd 36 stran. Po priméfené rozsihlé obecné stati o mi¥nich 1ézich
autorka pokracuje kapitolou o spasticité, ve které popisuje patofyziologii a klinicky
obraz, vySetfeni a terapii. V ¢asti o rehabilitaci jsou dostatecn popsany obé metody,
jejichZ kratkodoby efekt na spasticitu bude hodnocen v praktické &asti, véetns studii,
které se této problematice doposud vénovaly.

Teoretickd ¢ast je psana srozumitelng, piehledné, text je &tivy. Pouze v kapitole
»Syndrom centralntho motoneuronu® jsou chybné interpretace citovanych praci —
Dysbalance mezi excitaénimi a inhibi¢nimi drahami vede k dezinhibici miSnich
reflexti. / Diky zminéné dysbalanci nemohou byt misni reflexy pod supraspinaln{
kontrolou.

V praktické ¢asti si autorka stanovila tii hypotézy, které se tjkaji efektu jednotlivich
pouzitych fyzioterapeutickych metod a jejich vzijemného porovnani. Pocet 13
probandil je vzhledem k naro¢nosti studie piiméfeny. K hodnoceni efektu autorka



vyuzila dvé Skély, které dlouhodob& pouzivime na Spinélni jednotce FN Motol.
U skaly MES nicméné uvadi nepfesnost v hodnoceni, kdy reakei na pasivni pohyb
do ¥2 rozsahu hodnotila pouze stupném 2, coz mohlo ovlivnit v{sledky. Ty jsou
prehledné zpracovany formou tabulek a grafti, ze kterych vyplyva, ze prvni dvé
hypotézy byly potvrzeny a tfeti byla vyvracena. DiileZité je prokazani kratkodobého
efektu obou metod, i kdyZ mezi nimi nebyl signifikantni rozdil.

Diskuze je psana kvalitné a podrobné, jsou zde vhodné komentovany dosaZené
visledky, autorka nabizi rtizné pohledy ma jejich interpretaci sodkazem na
publikované prace. Mam pouze drobnou vyhradu k seznamu pouZité literatury, kde
autorka ve dvou p¥fpadech uvadi anglicky ndzev prace, ktera vysla v ¢eském jazyce.

V praci jsem zaznamenal minimum gramatickych a stylistickych chyb.
Prace spliiuje poZzadavky na diplomovou praci a doporuéuji ji k obhajobé.

Otazka:

V préci spravné uvadite, Ze by bylo vhodné sledovat dlouhodobé&jsi efekt terapie na
spasticitu, ale bylo by to problematické vzhledem k reZimu na spinalni jednotce.
Setkala jste se pfi studiu literatury sdaji o délce efektu réiznjch rehabilitadnich
technik na spasticitu? Neziskala jste takovou informaci od vySetfovanych pacienti?
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