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Typ posudku:

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledkt C-D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B-C
1.7 Logi¢nost vykladu D
1.8 Ptinos prace, dosazeni cila a validita zavéra D

Slovni komentaft:

Sestaveny slovnik je spiSe popularizacniho razu, neobsahuje zZadné lexikografické zpravovani, napf.
gramaticky popis lexikalni jednotky. To je zptisobeno mozna i tim, Ze autorka hleda pevnou oporu

v ptirucce A. Dolezala.

Vyklad je misty nepiehledny, neni zfejmé, které ¢asti jsou samostatnou praci studentky, které

naopak ptevzala z odborné literatury.

Dotaznik neni vhodné sestaven, aby autorka mohla ziskat pozadovany materia.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium

Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu

B

2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu

B




2.3 Dodrzeni cita¢ni normy C
24 Dodrzeni stylové normy D
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D

Slovni komentaf:

Nadseni diplomantky je chvalyhodné a pochopitelné, ale autorka neni schopna oprostit se od emoci
a expresivity (zejména v tvodnich kapitolach, ale i napt. s. 21, 59), text asto nevykazuje znaky
odborného stylu.

V préci se vyskytuje mnoho stylizanich neobratnosti, zejm. nejednoznacnych formulaci (napf. s. 8,
s. 59: /.../ diplomova prace, ve které bych se mohla témito dalsimi zajimavymi oddily piné vénovat.
(déale naznaceno v textu).

Autorka se Casto ztraci v dlouhych souvétich. Napt.: s. 9: ,,Nebyla jsem si touto formulaci jistd, ale
kdyz jsem to konzultovala s tatinkem jako lékarem a precetla si od Antonina Dolezala knihu
lékarsky slang a uslovi, byla jsem presvédcena, Ze to neni nevhodné, protoze sprosta slova k takové
profesi, kde se clovek setkava se smrti a vaznymi nemocemi opravdu patii, ale podrobnostmi na toto
téma se zabyvam v jedné z kapitol této prace.

V textu prace se vyskytuji mnoh¢ interpunkéni chyby (napft. s. 7, 9, 59), jedna z nich dokonce

v textu samotného dotazniku.

Byva normou sborniky citovat dle jména jednotlivych autort, resp. dle piispévki. Pied ¢islem
strany v citacich je mezera.

Nazvy nékterych kapitol mi ptipadaji zvlastni. Napi. Nazvy lékarii, Nazvy pacientii, Nazvy
zdravotnich sester bych nahradila napf. oznaceni, pojmenovani apod.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Jako hlavni nedostatky vnimém zpracovani slovniku, ktery je v podstaté pouhym shromazdénim
jazykového materialu. Chybi jakékoli lexikografické zpracovani, napt. gramaticky popis lexikalni
jednotky.

Préace obsahuje interpunk¢ni chyby a vyznamové nejasnosti, které zt€zuji orientaci v praci a jeji
interpretaci. Autorka neni schopna odstupu a text je misty vyrazné subjektivni az beletristicky.

Predlozena prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ zédvérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Muze autorka vysvétlit své tvrzeni ze s. 7, ze téma dosud nikdo nezpracoval? Vzdyt’ sama
pak uvadi mnozstvi publikaci zamétenych na dané téma (napt. nas. 9 ¢i 17).

4.2 Vnima autorka néjaka uskali dotazniku (v podobg, jak si jej navrhla), ktera by mohla
zkreslit ¢i jinak ovlivnit vyzkum?

4.3 Miize autorka objasnit zafazeni nasledujicich vyraza do kap. Zkratky a zkratkova slova?
Kulich, dusici, usohrtanoznalec, tunel, vacice. s. 24-25

4.4 Miize autorka vysvétlit ptivod piiklada v kap. 3.7 a 3.8? Uvadi, Ze pouziva slova, ktera
cerpa z vytvotrenych slovnikil od respondent (s. 20). OvSem déle nasleduji seznamy zdrojii
(s. 25, s. 28). Navic kapitoly jsou zafazeny v teoretické ¢asti prace.




4.5

Miize autorka objasnit zatazeni vyrazl picistour, primka, kralik, brichatka, fakan, pézetko,
autak, kyborg apod. do kap. 3.8.1.4? VétSina z nich pieci spada do nekteré z kapitol
piedchazejicich... Stejné tak s. 27: febrilky, povesit pacienta, prevozka, spinal, postrk, kiivé
deti. Proc jsou tato slova zatazena do obecné kapitoly Nazvy ostatni?

4.6

Proc¢ naopak nejsou mezi oznacenim pacientli zarazena slova uvedena v ptilozeném
vyplnéném dotazniku? cukrovkar, rychlonozka, jde s pistalou, jde s babovkou... Miize
autorka vysvétlit strukturu prace?

4.7

Muze autorka vysvétlit graf na s. 33? Jaky je diivod jeho zarazeni?
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