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Evaluace v materské $kole

Kritéria hodnoceni zavérecnych praci bopc;)i’f ‘3_5
Uvodni &ist
Jasna formulace tématu. Zddvodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vytedit?
Pro& to chee autor fe3it? Je to potfebné? M4 to $irsf vyznam? Co bude vystupem? Ceho 5
ma byt dosaZeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
Zretelné vymezeni do oblasti $§kolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)
Deosavadni FeSeni problému
Ptehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na zédklad® odborné literatury (akcent 5
na manaZerskou literaturu). Konkrétn{ piiklady teoretickych i praktickych pfistupi
naSich ¢i zahrani¢nich autort.
Vyzkumna &ést
Stanovent vyzknmného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZituje typ 4
vyzkumného problému). Zdiivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici
se k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti Fizen{).
Analyticks &ast
Analyza ziskanych faktil a udajd, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveit 3
interpretace materidlu, konfrontace s Gdaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumil
Zavéry
Doporuteni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.). 4
Vytsténf formou projektu rozvoje
Prezentace (formalni Grovei price)
Jasna a zietelna struktura préce.
Vhodné# za¢lenéné tabulky &i jiné dokumenty.
Uphmst obligatnich naleZitosti, nap¥.:
PouZiti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
«  Klitova slova. (Slova, kterd se nejvice vztahuji k felené problematice a jejichZ 4
zaddnfm do pocitate by byl pravé text této price identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
*  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjisténych skute&nosti, nikoliv o
»~Zkraceny obsah bez uvedeni stran).
= Bibliografie dle platné normy atd.
PFinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se price skutetné k managementu? Je dostatedné analyticka &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelské dokumentace? Neobsahuje 5
ptili§ obecnych fraz{?)
Jde skuteln€ o odborné fundovany projekt vedouci k rozveji urfitého tseku Fizeni
$kolstvi?
celkem bodu (0-35) 30




Klady price:

1.
2.

3.
4.

5.

6.

Autorka pfedlozila jasnou strukturu zavére¢né bakaldfské prace.

Zvolené téma je velmi aktudlni, ma pfimou souvislost s fizenim Skoly, autorka je
jasné€ vymezuje do oblasti kolského managementu.

Témata kapitol v ,teoretické ¢asti“ zfetelné souviseji s hlavnim tématem prace.
Autorka prici obohatila o vlastni ziZitky z fidici praxe, zcela jedinein& nabidla
¢tenaitim know-how $koly, kterou Fidi.

Autorka provedla sondu do literatury zabyvajici se danou problematikou, celkové
prokazala dobrou orientaci v dostupnych literarnich pramenech.

Zavéry Setfeni 1ze uspéSné aplikovat v praxi dalich matefskych Skol, samoziejmé za
predpokladu respektovani specifik konkrétni Skoly.

Nedostatky prace:

1.
2.

3.

V interpretaci vysledkd $etfeni se objevuji uréité nesrovnalosti — viz niZe otazka €. 1.
V hypotéze se hovofi o ,ulitelkach®, ale Setfeni je sméfovdno k predskolnim
pedagogiim obecné.

Nejednotna formulace poloZek: nékdy v 1. osobé singularu, jindy ve 2. osobé plurdlu.
V tabulce €. 4 — neni ziejmé, jaka jsou kritéria pro oznadeni ,,vesnice, mésto™.

Navrh klasifikace price: velmi dobie/vyborné

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:
1. V podkapitole 5.5.5 na str. 46 uvadite, Ze respondentky s pedagogickou praxi delsi nez

20 let evaluaci odmitaji a povaZuji ji za zbyte¢nou. Udaje v tabulce ¢. 3 na str. 39
vypovidaji o tom, Ze praxi delsi nez 20 let ma minimalné 38 dotazovanych, coZ je vice
neZ polovina z celkového poétu respondentti. Tedy vice jak polovina respondentt
evaluaci odmita a povaZuje ji za zbyte¢nou. Vysvétlete, prosim, jak vy$e uvedeny Udaj
koresponduje s VaSimi vyroky na str. 50, Ze ulitelky povazuji sebehodnoceni a
sebekontrolu za samoziejmé a nevyhybaji se jim.

Uved'te, prosim, jaké byly VaSe prvni kroky smérem k pracovnikim Vasi Skoly pfi
zavadéni evaluace do praxe.

Dovoluji si pozadat ¢leny komise, aby v souvislosti s objasnénim 1. otazky a celkovym
vykonem pani Deutschové p¥i obhajobé zvazili, zda si ZBP zaslouZi klasifikovat na vybomné.

V Praze dne 5. kvétna 2007
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Marie Horazna





