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Kriteria hodnoceni zaverecnych praci 
pocet 

bodu 0-5 
A Uvodni~t 

Jasna fonnulace ternatu. Zd6vodn!ni a stanoveni cUe prace. (Co chce autor vyfe~it? 
Pro<! to chce autor te~it? Je to pottebne? Ma to §mf vYznam? Co bude vYstupern? Ceho 
rna byt dosaieno?) 
Vymezenf obsahove struktwy prace. 
Zfeteme vymezeni do oblasti §kolskeho managementu. (Kterjch fidfcfch funkci se to 
tjka? Kterjch oblasti mana.zerske prace ?) 
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B Dosavadnf fdenf probtemu 
Ptehled nazoni vztahujicfch se k danemu tematu na zaIdad! odbome literatury (akcent 
na mana.zerskou literaturu). Konkretnf pfiklady teoretickYch i praktickYch pfistupu 
na§ich ti zahranitnfch autord. 
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C VYzkumna last 
Stanovenf vyzkurnneho problemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umoHluje typ 
vyzkurnneho problemu). Zduvodn!nf zvolenych metod Sondy a vyzkumy vztahujicf 
se k cHi prace. Rii.zne dokumenty ajine relevantnf materialy (zejmena z oblasti fizenf). 

4 

D Analyticka last 
Analyza ziskanych faktii. a udajll, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odbome literatury ti zjinych analogickYch 
vYzkumu 
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E Z8vlry 
Doporuteni 0 vhodnosti implernentace (kdy, kde vyutit, zajak)'ch okomosti apod.). 
Vy6st!ni formou projektu rozvoje 
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F Prezentace (fonnalof liroveii prace) 
Jasna a ztetetna struktura prace. 
Vhodn! za~len!ne tabulky ~i jine dokumenty. 
upmost obligatnfch nalefitostf, napf.: 

• Poutitf kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• Klioova slovs. (Slova, ktera se nejvfce vztahujf k fekne problematice ajejicllf 

zadanfm do ~ita~ by byl pray! text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnofstvfjinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume (jde 0 souhm teknych a zji§i!nych skutemosti, nikoliv 0 

,,zkr3.cenY obsah bez uvedeni stran"). 
• Bibliografie dIe platne normy atd. 
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G Pflnos pro sf~ru ffzeni 
Vztahuje se prace skutefn! k rnanagernentu? Je dostatem! analyticka ti pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelske dokumentace? Neobsahuje 
pfili§ obecnych fnizf?) 

Jde skutelol 0 odOOrnl fuodovaoy projekt vedoud k rozvoji urcit~ho liseku fizeoi 
§kolstvf? 
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Klady pnice: 
1. 	 Autorka pfedloiila jasnou strukturu zavereene bakalafske prace. 
2. 	 Zvolene terna je velmi aktuAlni, rna pfimou souvislost s iizenim skoly, autorka je 

jasne vymezuje do oblasti skolskeho managementu. 
3. 	 Ternata kapitol v "teoreticke casti" zfetelne souviseji s hlavnim tematem prace. 
4. 	 Autorka praci obohatila 0 vlastni zazitky z Hdici praxe, zcela jedineene nabidla 

cteruifUm know-how skoly, kterou Hdi. 
5. 	 Autorka provedla sondu do literatury zaby-vajici se danou problematikou, celkove 

prokazaIa dobrou orientaci v dostupnych litenirnich pramenech. 
6. 	 avery setfeni lze Uspesne aplikovat v praxi dalsich mateiskych SImi, samozfejme za 

pfedpokladu respektovanf specifik konkretni skoly. 

Nedostatky pnice: 
1. 	 V interpretaci vjsledku Setfeni se objevuji urcire nesrovnalosti - viz niZe otazka c. 1. 
2. 	 V hyporeze se hovoH 0 "ucitelkach", ale Setfeni je smerovano k predSkolnim 

pedagogUm obecne. 
3. 	 Nejednotrui fonnulace poloiek: nekdy vi. osobe singula.ru,jindy ve 2. osobe pluraIu. 

V tabulce c. 4 - neni zfejme, jaka jsou kriteria pro oZDaeeni "vesnice, mesto". 

Navrh Idasifikace pnice: velmi dobfelvjbome 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 V podkapitole 5.5.5 na str. 46 uvadite, Ze respondentky s pedagogickou praxf deist nei 
20 let evaluaci odmftaji a povafuji ji za zbyteenou. Udaje v tabulce c. 3 na str. 39 
vypovidaji 0 tom, Ze praxi delsi nei 20 let rna minimaIne 38 dotazovanych, coi je vice 
nei polovina z celkoveho poetu respondenm. Tedy vice jak polovina respondenm 
evaluaci odmftA a povafuje ji za zbyteCnou. Vysvetlete, prosim, jak vjSe uvedeny Udaj 
koresponduje s VaSimi vjroky na str. 50, Ze ucitelky povafuji sebehodnoceni a 
sebekontrolu za samozfejme a nevyhybaji se jim. 

2. 	 Uve<i'te, prosim, jake byly VaSe prvni kroky smerem k pracovnfkUm VaSi skoly pn 
zavadeni evaluace do praxe. 

Dovoluji si poZadat cleny komise, aby v souvislosti s objasnenim 1. otAzky a celkovym 
vjkonem pani Deutschove pn obhajobe zvaiili, zda si ZBP zaslouZi klasifikovat na vjbome. 

V Praze dne 5. kvetna 2007 

tt#~/
Marie Horazna 




