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1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle 

práce.  
Téma práce je a zřejmě i dlouhodobě bude aktuální. Obsahová struktura práce 

koresponduje s názvem práce v širším slova smyslu. Formulace problému a cíle 

práce jsou obsahově širší než téma samotné. Struktura vědecké práce je v souladu 

s požadavky s níže popsanými výhradami. 

 

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, 

kvalita práce s literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých 

informačních zdrojů apod.)  

Autorka uvádí 15 literárních a 2 elektronické zdroje informací. Neuvádí žádný 

zahraniční zdroj. Syntéza poznatků zahrnuje celkem 3 hlavní kapitoly, v širším 

slova smyslu, související s tématem, členěných do dalších úrovní.  

Zmíněné citace v textu jsou v souladu s normou. V mnoha případech chybí 

odkazy na nepřímé citace (př.: kap. 3 str. 11 – 12, 3.1 str. 12; kap. 4 – str. 14 a 

část str. 15; … – zřejmě i proto tak obecně pojatá syntéza poznatků v širším záběru 

než samotné téma.  

 

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce.  

Autorka stanovila celkem 5 hypotéz korespondujících s problémy i cílem práce. 

Hypotéza č. 2 je stanovena tak, že pakliže nebude přijata, ani hypotéza č. 4 

nemůže být stanovena na onen „minimální počet“ – nelogické (formulace v hyp. 

č. 2 - „minimálně 5 ze 6“ je??)  

 

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce.  

Autorka zvolila experiment s tříměsíčním intervenčním pohybovým programem 

(šitým na míru jednotlivcům), který sama stanovila – největší přínos práce (v 

pohyb. pr. někdy nepřesná terminologie: ruka x noha x horní končetina x dolní 

končetina,..). Vstupní a výstupní testování prováděla pod dohledem 

fyzioterapeuta. V práci jsou uvedeny kazuistiky jednotlivých probandů a 

výsledky řízeného a neřízeného rozhovoru. Následně byla provedena komparace 

výsledků dvou odlišných výzkumných souborů. 

S postupem práce souhlasím a považuji jej za logický. 



5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statické zpracování, přehlednost 

výsledků, grafů, tabulek aj.), zaměření a úroveň diskuse.  

Úroveň analýzy a interpretace výsledků je méně přehledná díky sestavování 

individuálních kazuistik probandů přímo v textu. Text ilustruje 6 tabulek 

cvičebních plánů. V komparaci výsledků dvou odlišných výzkumných skupin 

nebylo využito žádné grafické znázornění pro přehlednost a rychlou orientaci ve 

výsledcích. Tabulky na str. 64 nemají žádné číselné označení.  

Diskuze vyhodnocuje všechny stanovené hypotézy a komentuje zjištěnými 

informacemi. 

 

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na 

problém, cíl a hypotézy), přínos a využití výsledků.  

Závěry práce jsou srozumitelné a cíl práce byl splněn, jasná provázanost 

s hypotézami prokázána. 

 

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost 

text, dodržení norem rozsahu práce, bibliografické citace apod.).  

Formální – jazyková a stylistická úroveň práce je v souladu s požadavky.  

Rozsah práce je přiměřený, bibliografické citace jsou s výše uvedenými 

výhradami.  

 

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při 

zpracování, jeho informovanost o metodologii vědecké práce apod.).  

Autorka prokazuje obecnou orientaci v dané problematice, užší záběr by byl pro 

tento typ závěrečné práce vhodnější a zasloužil by i přehlednější zpracování. 

Největší přínos spatřuji v praktické části. 

 

Práci k obhajobě doporučuji  

 

 

Otázky k obhajobě:  
1. Proč jste nevyužila grafické zpracování výsledků? 

2. Dokázala byste pojmenovat práci, vzhledem k jejímu výsledku, výstižněji? 
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