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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je a ziejme 1 dlouhodobé bude aktudlni. Obsahova struktura prace
koresponduje s nazvem prace v SirSim slova smyslu. Formulace problému a cile
prace jsou obsahové Sirsi nez téma samotné. Struktura védecké prace je v souladu
s pozadavky s niZze popsanymi vyhradami.

2. Uroveli teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

Autorka uvadi 15 literarnich a 2 elektronické zdroje informaci. Neuvadi zadny
zahrani¢ni zdroj. Syntéza poznatkli zahrnuje celkem 3 hlavni kapitoly, v $irSim
slova smyslu, souvisejici s tématem, ¢lenénych do dalSich arovni.

Zminéné citace v textu jsou v souladu s normou. V mnoha ptipadech chybi
odkazy na neptimé citace (pf.: kap. 3 str. 11 — 12, 3.1 str. 12; kap. 4 —str. 14 a
caststr. 15; ... —zfeymé 1 proto tak obecné pojata syntéza poznatkli v Sir§im zab&ru
nez samotné téma.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autorka stanovila celkem 5 hypotéz korespondujicich s problémy i cilem prace.
Hypotéza €. 2 je stanovena tak, ze paklize nebude pfijata, ani hypotéza ¢. 4
nemuze byt stanovena na onen ,,minimalni pocet* — nelogické (formulace v hyp.
¢. 2 - ,,minimaln¢ 5 ze 6 je??)

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Autorka zvolila experiment s tfimési¢nim interven¢nim pohybovym programem
(Sitym na miru jednotlivclim), ktery sama stanovila — nejvétsi pfinos prace (v
pohyb. pr. nékdy nepiesnd terminologie: ruka x noha x horni koncetina x dolni
koncetina,..). Vstupni a vystupni testovani provadéla pod dohledem
fyzioterapeuta. V praci jsou uvedeny kazuistiky jednotlivych probandii a
vysledky tfizeného a netfizeného rozhovoru. Nasledné byla provedena komparace
vysledkl dvou odlisnych vyzkumnych soubort.

S postupem prace souhlasim a povazuji jej za logicky.



5. Uroveii analyzy a interpretace vysledka (statické zpracovani, piehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Uroveii analyzy a interpretace vysledkil je méné prehledna diky sestavovani
individudlnich kazuistik probandii pfimo v textu. Text ilustruje 6 tabulek
cvicebnich plani. V komparaci vysledkit dvou odliSnych vyzkumnych skupin
nebylo vyuzito zadné grafické znazornéni pro prehlednost a rychlou orientaci ve
vysledcich. Tabulky na str. 64 nemaji zadné ¢iselné oznaceni.

Diskuze vyhodnocuje vSechny stanovené hypotézy a komentuje zjiSténymi
informacemi.

6. Formulace zavéria (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledki.

Zavéry prace jsou srozumitelné a cil prace byl splnén, jasnd provazanost
s hypotézami prokazana.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Grroven, Gprava, prehlednost
text, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni — jazykov4 a stylisticka Groven prace je v souladu s pozadavky.
Rozsah prace je pfiméfeny, bibliografické citace jsou s vySe uvedenymi
vyhradami.

8. Celkové hodnoceni prace (pifehlednost, pfistup a samostatnost autora pfii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Autorka prokazuje obecnou orientaci v dané problematice, uzsi zabér by byl pro
tento typ zavérecné prace vhodnéjsi a zaslouzil by 1 prehlednéjsi zpracovani.
Nejvetsi prinos spattuji v prakticke Casti.

Praci k obhajobé doporucuji

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste nevyuzila grafické zpracovani vysledki?
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