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Autorka si pro svou diplomovou praci vybrala aktualni téma, jechoZ zpracovini miiZe byt
prinosem pro dlouhodobou pééi o pacienty s misni lézi,

Diplomova prace obsahuje 109 stran, 7 toho 87 stran tvofi vlastni text, na zbylych stranich je
referenéni seznam, seznam piiloh a 12 pfiloh. Text je doplnén ¢ obrizky, 8 grafy a 12 tabulkami, dali jsou
zahrnuty v piilohach. Prace je podlozena dostateé¢nym mnozstvim relevantnich recentnich literdrnich
zdroji v éeském a anglickém jazyce. Prace obsahuje &ast teoretickou, ve které autorka shrnuje svou
referfni praci, a ¢ast praktickou, kde se vénuje vysledkiim své studie provadéné s zo klienty Centra
Paraple, 0.p.s.

Teoretickd ¢4st je velmi obsahld. Zahrnuje obecné informace o anatomii a fvziologil michy,
velmi podrobny text o problematice miEniho poranéni a péée o tyto pacienty, véetné popisu klasifikace
miénitho poranéni. Dale se autorka vénuje specifikiim pohybové aktivity u osob s midni 1éz{, Teoreticka
¢ast plsobi dojmem, ze autorka chee étendie seznamil podrobné s celou problematikou misni léze.
Informaci je nadbylek, a to jak obecnych anatomickich a fyziologickich, tak i informaci o misnim
poranéni. Chybi schopnost selekce diileZitych sdéleni s pfimym vztahem k tématu priace a téch méné
diilezitych. Napfiklad vénovani til stran popisu klasitikace misnich 1ézi je vzhledem k tématu prace
nadbytedné. Stejné tak doporudent Gpravy stravy v ¢asti o pohybové aktivite, Naopak v ¢asti o dasledeich
naru$eni autonomnich funkei nervového systému, kterd je dileZitd pro hodnoceni specifik pohybové
aktivity po poranéni michy, postradiam vétsi pestrost zdroji. Pii popisu fyziologie piisobeni sympatiku a
parasympatiku bych volila porovnani nékterich fakt s napf. Lékarskou fyvziologii (Kittnar a kol., 2011).
Cast 1.4.8 Funkéni vichodiska zapojengch svalovich skupin dle trenazéru se vénuje podrobnému popisu
aktivace svaltl v pritbéhu cvideni na jednotlivich trenazerech. Bohuzel lato zajimava éast obsahuje mnoho
nepiesnosti. K diskuzi je zde napiiklad ,kaudalni rotace lopatky® nebo addukee predlokti pomocei m.
extensor carpi ulnaris.

Nekterd obeena tvrzeni autorky vyvolivaji otazky a pochybnosti, kleré pravdépodobné prameni
spiSe z nepfesné formulace nez z neznalosti. V praci se vyskytuje nékolik zbytecéngch chyb, kieré étenaii
kazi celkovy dojem. V seznamu zkratek nalezneme ke zkratee ,,S* vysvétleni bederni namisto kifzovy. Ve
vittu segmentil patefe potom ddaj o .5 sakrdlnich a 1 kifZovém segmentu®. Za velkou chybu povazuji
§patné opsani segmentil pro uréeni ne/kompletnosti migni 1éze (autorka uvadi scgmenty S2-84, ve véech
zdrojich véetné formulafe pro vySetieni ISNCSCI jsou pritom zmiovany segmently S4-S5). Z hlediska

pochopeni problematiky porugené¢ kardiovaskulirni reakce na zatéZz po poranéni michy je diileZilou



chybou také tvrzeni, Ze u osob po poranéni michy nad T6 zivisi zvySovani srdeéni frekvence pouze na
parasympatiku a katecholaminech (str. 42-43). Tato Groven léze neumozniuje aktivaci diené nadledvin a
regulaci vyplavovani katecholamint,

V praktické ¢asti autorka popisuje metodiku studie, jeji visledky a vvhodnoceni. Ve je popsano
dostacujicim zpiisobem. Text je vhodné doplnén obrazovou dokumentaci. Vysledky studie jsou dobfte
dokumentovany tabulkami a graty vitextu i vpfilohach prace. Autorka dodriela vsechny poliebné
podminky, véetné vyuziti informovaného souhlasu pro téastniky studie. Je tieba vyzdvihnout jeji prici
s probandy studie a také mnoZstvi probandi. Vytvoieni alespon éasteéné sourodé skupiny probandii po
poranéni michy je obtizné.

V Diskuzi autorka znovu shrnuje nejdiilezitéjsi teoretické poznatky a visledky svého vizkumu.
Vée zde srovnava s nékolika dalgimi studiemi. Tato prace je jedineéna srovndnim vlivu jednotlivich aktivit
v bézném prostfedi a schazi tak moznost porovnani vysledki se stejné zaméfenymi studiemi. I tak by bylo
zajimavé v Diskuzi uvést podrobnéj$i srovnani slaboratornimi studiemi, které jsou v zahranici
publikoviny.

Prace je bohuzel pro Clenafe hiife srozumitelnd, Dominuji dlouhd souvéti, v nich? jsou véty
oddéleny mnoha ¢arkami. Ty jsou navie éasto pouzity chybné. Srozumitelnost déle ztézuji duplikovand
virazy ve vétach (napf. ,Oblouk obratle ma ochrannou a protektivni funkei*). Casto je pro pochopeni
viznamu nezbytné Cist souveti vieckrat. Gramatické chyby se nachazi v textu minimalné, pomineme-li
¢arky ve vétach.

Prace se vénuje aktudlnimu tématu, které dostateéné zpracovava. Spliuje pezadavky na

diplomovou praci a doporuéuji ji k obhajobe.

Navrhovana znamka: 2

Doplaujici otazky:
1) Hodnoty SFper jsou u vasi skupiny tetraplegikli a vysokich paraplegikii éasto vy&si, nez by se
dalo o¢ckavat. Nasla jste néjaké studie, které by dospély k podobn{m v{sledkiim? Navzdory faktu,
Ze ostatni publikované studie jsou provadéné prevazné v laboratornich podminkach...
2) Do své studie jste zahrnula také dva probandy s NLI C4, AIS A. Jednalo se o typicky klinicky
obraz tetraplegika C4? Jak moc muscla byt pohybova aktivita modifikovana vzhledem k mozné

aktivni hybnosti probanda?

V Praze dne 27.5.2018 Mgr. Zuzana Hlinkova
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