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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

¨b Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie A–B 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury A–B 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi A 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí A 

1.5 Interpretace výsledků A–B 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí B 

1.7 Logičnost výkladu A 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů A–B 

 

Slovní komentář: 

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu A 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu A 

2.3 Dodržení citační normy A–B 

2.4 Dodržení stylové normy A 

2.4 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace A–B 

 

Slovní komentář: 

V textu se objevuje několik interpunkčních chyb. V seznamu literatury není uvedena citovaná práce 

Bozděchové a Martincové z roku 2017 (s. 33). 

 



 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce v oboru 

Český jazyk se zaměřením na vzdělávání. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Slovní komentář: 

Autor zpracoval bakalářskou práci, která je příspěvkem k poznávání sociolektologie. Na základě 

vlastní zkušenosti s prostředím získal materiál z diskusí na internetu a následně se pokusil provést 

sondy do fungování těchto jednotek v rámci úzu geocacherů i mimo prostředí. Je jasné, že se 

ukázalo, že některé jednotky, které jsou pro geocaching centrální, se objevily i v mediálních textech 

referujících o aktivitě. Protože autor zkoumal pouze velice omezené množství jednotek, ověřil 

výskyt pouze dvou. Nejsem si ovšem jistý výpovědní hodnotou dotazníku, je poměrně vágně 

postaven. Solidně je provedena lingvistická analýza, i když i k ní mám jisté výhrady.  

 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Jakým způsobem autor konstruoval dotazník pro respondenty? Jaké informace chtěl 

zadávanými otázkami získat?  

4.2 Autor se vyjadřuje k frekvenčním údajům, ale mám pocit, že nejde přímo o frekvenci.  

4.3 Prosím o vysvětlení poněkud nejasného nadpisu Míra zastoupení sociolektismů 

geocachingu.  

4.4 Prosím o stanovení hypotézy, s níž prováděl autor dotazníkový výzkum. V textu není 

explicitně uvedena, nebo naopak nejde o hypotézu.  

4.5 Jak chápe autor termín hybridní slovo?  

4.6 Co je to repair kit?  

4.7 Zajímalo by mě, zda autor zkoušel najít v korpusu složeniny s prefixoidem geo-. Myslím, 

že ty by měly dost vypovídající hodnotu při zkoumání přesahu sociolektismů za hranice 

zkoumaného prostředí.  
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