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Jedna se o druhé znéni bakalarské prace. Bohuzel se zd3, Ze studentka nereflektovala vysledky
prvni obhajoby, pfipominky v posudcich vedouciho a oponenta prace.

Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Bakalarska prace je vénovana velmi zajimavému tématu, a to fyzické kondici fotbalovych
rozhodcich nizsich soutézi. Cil prace odpovida tématu prace. Neni vyrazny rozdil mezi formulaci
dil¢ich cil prace a problémovych otazek.

Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)

Teoreticka ¢ast prace se zaméruje na problematiku fotbalu i sportovniho tréninku s vyuzitim
pouhych 9 literdrnich a 7 elektronickych zdroj(. Teoreticka ¢ast je strukturovana velmi
nestandardné, stejné jako hierarchie témat. Nazvy kapitol a jejich obsah ne vidy koresponduje
(napf. 3. 2. 1 Sportovni trénink a jeho charakteristika). V teoretické ¢dsti prace viibec neni vysvétlen
termin ,fyzicka kondice” (viz ndzev i cile prace) a patrné je zaménovan s jinymi. Neni jasné, proc se
piSe v kapitole o pohybovych dovednostech o déleni pohybovych schopnosti. Zjednodusené
feceno, v této ¢asti prace je ,vSechno a nic”.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou diskutabilné formulovany, mozna pravé proto, Ze neni vysvétlen termin ,fyzicka
kondice”. Hypotézy, které se tykaji vyzivy, jsou zbyteéné.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Studentka pouzila dotaznik s 11 otdzkami, z toho jsou 3 vénovany vyzivé (soucast kapitoly Prilohy).
Dotaznik je velmi obecny. Kladem prace je mnozstvi — 100 - respondentu.

Uroveii analyzy a interpretace vysledkd (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky jsou zpracovany do graf(, které jsou spravné interpretovany. Kapitola Diskuze je
strukturovana, ale se v ni viibec ,,nediskutuje”. Do kapitoly Diskuze nepatfi tabulky. Dotaz na
mnozstvi alkoholu v litrech (bez ohledu %), je Spatny.

Formulace zavéru (prfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuziti vysledkd.
Kvalita kapitoly Zavéry ,,odpovida“ celé praci.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrZzeni norem
rozsahu prdce, bibliografické citace apod.).



Prace je po formalni strance velmi problematicka. Rezervy jsou v gramatice a preklepech (dvé tecky
za vétou, tecka misto ¢arky, profesy, ¢arky ve vétach atp.).

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Prace je velmi zmatecna a neodpovida pozadavkiim na kvalitu bakalarské prace.

Praci nedoporucuji k obhajobé.
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Vysvétlete vySe uvedené nedostatky.
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