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Jedná se o druhé znění bakalářské práce. Bohužel se zdá, že studentka nereflektovala výsledky 
první obhajoby, připomínky v posudcích vedoucího a oponenta práce. 
 

1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce. 
Bakalářská práce je věnována velmi zajímavému tématu, a to fyzické kondici fotbalových 
rozhodčích nižších soutěží. Cíl práce odpovídá tématu práce. Není výrazný rozdíl mezi formulací 
dílčích cílů práce a problémových otázek. 
 

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, kvalita práce s literaturou 
(odkazy, citace, počet a druhy využitých informačních zdrojů apod.) 
Teoretická část práce se zaměřuje na problematiku fotbalu i sportovního tréninku s využitím 
pouhých 9 literárních a 7 elektronických zdrojů. Teoretická část je strukturována velmi 
nestandardně, stejně jako hierarchie témat. Názvy kapitol a jejich obsah ne vždy koresponduje 
(např. 3. 2. 1 Sportovní trénink a jeho charakteristika). V teoretické části práce vůbec není vysvětlen 
termín „fyzická kondice“ (viz název i cíle práce) a patrně je zaměňován s jinými. Není jasné, proč se 
píše v kapitole o pohybových dovednostech o dělení pohybových schopností. Zjednodušeně 
řečeno, v této části práce je „všechno a nic“. 
 

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce. 
Hypotézy jsou diskutabilně formulovány, možná právě proto, že není vysvětlen termín „fyzická 
kondice“. Hypotézy, které se týkají výživy, jsou zbytečné. 
               

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce. 
Studentka použila dotazník s 11 otázkami, z toho jsou 3 věnovány výživě (součást kapitoly Přílohy). 
Dotazník je velmi obecný. Kladem práce je množství – 100 - respondentů. 
 

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statické zpracování, přehlednost výsledků, grafů, tabulek 
aj.), zaměření a úroveň diskuse. 
Výsledky jsou zpracovány do grafů, které jsou správně interpretovány. Kapitola Diskuze je 
strukturována, ale se v ní vůbec „nediskutuje“. Do kapitoly Diskuze nepatří tabulky. Dotaz na 
množství alkoholu v litrech (bez ohledu %), je špatný. 
 

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na problém, cíl a hypotézy), 
přínos a využití výsledků. 
Kvalita kapitoly Závěry „odpovídá“ celé práci. 
 

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost textu, dodržení norem 
rozsahu práce, bibliografické citace apod.). 
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Práce je po formální stránce velmi problematická. Rezervy jsou v gramatice a překlepech (dvě tečky 
za větou, tečka místo čárky, profesy, čárky ve větách atp.). 
 

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při zpracování, jeho 
informovanost o metodologii vědecké práce apod.). 
Práce je velmi zmatečná a neodpovídá požadavkům na kvalitu bakalářské práce. 
 
 
Práci nedoporučuji k obhajobě. 
 
Návrh klasifikace: 
 
 
Otázky k obhajobě:  

Vysvětlete výše uvedené nedostatky. 
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