Bakalarska prace — posudek oponentky

Veronika Stiplova: Podobnosti a odli$nosti ve struktufe a intenzité Gmrtnosti skandinavskych zemi

Predkladana bakalarska prace ma celkem 54 cCislovanych stran v¢. obsahu nebo seznam( obrazk( a tabulek.
Jak plyne jiz z ndzvu, prace se zaméruje na analyzu umrtnosti ve statech severni Evropy, konkrétné v Norsku,
Finsku, Svédsku a Dansku. Vzhledem k mnoha podobnostem, ale i odlisnostem, uvedenych statd z hlediska
socio-ekonomického, politického, historického apod. bylo mozné predpokladat zajimavé poznatky i z pohledu
Urovné a struktury dmrtnosti dle pficin. Studovdno je obdobi od pocatku 90. let (1990) do roku 2014.

Cilem predkladané préce je srovnani celkové Urovné umrtnosti v analyzovanych stdtech a nasledné pak
i z hlediska vybranych Sesti skupin pticin smrti. Cil neni vtextu vice rozveden nebo zd(ivodnén. Kapitola
nazvana ,Diskuse s literaturou”, obsahuje spiSe prehled zdroj vyuZitych k pripravé bakalarské prace, také se
nejedna pfilis o ,,diskusi” téchto zdrojd, nicméné vybér pouZzité literatury, byt neni pfilis obsahly, je viceméné
odpovidajici zaméreni prace. Autorka v zavéru této strucné kapitoly vymezuje dvé vyzkumné otazky.
V podstaté kopiruji stanoveny hlavni cil. Pokud jsou vymezeny na zadkladé prostudované odborné literatury,
cekala bych osobné zdlvodnéni volby téchto otazek nebo jejich konkrétnéjsi specifikaci.

Nasleduje stru¢né predstaveni hlavnich zdroji dat vyuZitych v praci. Jsou jimi WHO a HMD. Jedna se tedy
o spolehlivé zdroje vyhovujici analyze idmrtnosti. Bohuzel neni presné specifikovdno, jakd data byla prevzata
ze kterého zdroje a zda jsou vzajemné srovnatelnd, pokud byla v nékterych vypoctech kombinovana. V popisu
pouzitych metod se uvadi, Ze umrtnostni tabulky byly poditany ,v DeRaS pomoci poctu Zivé narozenych,
zemfelych a stfedniho stavu obyvatelstva k 1. 7. podle pohlavi a jednotek véku ziskanych z HMD.”. Neni viak
vysvétleno, pro¢ nejsou vyuzity pfimo tabulky publikované v HMD. Postup vypoctu jednotlivych ukazatell je
dale strucné popsan, bylo by dobré doplnit také zdGvodnéni vybéru jednotlivych metod.

Dle Uvodu paté kapitoly by se mohlo zdat, Ze obsahuje vybrané zakladni informace o srovnavanych statech.
Autorka vSak po nékolika stranach pfistupuje pfimo k analyze umrtnosti, kterad vzhledem ke stanovenému cili
predstavuje vlastné stéZejni ¢ast celé prace. Nejprve je popsan prlbéh vyvoje nadéje doziti pfi narozeni
av presném véku 65 let, dile se autorka vénovala popisu hodnot pravdépodobnosti umrti podle véku
(vékovych skupin). Vyvoj uzitych ukazatel( v celé analytické &asti je prezentovan predevsim v grafech.
Doprovodny text je jen velmi obtizné Citelny (misty spiSe az necitelny), nebot se jedna o strohy vyéet hodnot
patrnych z graf(i ev. tabulek. BohuZel zde neni dodano jakékoli zdGvodnéni pozorovanych trend( nebo jejich
interpretace. Navic nékteré véty jsou tak preplnény Cisly uvadénymi za obé pohlavi, Ctyfi staty a ¢asto vice let,
Ze se autorka v jejich formulaci sama ztracela a nékteré véty nemaji jasné dany podmeét a prisudek, tedy
vyznam v ¢estiné.

Kdyz ¢tenar v kapitole 5.1 nalezne vypocet prispévki jednotlivych vékovych skupin ke zméné nadéje dofziti (pfi
narozeni?), teprve pochopi, Ze se jiz skute¢né nachazi v analytické Casti prace. ProtoZe v dalSim textu se
autorka vraci opét k zakladnim ukazateldm (konkrétné standardizované mire podle pficin smrti a vékovych
skupin), osobné bych pokladala za prehlednéjsi zaradit vypocet dekompozice, tedy pomérné detailni analyzu,
az do dalsiho textu. V souvislosti s provedenou dekompozici je tfeba podotknout, Ze v praci se nachazi jak
jednorozmérna dekompozice (podle véku), tak dvourozmérna (podle véku a pficin smrti). Dle vysledk( jsou
vSak rozdily z hlediska vySe pfispévkl dle véku v obou typech dekompozice. Kromé toho, Ze v préci lze
postradat celkové zdlvodnéni zafazeni obou typd dekompozice, bylo by vhodné zdlvodnit i rozdily vysledka.

Obdobnou strukturu jako kapitola 5.1 ma i kapitola 5.2, ktera jiZz uvazuje i pficiny smrti. Analyza je zaloZena na
vypoctu standardizované miry. Vysledky jsou opét uvedeny formou grafl a striktné popisného textu. Autorka
se vyhyba jakékoli interpretaci ¢i zdlvodnéni. Navic je na prislusné obrazky odkazovano chybnymi Cisly.



Zde zminim pfimo nékteré konkrétni pfipominky nebo otazky, které z textu této klicové Casti prace vyvstaly:

- str. 23, Pravdépodobnost umrti byla v této prdci analyzovdna ve véku 0 a ndsledné dle sirsich vékovych
skupin (1-14, 15-24, 25-39, 40-59, 60-84 let). Skupiny byly vybrdny tak, aby kaZdy interval pokryval
obdobi Zivota se stejnymi prevlddajicimi skupinami pfi¢in smrti a bylo tak mozné vhodné porovnat
sledované zemé.” — prace neobsahuje analyzu toho, v jakém véku prevladaji jaké pric¢iny smrti, ani neni
na podobnou analyzu odkdzano, uvedené tvrzeni neni tedy v praci doloZeno.

- str. 28 ,Zména nadéje doZiti ... byla ... vyssi u muzi neZ u Zen ve vsech vékovych skupindch” — nejedna
se 0 zménu nadéje doziti ve vékovych skupindch, ale spisSe o prispévky vékovych skupin (nebo zmény
umrtnosti ve vékovych skupindch) k celkové zméné nadéje doziti (pfi narozeni).

- ndzev obr. 11 , Prispévky vékovych skupin na nadéji doZiti“ — nejedna se o prispévky na nadéji

- str.30a 31— nenijasné, proc jsou porovnavany pocty zemielych v jednotlivych vékovych skupinach.

- str. 32, Pocet zemrelych ve véku 0—14 let na nemoci nervové soustavy tvori u Dant 6 % a u Ddnek 4 %
... —nejednd se o pocet, ale podil, ale neni jasné z ¢eho. Dale ,,U zemrelych na vnéjsi pficiny smrti ve
stejné vékové skupiné byl podil v roce 1990 u muZi v Ddnsku a Norsku 3 % ...“ — v tomto pfipadé jiz
vlbec neni zfejmé, z ¢eho jsou podily pocitany — z celkového poctu zemrelych nebo zemrelych na
danou skupinu pficin?

- str. 33 ,Analyza je razena dle dileZitosti vybranych pricin smrti.” — neni jasné, podle ¢eho autorka
hodnoti, dlleZitost” jednotlivych pFic¢in smrti

Zavérecna kapitola nabizi shrnuti vyse uvedenych fakt(. Na dvou mistech se zde sice autorka pokusila o stru¢né
zdlvodnéni pozorovanych trendd, ovsem bohuZel ani zde nenachazime jasné vymezeni podobnosti
a odlisnosti analyzovanych stat( z hlediska umrtnosti, jak by se dalo ¢ekat dle ndzvu prace. Neni pak jasné,
pro¢ seznam pouzitych zdroju a literatury je oznacen jako samostatna kapitola.

Obecné povaZzuji za ucelné upozornit jesté na dalsi drobné ¢i vyznamnéjsi nedostatky:

- rozmisténi textu na Uvodnich strankach neni ku prospéchu vzhledu

- zaviz se nepiSe tecka

- vtextu jsou uZivany nezavedené zkratky

- mnohé nepresnosti prameni patrné z nepozornosti autorky — napf. na nékterych mistech (napf.
str. 45) doslo k zaméné pojmu nadéje doziti a Umrtnost, nékteré formulace nedavaji dobry smysl,
nékteré informace se opakuji a to i v ramci nékolika radka

Obecné si prace vytycila cil, ktery byl na drovni bakalarské prace pomérné dobfe naplnitelny. VyZadovalo by
to vSak vétsi propojeni poznatk(l z prostudované odborné literatury a vlastni analyzy. Zaroven by patrné praci
prospélo konkrétnéjsi vymezeni napf. dil¢ich cili nebo vyzkumnych otazek, které by se pak staly jasnym
pojitkem celé prace a pomohly také zdlvodnit volbu postupu nebo uZitych ukazateld. Kromé toho, jak bylo
feceno, vlivem nepozornosti nebo casového tlaku autorka pravdépodobné podcenila zavérecnou kontrolu
a Upravy a prace obsahuje znaéné mnozstvi formalnich &i stylistickych chyb.

Na druhou stranu lIze predpokladat, Ze autorka samostatné provedla predkladanou analyzu, aplikovala vhodné
demografické nastroje a (aZz na vyjimky) vysledky dobte graficky prezentovala. Z tohoto pohledu lze praci
povaZovat za odpovidajici narokiim béziné kladenym na bakalarské prace, a proto predkladanou praci
doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 24. 5. 2018 RNDr. Klara Hulikova Tesarkova, Ph.D.

Oponentka prace



