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ªÖÏÄ1 

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce se zabĨv§ t®matem spr§vy soudnictv² patŚ²c²ho sice zejm®na 

do oboru spr§vn²ho pr§va, nicm®nŊ je t®ģ zŚetelnŊ a nem§lo relevantn² pro ¼stavn² pr§vo, neboŠ 

prostŚednictv²m soudn² spr§vy doch§z² kupŚ²kladu k praktick® realizaci ¼stavn²ho pr§va na 

z§konn®ho soudce ļi vĨkon nez§visl® soudn² moci jako takovĨ. T®ma soudn² spr§vy, zejm®na 

hled§n² jej²ho optim§ln²ho modelu, je v ĻR aktu§ln²m t®matem bezm§la od roku 1989, do urļit® 

m²ry lze toto t®ma oznaļit za vŊļn®, neboŠ kaģdĨ model soudn² spr§vy nese odliġn® pŚednosti a 

deficity, proļeģ z toho vyplĨv§ nekonļ²c² nutnost pomŊŚov§n² tŊchto rozliļnĨch syst®mŢ. 

Jednou z aktu§lnŊ oģehavĨch ot§zek spr§vy soudnictv² v ĻR je jmenov§n² soudn²ch 

funkcion§ŚŢ a jejich pŚ²padn§ moģnost opakov§n² funkc². Na z§konnost potaģmo ¼stavnost 

takov®ho jmenov§n² se ovġem n§zory ĐS, veŚejn® spr§vy, ale i odborn® veŚejnosti mnohdy aģ 

diametr§lnŊ odliġuj², pŚitom jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ m§ kl²ļovĨ vliv na fungov§n² 

pŚ²sluġn®ho soudu. Takt®ģ je zde moģno seznat zŚeteln® pŚesahy do soudcovsk® nez§vislosti nejen 

danĨch opakovanŊ jmenovanĨch soudn²ch funkcion§ŚŢ. Bohuģel dŢleģitosti tohoto t®matu 

neodpov²d§ pozornost veŚejnosti, kter§ je sp²ġe niģġ², aģ neexistuj²c². I proto je jedn²m z c²lŢ t®to 

pr§ce upozornit na tento souļasnĨ negativn² stav pulzuj²c² ļeskou justic². 

Hlavn²m c²lem pr§ce je poskytnout pŚehled o teoretick® i praktick® str§nce ustanovov§n² 

soudn²ch funkcion§ŚŢ, uk§zat, v ļem spoļ²vaj² hlavn² proti¼stavn² probl®my souļasn® praxe a t®ģ 

nab²dnout re§ln® moģnosti n§pravy problematickĨch aspektŢ t®to oblasti person§ln² spr§vy justice. 

Z m®ho pohledu leģ² moģnosti n§pravy ve vŊtġ² ļi menġ² reformŊ souļasn®ho syst®mu soudn² 

spr§vy. V jej²ģ koncepci ovġem bude nutn® zohlednit urļit® protichŢdn® ¼stavn² principy, zejm®na 

demokratickĨ princip a z§sadu soudcovsk® nez§vislosti. Tomuto t®matu se ostatnŊ vŊnuji 

dlouhodobŊji, neboŠ tato pr§ce z ļ§sti vych§z² z m® dŚ²vŊjġ² SVOĻ pr§ce vypracovan® 

v akademick®m roce 2015/2016, konkr®tnŊ z jej² redigovan® podoby publikovan® v roce 2017 

v ļasopisu Jurisprudence.2 

Ke svĨm z§vŊrŢm pr§ce dosp²v§ zejm®na na z§kladŊ analĨzy pŚ²sluġn® reglementace k 

ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ v ĻR z hledisek legislativy, judikatury i vnitŚn² normotvorby 

MSp, a to vļetnŊ zohlednŊn² historick®ho vĨvoje, doplnŊnĨch analĨzou praktick® realizace 

                                                 
1 Tato pr§ce byla zpracov§na s podporou prostŚedkŢ Specifick®ho vysokoġkolsk®ho vĨzkumu UK ļ. 260359. 
2 Viz Derka V., Đstavnost opakovan®ho jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, In: Jurisprudence, 2017, ļ. 1, s. 3 a n§sl. 
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jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ a zejm®na souļasn® podoby vĨbŊrovĨch Ś²zen² na soudn² 

funkcion§Śe. Pro z²sk§n² obs§hlejġ²ho pohledu na alternativn² modely soudn² spr§vy ze zahraniļ² 

pr§ce t®ģ zahrnuje obġ²rnou komparaci s ¼pravou v SRN, kter§ vych§z² zejm®na z bohat® nŊmeck® 

doktr²ny k demokratick® legitimitŊ a legitimaci, jakoģ t®ģ z praktick® podoby nŊmeck® spr§vy 

soudnictv². DŢvody pro zvolen² komparace se SRN vyplĨvaj² jednak z rozvinutŊjġ² nauky 

k demokratick® legitimitŊ, kterou je v kontextu soudcovsk® nez§vislosti bezpodm²neļnŊ nutn® 

zohlednit v jak®mkoliv modelu soudn² spr§vy. Oba syst®my soudn² spr§vy nadto vych§z² z modelu 

tzv. byrokratick®ho syst®mu soudn² spr§vy, coģ opŊt ļin² SRN vysoce podnŊtnĨm pŚedmŊtem 

komparace a inspirace. 

Samotn§ pr§ce je ļlenŊna na tŚi ļ§sti. Prvn² ļ§st se nejdŚ²ve zabĨv§ ¼pravou st§tn² spr§vy 

soudŢ v ĻR, pŚiļemģ metodicky spoļ²v§ v popisu pŚ²sluġn® z§konn® i vnitŚn² normativn² ¼pravy 

spoleļnŊ s relevantn² judikaturou a postoji odborn® veŚejnosti (vych§zej²c² zejm®na z ļl§nkŢ v 

odbornĨch ļasopisech), na coģ pr§ce navazuje praktickou analĨzou vĨbŊrovĨch Ś²zen² na pozice 

soudn²ch funkcion§ŚŢ, jakoģ i dalġ²ch souvisej²c²ch fenom®nŢ ļesk® soudn² spr§vy. V tomto pr§ce 

vych§z² z mnou proveden®ho ġetŚen² pomoc² ģ§dost² o informace dle InfZ proveden®ho mezi lety 

2015 ï 2018, a podpŢrnŊ t®ģ ļerp§ z rozhovoru s bĨvalĨm soudcem NSS, ļestnĨm prezidentem 

Soudcovsk® unie a nŊkdejġ²m pŚedsedou soudu Janem VyklickĨm, jenģ je uveden v pŚ²loze. 

Z§vŊrem t®to ļ§sti pr§ce poskytuje analĨzu hlavn²ch problematickĨch bodŢ soudob® ļesk® soudn² 

spr§vy ve vztahu k ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ. 

Ve druh® ļ§sti pr§ce pojedn§v§ o nŊmeck® doktr²nŊ k demokratick® legitimitŊ a soudcovsk® 

nez§vislosti jako nutn®m z§kladu pro pochopen² hlavn²ch vĨchodisek soudn² spr§vy v SRN, o n²ģ 

je d§le pojedn§no v n§sleduj²c²ch kapitol§ch t®to ļ§sti. Soudn² spr§va v SRN je uvedena jak 

z perspektivy spolkov® spr§vy soudnictv², tak z hledisek odliġnĨch syst®mŢ soudn² spr§vy 

v jednotlivĨch spolkovĨch zem²ch, coģ je uzavŚeno komparac² ¼prav v ĻR a SRN. Hlavn²mi 

prameny t®to ļ§sti proto jsou nŊmeck® pr§vn² pŚedpisy, koment§Śov§ literatura, odborn® pr§vnick® 

monografie a ļl§nky v nŊmeckĨch odbornĨch periodic²ch. 

TŚet² ļ§st pr§ce se v n§vaznosti na prvn² dvŊ ļ§sti zamŊŚuje na vykreslen² moģnĨch Śeġen² 

de lege ferenda v prvn² ļ§sti nast²nŊnĨch probl®mŢ, pro jejichģ Śeġen² zuģitkov§v§ zejm®na 

poznatky nabyt® z komparace s nŊmeckĨm spr§vn²m syst®mem za zohlednŊn² krit®ri² 

demokratick® legitimity, coģ vych§z² z ļ§sti druh® t®to pr§ce. 
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1. 3ÔÜÔÎþ ÓÐÒÜÖÁ ÓÏÕÄĳ Ö I2 

V prvn² ļ§sti t®to pr§ce se zabĨv§m vykreslen²m syst®mu soudn² spr§vy v ĻR. Prvn² 

kapitola (1. 1.) se vŊnuje normativn² ¼pravŊ soudn² spr§vy, druh§ kapitola (1. 2.) naopak vykresluje 

praktickou str§nku soudob®ho jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ a z§vŊreļn§ tŚet² kapitola (1. 3.) 

pŚedstavuje d²lļ² z§vŊr prostŚednictv²m urļit®ho zhodnocen² ļesk® soudn² spr§vy. V t®to ļ§sti pr§ce 

vych§z²m z podstatn® ļ§sti ze sv®ho dŚ²vŊjġ²ho ļl§nku na toto t®ma,3 samozŚejmŊ relevantn² data 

byla patŚiļnŊ rozġ²Śena, a pokud bylo nutno, t®ģ aktualizov§na. 

1.1. ,ÅÇÉÓÌÁÔÉÖÎþ ĭÐÒÁÖÁ ÓÔÜÔÎþ ÓÐÒÜÖÙ ÓÏÕÄĳ 

Tato kapitola zabĨvaj²c² se soudn² spr§vou v ĻR z pohledu teoretick®ho a normativn²ho je 

vnitŚnŊ ļlenŊna na ļtyŚi podkapitoly, kdy prvn² se vŊnuje z§konn® ¼pravŊ soudn² spr§vy (1. 1. 1.), 

druh§ struļn®mu historick®mu vĨvoji normativn² ¼pravy ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ 

(1. 1. 2.), tŚet² rozeb²r§ n§lez ĐS sp. zn. Pl. ĐS 39/08 ze dne 6. 10. 2010, a na nŊj navazuj²c² ot§zky 

a stanoviska odborn® veŚejnosti (1. 1. 3.), pŚiļemģ z§vŊreļn§ podkapitola analyzuje, jak se zm²nŊnĨ 

n§lez projevil na podobŊ vnitŚn² normotvorby MSp (1. 1. 4.). 

1.1.1. Pojem ÓÔÜÔÎþ ÓÐÒÜÖÙ ÓÏÕÄĳ Á ÓÏÕéÁÓÎÜ ÚÜËÏÎÎÜ ĭÐÒÁÖÁ ÊÍÅÎÏÖÜÎþ 

ÓÏÕÄÎþÃÈ ÆÕÎËÃÉÏÎÜĠĳ 

Chceme-li se zabĨvat ot§zkou jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, mus²me v prvn² ŚadŊ 

zkoumat ot§zku, co je to vlastnŊ soudn² spr§va a ļ²m se zabĨv§. Syst®movŊ je nutn® st§tn² spr§vu 

soudnictv² zaŚadit pod veŚejnospr§vn² ļinnost, tj. negativnŊ jde o Ăļinnost st§tn²ch nebo jinĨch 

veŚejnĨch instituc², kter§ svĨm obsahem nen² ani ļinnost² z§konod§rnou ani soudn².ñ4. Pr§vn² 

doktr²na pod term²nem st§tn² spr§vy soudnictv² ch§pe Ă [é]. jednak vytv§Śen² podm²nek pro Ś§dnĨ 

vĨkon soudnictv² a za druh® dohled nad Ś§dnĨm plnŊn²m ¼kolŢ soudŢ v mez²ch stanovenĨch 

z§konem.ñ.5 T²m tud²ģ mŢģeme vymezit ļinnost soudn² spr§vy, resp. jej² pojem v materi§ln²m 

smyslu6. Form§lnŊ lze usoudit, ģe jde o ļinnost vykon§vanou org§ny st§tn² spr§vy soudŢ, kterĨmi 

                                                 
3 Viz Derka V., Đstavnost opakovan®ho jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, In: Jurisprudence, 2017, ļ. 1, s. 3 a n§sl. 
4 Viz Hendrych D. a kol., Spr§vn² pr§vo, obecn§ ļ§st, 9. vyd§n², 2016 Praha, C. H. Beck, ISBN: 9788074006241; s. 5. 

Opakovan® citace dŊl jsou uvedeny ve form§tu Ăautor, n§zev publikace, rok a m²sto vyd§n² (nebo ļ²slo vyd§n²), stranañ. 
5 Viz Winterov§ A., Mackov§ A. a kol., Civiln² pr§vo procesn², ļ§st prvn²: Ś²zen² nal®zac², 8. vyd§n², 2014 Praha, 

Leges, ISBN: 9788075020765 s. 104. 
6 ShodnŊ t®ģ Ä 118 odst. 1 ZSS. 
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jsou v ĻR zejm®na MSp, soudn² funkcion§Śi v osob§ch pŚedsedŢ a m²stopŚedsedŢ soudŢ, popŚ. 

Śeditel® spr§vy soudŢ. 

Đstava se k ot§zce spr§vy justice mimo ļl. 62 p²sm. f) pŚ²liġ nevyjadŚuje,7 hlavn² tŊģiġtŊ 

¼pravy proto leģ² v rovinŊ pod¼stavn². Jako ¼stŚedn² org§n st§tn² spr§vy soudnictv² je dle 

kompetenļn²ho z§kona postaveno MSp.8 Shodn® uv§d² Ä 119 odst. 1 ZSS, jehoģ d²ly 1 aģ 6 hlavy 

III  se zabĨvaj² vĨkonem st§tn² spr§vy soudŢ, a kterĨ dalġ²mi org§ny st§tn² spr§vy soudŢ jmenuje 

v odst. 2 t®hoģ ustanoven² pŚedsedu a m²stopŚedsedy NS, NSS, vrchn²ch, krajskĨch a okresn²ch 

soudŢ, resp. pŚedsedy sen§tŢ, ostatn² soudce a zamŊstnance pŢsob²c² u pŚ²sluġn®ho soudu.9 Je nutno 

t®ģ zm²nit Ä 118 odst. 2 ZSS, kterĨ stanov², ģe vĨkon st§tn² spr§vy soudŢ nesm² zasahovat do 

nez§vislosti soudŢ. Konkr®tn² rozvrģen² pŢsobnosti mezi MSp a pŚedsedy NS, vrchn²ch, krajskĨch 

a okresn²ch soudŢ je zakotveno v Ä 123 ï 127 ZSS, obdobn® ustanoven² v r§mci vnitroresortn²ho 

rozvrģen² pŢsobnosti je v Ä 121 ZSS, kterĨ stanov², ģe pŚedsedov® soudŢ vykon§vaj² st§tn² spr§vu 

soudŢ v rozsahu stanoven®m ZSS10 a ģe m²stopŚedsedov® NS, vrchn²ch,11 krajskĨch12 a okresn²ch13 

soudŢ vykon§vaj² st§tn² spr§vu toho kter®ho soudu v rozsahu urļen®m pŚedsedou tohoto soudu. 

M²stopŚedsedov® krajskĨch soudŢ nad r§mec tohoto jeġtŊ vykon§vaj² st§tn² spr§vu okresn²ch soudŢ 

v obvodu pŢsobnosti pŚ²sluġn®ho krajsk®ho soudu, a to v rozsahu urļen®m pŚedsedou pŚ²sluġn®ho 

krajsk®ho soudu. ZdŢrazŔuji jako velice dŢleģitĨ odst. 5 tohoto ustanoven², kter® zmocŔuje 

pŚedsedy vĨġe uvedenĨch soudŢ k tomu, aby pŚi zachov§n² vlastn² odpovŊdnosti povŊŚili 

jednotlivĨmi ¼kony st§tn² spr§vy s jejich souhlasem pŚedsedy sen§tu a ostatn² soudce pŚ²sluġn®ho 

soudu. Dle koment§Śov® literatury nen² s takovĨm povŊŚen²m spojen n§rok na vyġġ² finanļn² 

                                                 
7 Jako urļitou kuriozitu lze vn²mat Ļl. 82 odst. 3 Đstavy, kterĨ stanov², ģe ĂFunkce soudce nen² sluļiteln§ s funkc² 

prezidenta republiky, ļlena Parlamentu ani s jakoukoli funkc² ve veŚejn® spr§vŊ;é..ñ. Lze proto polemizovat nad 

¼stavnost² souļasn®ho syst®mu dŊlen® soudn² spr§vy mezi moc vĨkonnou a soudn². Jako pravdŊpodobnŊ vhodnŊjġ² by 

se jevilo uveden² vĨjimky pro st§tn² spr§vu soudŢ. ĐS se touto vŊc² dokonce zabĨval v n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 7/02 ze 

dne 18. 6. 2002, kde ĐS z form§ln²ch dŢvodŢ zruġil celĨ Ä 74 odst. 3 ZSS, nicm®nŊ prim§rn²m c²lem bylo zruġen² 

ustanoven² tĨkaj²c²ch se dalġ² pŢsobnosti soudcŢ (protoģe t²m doġlo k faktick®mu rozġ²Śen² ļl. 82 odst. 3 Đstavy), tj. 

doļasn®ho pŚidŊlen² k MSp, ļlenstv² v RadŊ pro odbornou zpŢsobilost soudcŢ (resp. st§tn²ch z§stupcŢ), a v poradn²ch 

org§nech pŚi MSp, vl§dŊ a org§nech komor parlamentu. Spoleļn® d§v§ k t®to ot§zce ļ§steļnou odpovŊŅ odliġn® 

stanovisko soudcŢ Malenovsk®ho, Ġevļ²ka a VarvaŚovsk®ho, ģe je nutno mimo ļistŊ jazykovĨ vĨklad pŚihl®dnout i k 

vŢli ¼stavod§rce, a ģe syst®m spoleļn® soudn² spr§vy nen² syst®mem nijak neobvyklĨm. Ve spojen² s vĨslovnĨm 

upozornŊn²m pl®na, ģe c²lem zruġen² tohoto odstavce nen² zabr§nit dalġ² aktivitŊ soudn² moci na poli st§tn² spr§vy 

soudŢ, nejsp²ġ dospŊjeme k z§vŊru, ģe i pŚes urļitou jazykovou disonanci o proti¼stavnost nejde. 
8 Viz Ä 11 odst. 1 kompetenļn²ho z§kona. 
9 Viz Ä 119 odst. 3 ZSS. 
10 Viz Ä 121 odst. 1 ZSS. 
11 Viz Ä 121 odst. 2 ZSS. 
12 Viz Ä 121 odst. 3 ZSS. 
13 Viz Ä 121 odst. 4 ZSS. 
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odmŊnu.14 ZSS t®ģ upravuje v Ä 122a obecn® postaven² Śeditele spr§vy soudu, speci§lnŊ pak v 

ustanoven²ch uv§dŊj²c²ch konkr®tn² rozsah pŢsobnosti pŚ²sluġn®ho pŚedsedy. DŢleģitou pravomoc² 

pŚedsedŢ soudŢ je kaģdoroļn² pŚij²m§n² rozvrhu pr§ce pro danĨ soud po projedn§n² s pŚ²sluġnou 

soudcovskou radou.15 

ZSS takt®ģ v Ä 122 (ve spojen² s Ä 46 odst. 4 ZSS) zakl§d§ povinnost vĨkonu st§tn² spr§vy 

soudu s pŚihl®dnut²m k vyj§dŚen²m soudcovskĨch rad, jejichģ pŢsobnost (pouze poradn²) upravuj² 

Ä 50 ï 53 ZSS. Tato souļinnost soudcovskĨch rad je povinn§, pŚ²padn® akty, jichģ bylo dosaģeno 

bez n², by proto byly nez§konn®. Pro zajiġtŊn² z§konnosti postaļ² pŚedloģen² dan® vŊci soudcovsk® 

radŊ k projedn§n², zda je koneļn® vyj§dŚen² kladn® ļi z§porn® jiģ nem§ dalġ² vliv.16 Ve vztahu 

k t®matu t®to pr§ce zdŢrazŔuji poradn² pravomoc soudcovskĨch rad okresn²ch,17 krajskĨch18 a 

vrchn²ch19 soudŢ ke kandid§tŢm do funkce pŚedsedy ļi m²stopŚedsedy soudu, coģ nen² z§konnŊ 

pŚedv²d§no v pŚ²padŊ NS20 ļi NSS21 (dŢvodnost tohoto rozd²lu mi nen² zŚejm§, koment§Śov§ 

literatura,22 ani dŢvodov® zpr§vy k ZSS ļi SřS se k n² pohŚ²chu nevyjadŚuj²). 

Na okraj t®ģ uv§d²m, ģe st§tn² spr§va NSS je v obdobn®m rozsahu upravena Ä 26 ï 30 SřS. 

Syst®m st§tn² spr§vy soudŢ v ĻR je tud²ģ po funkļn² str§nce moģno oznaļit jako tzv. 

byrokratickĨ syst®m spr§vy soudnictv², tj. syst®m, kdy podstatnou ļ§st soudnŊ-spr§vn² pŢsobnosti 

vykon§v§ nŊjakĨ org§n moci vĨkonn®, tj. oddŊlenĨ od soudnictv² v kter®mģto smŊru je v justici 

omezena jej² pŚ²padn§ samospr§va. ObdobnĨ syst®m m§ napŚ. SRN ļi Rakousk§ republika. TakovĨ 

syst®m je u n§s tradiļn² jiģ od sv®ho vzniku v roce 1867, kdy doġla poprv® naplnŊn² koncepce 

byrokratick® spr§vy pod veden²m ministerstva spravedlnosti a pŚedsedŢ soudŢ jako jeho 

pomyslnĨch Ă¼dŢñ, pŚiļemģ soudcovsk§ nez§vislost byla garantov§na osobnost² c²saŚe.23 Zl® 

                                                 
14 Viz Kocourek J., Z§kon o soudech a soudc²ch, Koment§Ś, 2015 Praha, C. H. Beck, ISBN: 9788074002922, s. 325. 
15 Viz Ä 41 odst. 2 ZSS; Ä 21 odst. 2, Ä 25 odst. 1 p²sm. c) SřS ve spojen² s Ä 3 odst. 2 p²sm. g) jednac²ho Ś§du NSS 

ve znŊn² zmŊn jednac²ho Ś§du NSS, kter® nabyly ¼ļinnosti dne 1. 1. 2007, 1. 1. 2012 a 1. 1. 2015. 
16 Viz Kocourek J., Z§kon o soudech a soudc²ch, Koment§Ś, 2015 Praha, s. 121. 
17 Viz Ä 53 odst. 1 p²sm. a) ZSS. 
18 Viz Ä 52 odst. 1 p²sm. a) ZSS. 
19 Viz Ä 51 odst. 1 p²sm. a) ZSS. 
20 Srovnej Ä 50 odst. 1 p²sm. a) ZSS. 
21 Srovnej Ä 25 odst. 1 p²sm. a) SřS. 
22 Viz Kocourek J., Z§kon o soudech a soudc²ch, Koment§Ś, 2015 Praha, s. 118 a n§sl.; Blaģek, T., Jir§sek, J., Molek, 

P., Posp²ġil, P., Sochorov§, V., Ġebek, P., Soudn² Ś§d spr§vn² - online koment§Ś, 3. aktualizace, 2014 Praha. C. H. Beck. 
23 Viz K¿hn Z., Nikdy nekonļ²c² debata o hled§n² optim§ln²ho modelu spr§vy justice, In: Pavel A., Nejvyġġ² rada 

soudnictv²: Quo vadis?, Sborn²k, 2015 Brno, Nejvyġġ² soud, ISBN: 9788090556256, s. 134. 
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jazyky tvrd²24 (kupŚ²kladu M. Bobek vn²m§ jedinĨ rozd²l v uģit² archaick®ho jazyka),25 ģe od t® 

doby ostatnŊ ani nedoġlo k ģ§dn® vŊtġ² zmŊnŊ, mimo opuġtŊn² principu kabinetn² justice, kdy 

pŚedseda soudu mohl pŚedsedat jak®mukoliv sen§tu Ăsv®hoñ soudu, k ļemuģ doġlo zruġen²m 

tehdejġ²ch ustanoven² ÄÄ 17, 21 a 21e z§kona ļ. 36/1964 Sb. z§konem ļ. 335/1991 Sb. 

PodstatnĨm ļl§nkem tohoto syst®mu jsou tud²ģ soudn² funkcion§Śi, jejichģ problematikou 

jmenov§n² a odvol§v§n² se zabĨv§ Ä 102 ï 108 ZSS. Vych§zeje z dneġn²ho pr§vn²ho stavu, funkļn² 

obdob² pŚedsedy a m²stopŚedsedŢ NS je 10 let26 a jsou jmenov§ni z Śad soudcŢ prezidentem 

republiky. Prezident republiky tak® jmenuje z Śad soudcŢ NSS pŚedsedu a m²stopŚedsedu NSS,27 

jejichģ funkļn² obdob² je t®ģ 10 let.28 PonŊkud odliġn§ situace je u pŚedsedy vrchn²ho29 a 

krajsk®ho30 soudu, kter® takt®ģ jmenuje z Śad soudcŢ prezident republiky, ovġem na n§vrh ministra 

spravedlnosti. PŚedsedu okresn²ho soudu jmenuje z Śad soudcŢ ministr spravedlnosti na n§vrh 

pŚedsedy krajsk®ho soudu31. M²stopŚedsedy vrchn²ho,32 krajsk®ho33 i okresn²ho34 soudu jmenuje 

z Śad soudcŢ vģdy ministr spravedlnosti na n§vrh pŚedsedy pŚ²sluġn®ho soudu. Moģn§ pŚekvapivŊ 

je funkļn² obdob² soudn²ch funkcion§ŚŢ vrchn²ho35, krajsk®ho36 a okresn²ho37 soudu pouze 7 let. 

Za zm²nku stoj² dalġ² zaj²mav§ disonance, kterou je vn²m§n² term²nu Ăz Śad soudcŢñ. Zat²mco u 

vrchn²ho, krajsk®ho a okresn²ho soudu to znamen§ pouze povinnost, aby jmenovanĨ funkcion§Ś jiģ 

byl soudcem (tj. kter®hokoliv soudu), u NSS je vĨslovnŊ v SřS stanovena povinnost, aby ġlo o 

soudce pŚiŚazen®ho k NSS. U NS tot®ģ omezen² dovodil ĐS v n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 87/06 ze dne 

                                                 
24 Viz VyklickĨ J., Kam kr§ļ² (kam zat²m dokr§ļelo ļesk® soudnictv²), In: Soudce, 2008, ļ. 9, s. 6.; K¿hn Z., Nikdy 

nekonļ²c² debata o hled§n² optim§ln² spr§vy justice, In: Pavel A., Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo vadis?, Sborn²k, 2015 

Brno, s. 137. 
25 Viz Bobek M., The Administration of Courts in the Czech Republic ï in Search of a Constitutional Balance, 2009, 

In: Papers.ssrn.com, [online], [cit. 16. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1511108>. 
26 Viz Ä 102 odst. 2 ZSS. 
27 Viz Ä 13 odst. 2 SřS. Toto ustanoven² rovnŊģ zakl§d§ pŢsobnost ZSS v rozsahu odvol§v§n² tŊchto funkcion§ŚŢ 

z jejich funkc². Jedn§ se nejsp²ġe ovġem o menġ² legislativn² lapsus, protoģe na tyto funkcion§Śe se logicky mus² 

vztahovat ustanoven² upravuj²c² z§nik funkce soudn²ho funkcion§Śe jako komplex. 
28 Viz Ä 13 odst. 3 SřS. 
29 Viz Ä 103 odst. 1 ZSS. 
30 Viz Ä 104 odst. 1 ZSS. 
31 Viz Ä 105 odst. 1 ZSS. 
32 Viz Ä 103 odst. 1 ZSS. 
33 Viz Ä 104 odst. 1 ZSS. 
34 Viz Ä 105 odst. 1 ZSS. 
35 Viz Ä 103 odst. 2 ZSS. 
36 Viz Ä 104 odst. 2 ZSS. 
37 Viz Ä 105 odst. 2 ZSS. 
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17. 9. 2007.38 V pŚ²padŊ dlouhodobŊjġ² neschopnosti vykon§vat pr§ci soudn²ho funkcion§Śe, ļi 

neobsazen² dan® funkce, je moģn® jej doļasnŊ zastoupit soudcem ļi pŚedsedou sen§tu na z§kladŊ 

Ä 28 odst. 6 z§kona ļ. 236/1995 Sb., o platu a dalġ²ch n§leģitostech spojenĨch s vĨkonem funkce 

pŚedstavitelŢ st§tn² moci a nŊkterĨch st§tn²ch org§nŢ a soudcŢ a poslancŢ Evropsk®ho parlamentu, 

v kter®mģto pŚ²padŊ n§leģ² z§stupci t®ģ zvĨġen² platov®ho koeficientu, trv§-li takov® zastoupen² 

alespoŔ 4 tĨdny, a nevyplĨv§-li  jiģ z pracovn²ch povinnost² dan®ho soudce (napŚ. zakotven²m 

zastoupen² jiģ v rozvrhu pr§ce).39 Takov® zastoupen² pŚedsedy soudu soudcem ļi pŚedsedou sen§tu 

nen² moģn®, je-li pŚedsedu zpŢsobilĨ zastoupit m²stopŚedseda dan®ho soudu.40 

VĨġe uvedenĨm postupem jmenovanĨ soudn² funkcion§Ś mŢģe bĨt ze sv® funkce odvol§n 

pouze rozhodnut²m k§rn®ho soudu v k§rn®m Ś²zen² podle z§kona ļ. 7/2002 Sb., o Ś²zen² ve vŊcech 

soudcŢ a st§tn²ch z§stupcŢ,41 tud²ģ jeho funkce zanik§ pouze v pŚ²padech z§niku funkce soudce,42 

vzd§n²m se funkce,43 ļi uplynut²m funkļn²ho obdob².44 V souladu s Ä 100a ZSS takt®ģ mŢģe 

ministr spravedlnosti doļasnŊ suspendovat soudn²ho funkcion§Śe z vĨkonu sv® funkce, je-li proti 

nŊmu vedeno trestn² st²h§n²,45 nebo bylo-li proti nŊmu zah§jeno Ś²zen² o jeho nezpŢsobilosti 

vykon§vat soudcovskou funkci.46 

Alternativn² samospr§vn® syst®my, zn§m® v t® ļi on® podobŊ z vŊtġiny ostatn²ch 

evropskĨch zem², nedoġly dosud v ĻR uplatnŊn². Pr§vn² doktr²na pŚ²pady soudcovsk® samospr§vy 

nŊkdy oznaļuje jako Ătakzvanou samospr§vuñ47 ļi ĂlogickĨ nonsensñ,48 jeģto samospr§va 

terminologicky zpravidla oznaļuje situaci, kdy spr§vn² ļinnost je ze st§tu pŚenesena na subjekt od 

st§tu odliġnĨ (typicky korporace veŚejn®ho pr§va).49 Aļkoli t²mto prismatem vskutku pŢsob² 

                                                 
38 Obdobn® stanovil u funkcion§ŚŢ Nejvyġġ²ho soudu ĻSFR Ä 39 odst. 1 z§kona ļ. 335/1991 Sb., o soudech a soudc²ch, 

pŚed novelizac² z§konem ļ. 17/1993 Sb. 
39 Viz Kocourek J., Z§kon o soudech a soudc²ch, Koment§Ś, 2015 Praha, s. 280 a n§sl. 
40 Tamt®ģ, s. 282. 
41 Viz Ä 106 ZSS. 
42 Viz Ä 108 odst. 1 p²sm. a) ZSS. 
43 Viz Ä 108 odst. 1 p²sm. b) ZSS. 
44 Viz Ä 108 odst. 2 ZSS. 
45 Viz Ä 100 odst. 1 p²sm. a) ZSS. 
46 Viz Ä 100 odst. 1 p²sm. c), resp. Ä 91, Ä 92 ZSS. 
47 Viz Sl§deļek V., Obecn® spr§vn² pr§vo, 3. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n², 2013 Praha, Wolters Kluwer, ISBN: 

9788074780028, s. 346 a n§sl.; Sl§deļek V., K takzvan® samospr§vŊ soudnictv², In: Kysela J., Hled§n² optim§ln²ho 

modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, Sen§t PĻR, bez ISBN, s. 97 a n§sl. 
48 Viz Zoul²k F., St§topr§vn² probl®my soudcovskĨch rad, In: Pr§vn² praxe, 2000, ļ. 8, s. 489; analogickĨ n§zor o 

vylouļen®ho uģit² tohoto term²nu pak Winterov§ A., Nez§vislost soudn² moci a spr§va soudnictv², In: Kysela J., 

Hled§n² optim§ln²ho modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, s. 94. 
49 ShodnŊ t®ģ Hendrych D. a kol., Spr§vn² pr§vo, obecn§ ļ§st, 2016 Praha, s. 96. 
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soudn² samospr§va jako contradictio in adjecto, jelikoģ soudci jsou z povahy vŊci pŚ²mĨmi 

reprezentanty st§tn² moci, proļeģ je nen² moģn® postavit na roveŔ kupŚ²kladu advok§tŢm ļi 

not§ŚŢm, jedn§ se o mimoŚ§dnĨ pr§vn² purismus. Nam²sto tohoto pŚ²snŊ formalistick®ho pohledu 

je z m®ho pohledu vhodnŊjġ² nahl²ģet na samospr§vu soudnictv² jako vĨkon spr§vy (kter§ tradiļnŊ 

n§leģ² moci vĨkonn®), kdy urļit§ vymezen§ ļ§st spr§vy soudnictv² je vykon§v§na soudci jakoģto 

reprezentanty moci soudn² ļi org§ny s jejich podstatnou ¼ļast². T²m nijak nechci relativizovat 

znaļnou problematiļnost demokratick® legitimity v pŚ²padŊ samospr§vy soudnictv². 

Zaveden² urļit®ho modelu samospr§vy zazn²v§ z ¼st zejm®na soudcovsk® veŚejnosti jiģ 

d®le,50 nejzŚetelnŊji na tomto poli vystupuje Soudcovsk§ unie ĻR,51 pŚesto dosud k vĨraznŊjġ²mu 

posunu v ot§zce takov® reformy nedoġlo. 

1.1.2. 6ĻÖÏÊ ÊÍÅÎÏÖÜÎþ ÓÏÕÄÎþÃÈ ÆÕÎËÃÉÏÎÜĠĳ ÏÄ ÚÁÖÅÄÅÎþ :33 

Syst®m jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ u n§s proġel za svou historii nŊkolika koncepļn²mi 

zmŊnami. VĨchoz²m bodem byla zjednoduġenŊ situace, kdy soudn² funkcion§Śe jmenoval 

pŚedstavitel moci vĨkonn® (zpravidla ministr spravedlnosti), a disponoval v podstatŊ neomezenou 

diskrec² ve vŊci jejich odvol§n² z t®to funkce.52 

Po pŚijet² ZSS je moģn® za prvn² vŊtġ² zmŊnu povaģovat ud§losti spojen® se sporem 

ĂBroģov§ vs. Bureġñ,53 v jejichģ dŢsledku byl zruġen tehdejġ² Ä 106 odst. 1 ZSS54 (podobnŊ ve 

vztahu k ministru spravedlnosti Pavlu NŊmcovi a pŚedsedkynŊ OS Praha-z§pad Marie 

                                                 
50 Nam§tkovŊ viz Sv§ļek J., Navrhujeme novĨ model soudn² spr§vy, In: Soudce, 2006, ļ. 9, s. 2; VyklickĨ J., Spr§va 

soudu a postaven² soudn²ho funkcion§Śe z hlediska nez§vislosti soudn² moci, In: Kysela J., Hled§n² optim§ln²ho 

modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, s. 123 a n§sl.; Sv§ļek J., Emancipace soudn² moci, In: 

Soudce, 2006, ļ. 1, s. 10; Zemanov§ D., Meze moģnost² souļasn®ho modelu spr§vy soudnictv² v Ļesk® republice 

z pohledu Soudcovsk® unie, In: Pavel A., Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo vadis?, Sborn²k, 2015 Brno, s. 121; Baxa J., 

Nejvyġġ² rada soudnictv² v roce 2015: krok vpŚed, dva kroky vzad?, In: Pavel A., Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo vadis?, 

Sborn²k, 2015 Brno, s. 112; Lichovn²k T., Soudn² samospr§va v mal®m, In: Soudce, 2006, ļ. 10, s. 4; Lichovn²k T., 

Postaven² soudn²ch funkcion§ŚŢ, In: Soudce, 2006, ļ. 6, s. 16; a dalġ². 
51 Viz Lichovn²k T., N§ļrt moģn®ho modelu budouc² spr§vy soudnictv², In: Bulletin advokacie, 2010, ļ. 3, str. 7. 
52 Viz Ä 50 odst. 2 z§kona ļ. 335/1991 Sb., o soudech a soudc²ch. PŢvodn² ustanoven² sice bylo mŊnŊno z§kony ļ. 

17/1993 Sb. a ļ. 239/1995 Sb., nicm®nŊ se zŚetelem na ochranu soudn²ho funkcion§Śe pouze kosmeticky. 
53 V kostce ġlo o s®rii rozhodnut² ĐS navazuj²c² na relativnŊ pofid®rn² odvol§n² tehdejġ² pŚedsedkynŊ Nejvyġġ²ho soudu 

Ivy Broģov® tehdejġ²m prezidentem republiky V§clavem Klausem, a pŚidŊlen² Jaroslava Bureġe k Nejvyġġ²mu soudu 

spolu s jeho jmenov§n²m m²stopŚedsedou Nejvyġġ²ho soudu. ĐS n§slednŊ judikoval, ģe pŚidŊlen² Jaroslava Bureġe 

k Nejvyġġ²mu soudu bez souhlasu tehdejġ² pŚedsedkynŊ Nejvyġġ²ho soudu bylo v rozporu s Đstavou (viz n§lez ĐS sp. 

zn. Pl. ĐS 17/06 ze dne 12. 12. 2006), odvol§n² Broģov® z jej² funkce bylo provedeno na z§kladŊ proti¼stavn² normy 

(viz n§lez ĐS sp. zn. Pl ĐS 18/06 ze dne 11. 7. 2006), a takt®ģ jmenov§n² Bureġe m²stopŚedsedou Nejvyġġ²ho soudu 

bylo proti¼stavn² (n§lez ĐS sp. zn. Pl ĐS 87/06 ze dne 17. 9. 2007). 
54 Ä 106 ZSS ve znŊn² z§kona ļ. 192/2003 Sb. 
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Drahokoupilov®,55 byŠ tento pŚ²pad pochopitelnŊ nebyl tak medi§lnŊ atraktivn² jako v pŚ²padŊ 

pŚedsedkynŊ Broģov®). Nen² bez zaj²mavosti, ģe toto inkriminovan® ustanoven² bylo zruġeno 

s odloģenou vykonatelnost² jiģ vĨġe uvedenĨm n§lezem ĐS sp. zn. Pl. ĐS 7/02 ze dne 18. 6. 2002 

a to z totoģnĨch dŢvodŢ uvedenĨch v n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 18/06 ze dne 11. 7. 2006, tj. pro 

naprostou obecnost a neurļitost vyj§dŚen² dŢvodŢ pro odvol§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ 

neodpov²daj²c² principu pr§vn² jistoty. Jiģ prvn² n§lez v odŢvodnŊn² uvedl, ģe kĨģenou ¼stavnŊ 

konformn² ¼pravou je pŚipuġtŊn² odvol§n² pouze v dŢsledku rozhodnut² vydan®ho v r§mci k§rn®ho 

Ś²zen², pŚesto z§konod§rce pŚijal t®mŊŚ totoģn® znŊn² postaven® na principu Ăkdo jmenuje, 

odvol§v§ñ. 

Dalġ²m miln²kem na poli jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ bylo pŚijet² z§kona ļ. 314/2008 

Sb., kterĨ byl pŚijat v dŢsledku n§lezu ĐS sp. zn. Pl. ĐS 18/06, a jeho proklamovanĨm ¼ļelem byla 

pr§vŊ ¼prava k§rn®ho Ś²zen² i pro ¼ļely odvol§v§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, na jehoģ z§kladŊ byla 

pŚijata dneġn² koncepce odvol§v§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ. Z§kon d§le novelizoval ZSS a SřS tak, 

ģe zavedl ļasovŊ omezen§ deseti ļi sedmilet§ funkļn² obdob² soudn²ch funkcion§ŚŢ.56 V souvislosti 

s t²m t®ģ z§konod§rce upravil moģnost opakovan®ho jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ v Ä 105a 

ZSS57 a Ä 13a SřS.58 Za zm²nku stoj² tak® pŚechodn§ ustanoven² tĨkaj²c² se jiģ slouģ²c²ch soudn²ch 

funkcion§ŚŢ, kter§ zakotvila postupn§ uplynut² funkļn²ch obdob² po ¼ļinnosti t®to novely 

v n§vaznosti na dobu, kdy danĨ funkcion§Ś byl jmenov§n, tj. 1 rok pro ĂsluģebnŊ nejstarġ²ñ aģ 7 let 

pro funkcion§Śe jmenovan® mezi lety 2003 ï 2008 pŚed ¼ļinnost² t®to novely. VĨjimkou z t®to 

¼pravy byli pouze pŚedseda a m²stopŚedseda NS a NSS, kterĨm novela kazuisticky vymŊŚila 

zbĨvaj²c² dobu funkce, a to 5 let u NS59 a 10 let u NSS.60 To lze nicm®nŊ vzhledem k faktu, ģe 

                                                 
55 Viz Bobek M., The Administration of Courts in the Czech Republic ï in Search of a Constitutional Balance, 2009, 

In: Papers.ssrn.com, [online], [cit. 16. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1511108>. 
56 IdeovĨmi vĨchodisky t®to reformy se v²ce zabĨv§ Korbel F., SouļasnĨ stav justice a pokusy o jeho reformu, In: 

Ber§nek S., Ļesk§ justice ï ot§zka spr§vy a nez§vislosti, Sborn²k, 2010 Praha, Transparency International ï Ļesk§ 

republika, ISBN: 9788087123157, s. 48 a n§sl. 
57 Viz Ä 105a ZSS ve znŊn² z§kona ļ. 314/2008 Sb. 
58 Viz Ä 13a SřS ve znŊn² z§kona ļ. 314/2008 Sb. 
59 Viz ļl. II z§kona ļ. 314/2008 Sb. ve znŊn² pŚed n§lezem ĐS sp. zn. Pl. ĐS 39/08 ze dne 6. 10. 2010. 
60 Viz ļl. IV z§kona ļ. 314/2008 Sb. 
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pŚedseda NSS Josef Baxa byl jmenov§n cca rok61 po IvŊ Broģov®,62 ch§pat pouze jako opatŚen² 

c²len® proti pŚedsedkyni Broģov® z dŢvodu jej²ho dŚ²vŊjġ²ho angaģm§. 

Pozoruhodn® d§le je, ģe ļasov® omezen² funkļn²ch obdob² pŢvodnŊ vŢbec nebylo 

pŚedmŊtem vl§dn²ho n§vrhu z§kona. Omezen§ funkļn² obdob² byla pŚid§na aģ komplexn²m 

pozmŊŔovac²m n§vrhem ¼stavnŊ-pr§vn²ho vĨboru,63 tud²ģ zaveden² funkļn²ch obdob² nebylo 

zohlednŊno v dŢvodov® zpr§vŊ a neproġlo standardn²m pŚipom²nkovĨm Ś²zen²m jako standardn² 

vl§dn² n§vrh z§kona.64 OstatnŊ tato skuteļnost byla zm²nŊna jiģ na pŢdŊ Poslaneck® snŊmovny, a 

to zejm®na poslancem JeronĨmem Tejcem v obecn® rozpravŊ ke druh®mu ļten² zm²nŊn®ho n§vrhu 

z§kona,65 jakoģ i problematickĨ fakt, ģe funkcion§Śi st§le zŢst§vaj² jmenov§ni moc² vĨkonnou.66 

V prŢbŊhu projedn§v§n² n§vrhu v Sen§tu se n§vrhem zabĨval zejm®na ¼stavnŊ-pr§vn² 

vĨbor a st§l§ komise Sen§tu pro Đstavu ĻR a parlamentn² procedury. ĐstavnŊ pr§vn² vĨbor n§vrh 

ve znŊn² postoupen®m Poslaneckou snŊmovnou doporuļil schv§lit,67 nicm®nŊ st§l§ komise se 

k n§vrhu postavila podstatnŊ kritiļtŊji, zejm®na vŢļi samotn®mu mechanismu pŚijet² novely 

jakoģto komplexn²ho pozmŊŔovac²ho n§vrhu a s t²m spojen® absenci dŢvodov® zpr§vy resp. 

nosnĨch dŢvodŢ pŚijet² t®to novely, a ģe d§v§ prostor pŚ²padn®mu jedn§n² obou stran v z§jmu 

opakovan®ho jmenov§n², a doporuļila, aby se n§vrh omezil pouze na ¼pravu k§rnĨch Ś²zen² a 

                                                 
61 Dle webovĨch str§nek NSS byl Baxa jmenov§n pŚedsedou v lednu 2003; viz nssoud.cz, [online], [cit. 16. 4. 2018], 

dostupn® z: <http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=artphoto&art_id=504>. 
62 Dle webovĨch str§nek ĐS byla Broģov§ jmenov§na pŚedsedkyn² NS 20. 3. 2002; viz usoud.cz, [online], [cit. 16. 4. 

2018], dostupn® z: <http://www.usoud.cz/emeritni-funkcionari-a-soudci/iva-brozova/>. 
63 Viz usnesen² ¼stavnŊ-pr§vn²ho vĨboru PS PĻR ze dne 2. 6. 2008, rozesl§no jako snŊmovn² tisk ļ. 425/1. 
64 Nicm®nŊ MSp jej na politick® zad§n² nakonec zpracovalo, viz Korbel F., SouļasnĨ stav justice a pokusy o jeho 

reformu, In: Ber§nek S., Ļesk§ justice ï ot§zka spr§vy a nez§vislosti, Sborn²k, 2010 Praha, s. 67. 
65 Viz stenoprotokol 34. schŢze 5. obdob² Poslaneck® snŊmovny Parlamentu ĻR konan® 18. 6. 2008; [online] [cit. 16. 

4. 2018], dostupn® z: <http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/034schuz/s034012.htm>: 

Ă é. a j§ mysl²m, ģe nen² vhodn®, abychom v tuto dobu, kdy dŢvŊra v justici v ļesk® spoleļnosti kles§ a kdy tady 

zaznamen§v§me tato podezŚen² [zasahov§n² moci vĨkonn®, resp. politikŢ do moci soudn², pozn. autora], zav§dŊli 

funkļn² obdob², pŚiļemģ jmenov§n² pŚedsedŢ a m²stopŚedsedŢ soudŢ, resp. pŚedsedŢ, bude ļistŊ d§no do rukou moci 

vĨkonn®, politikŢ, zejm®na ministra spravedlnosti.ñ a ĂJsem pŚesvŊdļen o tom, ģe mus²me diskutovat o modelu, kterĨ 

politiky pokud moģno vyŚad² z rozhodov§n² o tom, kdo m§ bĨt pŚedsedou okresn²ho soudu v Horn² Doln², a kterĨ bude 

znamenat, ģe soudci pŚi sv®m rozhodov§n² samozŚejmŊ budou muset br§t v ¼vahu é to, jak® je politick® rozloģen² a 

kdo o nich za dva tŚi ļtyŚi roky mŢģe rozhodnout, zda se posunou k t® sv® kari®Śe, ļi neposunou.ñ. 
66 Tamt®ģ. 
67 Viz usnesen² ¼stavnŊ-pr§vn²ho vĨboru Sen§tu PĻR ze dne 9. 7. 2008, rozesl§no jako sen§tn² tisk ļ. 276/1. 
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ostatn² bylo vydŊleno a podrobeno separ§tn² diskusi,68 vŊtġinu tŊchto obav vyj§dŚil na plen§rn² 

schŢzi t®ģ sen§tor Petr Pithart,69 ovġem pŚese vġechno uveden® byl n§vrh z§kona pŚijat. 

1.1.3. .ÜÌÅÚ ª3 ÓÐȢ ÚÎȢ 0ÌȢ ª3 σωȾπψ ÚÅ ÄÎÅ φȢ ρπȢ ςπρπ 

VĨġe uvedenĨ n§lez ĐS byl vyd§n v r§mci Ś²zen² o zruġen² ļ§sti z§kona ļ. 314/2008 Sb., 

ZSS a SřS, iniciovanĨm skupinou sen§torŢ.70 Zm²nŊnĨ z§kon ļ. 314/2008 Sb. byl pŢvodnŊ 

vl§dn²m n§vrhem z§kona, kterĨ mŊl v n§vaznosti na judikaturu ĐS71 zan®st do ZSS a SřS 

odvolatelnost soudn²ch funkcion§ŚŢ pouze v r§mci institutu k§rn®ho Ś²zen². 

ĐS v tomto n§lezu shledal mimo jin® proti¼stavn²m zaveden² institutu opakovan®ho 

jmenov§n², kdyģ judikoval: ĂProbl®m podle n§zoru Đstavn²ho soudu spoļ²v§ v samotn® moģnosti 

opŊtovn®ho jmenov§n², kter§ mŢģe v®st soudn² funkcion§Śe k tomu, aby postupovali zpŢsobem 

vytv§Śej²c²m pŚedpoklady pro jejich opŊtovn® jmenov§n²., resp. aby jejich jednotliv® kroky, vļetnŊ 

zpŢsobu rozhodov§n² (funkcion§Śi soudŢ jsou pŚedevġ²m soudci), byly vnŊjġ²m svŊtem takto 

nahl²ģeny a posuzov§ny. V podm²nk§ch neexistence soustavy brzd a vyv§ģen² k exekutivŊ s jej²mi 

vĨluļnĨmi rozhodovac²mi pravomocemi v person§ln² oblasti tuto moģnost nelze vylouļit. Proto na 

ni v Ś²zen² o abstraktn² kontrole napadenĨch norem mus² vz²t Đstavn² soud zŚetel, neboŠ z§konn§ 

                                                 
68 Viz usnesen² st§l® komise Sen§tu pro Đstavu ĻR a parlamentn² procedury ze dne 3. 7. 2008, rozesl§no jako sen§tn² 

tisk ļ. 276/2. 
69 Viz stenoprotokol 15. schŢze 6. obdob² Sen§tu Parlamentu ĻR konan® 16. 7. 2008; [online] [cit. 16. 4. 2018], 

dostupn® z: <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=6&IS=3930&T=276#st276>: 

ĂTento n§vrh na velmi z§vaģnou zmŊnu soudcovsk®ho z§kona na t®to situaci mnoho nemŊn². Na jedn® stranŊ totiģ 

vyhovuje n§lezŢm Đstavn²ho soudu, podle nichģ m§ bĨt soudn² funkcion§Ś odvolatelnĨ jen rozhodnut²m soudn² moci, 

kdyģ zav§d² zvl§ġtn² k§rn® Ś²zen² tĨkaj²c² se funkcion§ŚŢ. Na druh® stranŊ vġak tento princip relativizuje, a to pr§vŊ 

zaveden²m funkļn²ch obdob² soudn²ch funkcion§ŚŢ, ļ²mģ se samozŚejmŊ jistota pŚi vĨkonu funkce sniģuje. Zaveden²m 

funkļn²ch obdob² se vĨkonn® moci vrac² moģnost rozhodovat o obsazen² pozic pŚedsedŢ a m²stopŚedsedŢ soudŢ 

mnohem ļastŊji, neģ kdyby byl aplikov§n pouze model k§rn®ho Ś²zen², kterĨ tak ztr§c² ļ§st sv®ho vĨznamu. Moģnost 

opakovan®ho jmenov§n² pŚedsedŢ a m²stopŚedsedŢ je oġemetn§ kvŢli tomu, ģe zŢst§v§ v rukou vĨkonn® moci, byŠ nikoli 

jen ministra spravedlnosti. NovŊ pŚibyl prezident republiky jmenuj²c² pŚedsedy vrchn²ch a krajskĨch soudŢ s 

kontrasignac². Pro jmenov§n² nav²c chybŊj² krit®ria, takģe pŚi opakovan®m jmenov§n² bude hodnŊ z§leģet na ryzosti 

osobnost² vġech z¼ļastnŊnĨch, aby nedoġlo k zohledŔov§n² sp²ġe politickĨch a osobn²ch vazeb neģ v odbornosti a 

mor§ln² konzistence. MŊlo by n§s pŚitom zaj²mat, jak spr§va soudnictv² vykon§van§ jednou z politickĨch moc² mŢģe 

ovlivŔovat nez§vislost samotnĨch soudcŢ.ñ. Petr Pithart dokonce nadhodil k ¼vaze pŚ²padn® obch§zen² Ś§dn®ho 

procesu pŚ²pravy z§kona ze strany tehdejġ²ho ministra spravedlnosti JiŚ²ho Posp²ġila, ĂPokud tedy ministr obejde celĨ 

proces pŚ²pravy z§kona ve vl§dŊ a n§vrh z§kona v dohodŊ s poslanci z§sadnŊ zmŊn² ve vĨborov® f§zi jedn§n², 

neznamen§ to, ģe by vġe bylo v poŚ§dku, protoģe to poslancŢm nevad². Chci tu vyj§dŚit pŚesvŊdļen², ģe komplexn² 

pozmŊŔovac² n§vrhy jsou vedle pŚ²lepkŢ dalġ² z moģnost², jak bez velkĨch debat pŚekvapovat, zaskakovat adres§ty 

pr§va.ñ. 
70 DŢvody pro pod§n² n§vrhu na zruġen² z§kona byly jednak procedur§ln²ho charakteru, kdy mŊli navrhovatel® vĨhrady 

proti samotn®mu legislativn²mu procesu (vl§dn² n§vrh byl podstatnŊ zmŊnŊn na pŢdŊ ¼stavnŊpr§vn²ho vĨboru), tak 

materi§ln², kter® spoļ²valy jednak v brojen² proti samotnĨm funkļn²m obdob²m, moģnosti opakovat funkce, i proti 

pŚechodnĨm ustanoven²m upravuj²c²m pŚechodn§ funkļn² obdob² jiģ slouģ²c²ch funkcion§ŚŢ. 
71 Viz n§lez ĐS sp. zn. Pl. ĐS 18/06 ze dne 11. 7. 2006. 
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¼prava nesm² vytv§Śet podm²nky pro vznik person§ln² korupce, kter§ by ohroģovala ¼stavnŊ 

pŚik§zanou nez§vislost a nestrannost soudcŢ. Moģn® proti¼stavn² stavy je tŚeba v tak z§vaģn® 

oblasti pŚedem eliminovat. Konzultativn² role, kterou pŚisuzuje z§kon o soudech a soudc²ch 

soudcovskĨm rad§m v Ä 51 odst. 1 p²sm. a), Ä 52 odst. 1 p²sm. a) a Ä 53 odst. 1 p²sm. a), je v tomto 

smŊru nedostateļnou z§rukou. V pŚ²padŊ pŚedsedŢ a m²stopŚedsedŢ nejvyġġ²ch soudŢ ovġem nen² 

upravena ani tato moģnost.ñ.72 ĐS tud²ģ shledal opakovan® jmenov§n² nepŚijateln® z dŢvodu 

nedostateļn® vyv§ģenosti mezi mocemi vĨkonnou a soudn². V takov® situaci proto ĐS zruġil tato 

ustanoven² upravuj²c² opakovan® jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, a to z dŢvodu moģnosti vzniku 

person§ln² korupce spoļ²vaj²c² ve vyv²jen² snahy soudn²ch funkcion§ŚŢ po dosaģen² opakovan®ho 

jmenov§n², kterou v kontextu toho, ģe v soudob®m (i souļasn®m) syst®mu spr§vy soudŢ neexistuje 

dostateļn§ protiv§ha moci vĨkonn® v podobŊ existence vlivu soudn² moci na jmenov§n² soudn²ch 

funkcion§ŚŢ, shledal jako rozporn® s principem soudcovsk® nez§vislosti.73 

Dovol²m si jeġtŊ struļnŊ zm²nit obsah nŊkterĨch odliġnĨch stanovisek. V tŊch zaznŊlo ve 

vztahu k tomuto t®matu, ģe opakovan§ jmenov§n² jsou proti¼stavn² z toho dŢvodu, ģe pŚi 

opakovan®m jmenov§n² pŚevaģuje role vĨkonu st§tn² spr§vy na ¼kor role soudce.74 Naopak 

v nesouhlasnŊ ladŊnĨch stanovisc²ch zaznŊly zejm®na n§zory, ģe buŅ ot§zka person§ln² korupce 

je sama o sobŊ pŚ²liġ spekulativn²,75 jelikoģ se soudci mohou snaģit dos§hnout opakovan®ho 

jmenov§n² co nejlepġ²m vĨkonem funkce,76 v souvislosti s ļ²mģ takt®ģ padla komparace 

s ¼stavnost² opakovan®ho jmenov§n² soudcŢ ĐS.77 D§le bylo zm²nŊno, ģe ke korupci mŢģe doj²t 

jiģ pŚi jmenov§n² prvn²m,78 pŚ²padnŊ nic nebude br§nit soudcŢm nechat se Ăzkorumpovatñ funkc² 

na jin®m soudŊ,79 jakoģ ģe by d§le t²mto hrozilo person§ln² vypr§zdnŊn² justice v ot§zce 

funkcion§ŚskĨch postŢ, potaģmo schopnĨch funkcion§ŚŢ.80 

Uvedu nyn² kr§tce vlastn² zhodnocen² tohoto n§lezu. OsobnŊ se s n§zorem pl®na ztotoģŔuji, 

byŠ si jsem vŊdom jednak toho, ģe umoģŔuje v²cero vĨkladŢ, tak i urļitĨch komplikac² s t²m 

                                                 
72 Viz n§lez ĐS sp. zn. Pl. ĐS 39/08 ze dne 6. 10. 2010, odst. 65. 
73 Nadto t®ģ ĐS zruġil pŚechodn§ ustanoven² uveden®ho z§kona v rozsahu pŊtilet®ho pŚechodn®ho obdob² funkcion§ŚŢ 

NS (kazuisticky 5 let), kter® shledal jako nerovn® a poruġuj²c² pr§vo na rovnĨ pŚ²stup k veŚejnĨm funkc²m dle ļl. 21 

odst. 4 Listiny, a jako takov® toto ustanoven² zruġil s odloģenou vykonatelnost² a instrukc² z§konod§rci, aby uz§konil 

¼pravu o totoģn®m rozsahu jako v pŚ²padŊ funkcion§ŚŢ NSS (kazuisticky 10 let). 
74 Viz konkurenļn² stanovisko ¼stavn²ho soudce Pavla Hollªndera. 
75 Viz odliġn® stanovisko ¼stavn²ho soudce Vladim²ra KŢrky. 
76 Viz odliġn® stanovisko pŚedsedy ¼stavn²ho soudu Pavla Rychetsk®ho. 
77 Viz odliġn® stanovisko ¼stavn²ho soudce Vladim²ra KŢrky. 
78 Viz konkurenļn² stanovisko ¼stavn²ho soudce Pavla Hollªndera. 
79 Viz odliġn® stanovisko ¼stavn²ho soudce Vladim²ra KŢrky. 
80 Viz odliġn® stanovisko ¼stavn² soudkynŊ Ivany JanŢ a odliġn® stanovisko ¼stavn²ho soudce Vladim²ra KŢrky. 
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spojenĨch. V prv® ŚadŊ nesouhlas²m s t²m, ģe opakovan§ jmenov§n² nejsou problematick§, a to 

pr§vŊ z dŢvodu nedostateļn® vyv§ģenosti v r§mci souģit² moci soudn² a vĨkonn® na pŢdŊ spr§vy 

soudnictv². Opakovan§ jmenov§n² toto souģit² jeġtŊ d§le vychylovala smŊrem k vĨkonn® moci, 

pŚiļemģ za pr§vn²ho stavu v dobŊ rozhodov§n² ĐS byla kontrola pŚ²padnĨch problematickĨch 

jmenov§n² relativnŊ nesnadn§. Srovn§n² se soudci ĐS mi takt®ģ nepŚipad§ zcela vhodn®, jelikoģ u 

jmenov§n² soudcŢ ĐS hroz² nebezpeļ² person§ln² korupce t®ģ, snad s rozd²lem nutnosti souļinnosti 

vŊtġ²ho poļtu akt®rŢ, a proto by opakovan® jmenov§n² soudcŢ ĐS dle m®ho n§zoru nemŊlo bĨt 

povolen® z obdobnĨch dŢvodŢ jako u soudn²ch funkcion§ŚŢ (jako je tomu kupŚ²kladu ve SRN).81 

K nŊmeck®mu pŚ²kladu ostatnŊ V. Klokoļka uv§d² ĂNŊmci sami v roce 1970 zruġili opakovanou 

volbu. Poznali, ģe moģnost bĨt opŊtovnŊ jmenov§n ... korumpuje tyto soudce tak, aby se chovali 

zpŢsobem, kterĨ je vstŚ²cnĨ ke zŚizovateli.ñ.82 Pokud bychom chtŊli vylouļit obavu, ģe pŚi vylouļen² 

opakov§n² funkce dojde ke zhorġen² standardu st§tn² spr§vy soudŢ, bylo by sp²ġe vhodnŊjġ² funkļn² 

obdob² o nŊco prodlouģit a tŚeba sjednotit na 10 letech (analogicky t®ģ v pŚ²padŊ ¼stavn²ch soudcŢ). 

OstatnŊ postoj preferuj²c² omezen² moģnosti opakovat funkļn² obdob² ¼stavn²ho soudce zaļ²n§ t®ģ 

rezonovat v odborn® veŚejnosti, nam§tkovŊ u P. Kolmana83 ļi J. Vyklick®ho.84 

Urļitou tendenļnost rozhodov§n² ¼stavn²ch soudcŢ na sklonku jejich funkļn²ho obdob² 

v z§jmu dosaģen² opŊtovn®ho jmenov§n² pŚipustil t®ģ pŚedseda ĐS P. RychetskĨ,85 ļemuģ 

pŚisvŊdļila takt®ģ E. Wagnerov§.86 Za t²mto ¼ļelem navrhuje Kolman de lege ferenda umoģnŊn² 

opŊtovn®ho ustaven² do funkce ¼stavn²ho soudce aģ po 6 ï 10 letech,87 coģ by t®ģ efektivnŊ 

pŚ²padnou motivaci pro zkompromitov§n² vlastn² nez§vislosti v z§jmu bezprostŚedn²ho opŊtovn®ho 

jmenov§n² efektivnŊ minimalizovalo. 

Zaj²mavĨ je kaģdop§dnŊ urļitĨ stŚet toho, jak vykl§dat tento n§lez ĐS. 

1. Zakazuje n§lez opakovan® jmenov§n² bez vĨjimek? 

2. Vztahuje se z§kaz na pŚedsedy i m²stopŚedsedy soudŢ? 

3. Vztahuje se z§kaz t®ģ na povŊŚen² dle Ä 121 odst. 5 ZSS? 

4. Vztahuje se z§kaz na jeden konkr®tn² soud a jednu konkr®tn² funkci? 

                                                 
81 Viz Ä 4 odst. 2 BVerfGG. 
82 Viz VyklickĨ J., Kam kr§ļ² ļesk® soudnictv², Soudce, 2008, ļ. 11, s. 19. 
83 Viz Kolman P., Cirkulace demokratickĨch elit ï ¼stavn²m soudcem pouze jednou, Soudce, 2017, ļ. 2, s. 31. 
84 Viz VyklickĨ J., Kam kr§ļ² ļesk® soudnictv², Soudce, 2008, ļ. 11, s. 19. 
85 Viz Wirnitzer J., Đstavn² soudci nemus² bĨt nez§visl², naznaļil jejich ġ®f RychetskĨ, In: iDNES.cz, 1. 4. 2011, 

[online], [cit 8. 2. 2018], dostupn® z: <https://zpravy.idnes.cz/rychetsky-zpochybnil-nezavislost-soudcu-fi1-

/domaci.aspx?c=A110401_095513_domaci_jw>. 
86 Tamt®ģ. 
87 Viz Kolman P., Cirkulace demokratickĨch elit ï ¼stavn²m soudcem pouze jednou, Soudce, 2017, ļ. 2, s. 31. 



14 

 

4.1. Pokud uveden® plat², je v takov®m pŚ²padŊ moģn® Ăprohozen² funkc²ñ? 

5. Jak dlouho z§kaz plat²? 

Ad 1.: V kontextu jazykov®ho znŊn² zruġovanĨch ustanoven² lze n§lez vyloģit tak, ģe se 

z§kaz opakov§n² vztahuje na vġechny pŚedsedy ļi m²stopŚedsedy soudŢ jmenovanĨch na z§kladŊ 

ZSS ļi SřS, s teoreticky pŚedstavitelnou vĨjimkou v osob§ch pŚedsedy a m²stopŚedsedy NS, 

jejichģ jmenov§n² je na rozd²l od jmenov§n² ostatn²ch soudn²ch funkcion§ŚŢ ¼stavn² pravomoc² 

prezidenta republiky dle ļl. 62 p²sm. f) Đstavy (byŠ v tom pŚ²padŊ by se uveden§ ¼stavn² 

kompetence patrnŊ dostala do konfliktu s ¼stavnŊ stanovenou soudcovskou nez§vislost² dle ļl. 82 

odst. 1 Đstavy). Z. Koudelka naŠukl88 t®ģ moģnost vzt§hnout tento n§lez na funkcion§Śe ĐS, jejichģ 

jmenov§n² je t®ģ ¼stavn² pravomoc² prezidenta republiky dle ļl. 62 p²sm. e) Đstavy. Aļkoli jsou 

pŚ²padn® ¼vahy nad snahou Ăsesaditñ pŚedsedu ĐS Pavla Rychetsk®ho notnŊ absurdn², obsah 

n§lezu ĐS se pŚesto zde projev² jak v pŚ²padech funkcion§ŚŢ NS, tak ĐS, ovġem toliko nepŚ²mo, tj. 

prezident republiky by mŊl postupovat v pŚ²padŊ jmenov§n² do obou org§nŢ v souladu se z§vŊry 

stanoven® vĨġe uvedenĨm n§lezem ĐS a nejmenovat opakovanŊ. V opaļn®m pŚ²padŊ by nejsp²ġe 

ĐS mohl takov§ jmenov§n² zruġit (dostala-li by se ovġem takov§ kauza vŢbec pŚed ĐS), a to 

obdobnŊ jako v n§lezu ĐS sp. zn. Pl. ĐS 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (tzv. pŚ²pad ĂBroģov§ vs. 

Bureġñ).89 

Koudelka90 d§le uvedl ¼vahu, ģe jelikoģ nemŢģe ĐS pŢsobit jako pozitivn² z§konod§rce, a 

protoģe pouze zruġil inkriminovanou ļ§st z§kona upravuj²c² opakovan® jmenov§n², toto pŚ²padn® 

jmenov§n² je nyn² zcela neregulovan®, protoģe z§kon nyn² nezn§ term²n Ăopakov§n² funkceñ, proto 

je opakovan® jmenov§n² ze z§kona moģn® na z§kladŊ spr§vn²ho uv§ģen² ministra spravedlnosti 

potaģmo prezidenta republiky. S t²mto nesouhlas² vĨklad F. Kuļery a L. Derky,91 kteŚ² jednak 

zmiŔuj², ģe ZSS jakoģto pŚedpis veŚejn®ho pr§va by v duchu z§sady legality musel opakovan® 

jmenov§n² umoģnit, d§le, ģe by pŚ²padn® takov® opakovan® jmenov§n² bylo v rozporu se z§vŊry 

                                                 
88 Viz Koudelka Z., Soudcovsk§ unie chce sesadit Rychetsk®ho, In: parlamentnilisty.cz, 7. 11. 2016, [online], [cit. 17. 

4. 2018], dostupn® z: <http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Koudelka-CSSD-Soudcovska-unie-

chce-sesadit-Rychetskeho-461617>. 
89 Zde dŢvodem zruġen² rozhodnut² o odvol§n² tehdejġ² pŚedsedkynŊ NS Ivy Broģov® byl rozpor s ¼stavn²m principem 

soudcovsk® nez§vislosti, tak jak byl vyj§dŚen v n§lezu ĐS sp. zn. Pl ĐS 7/02 ze dne 18. 6. 2002. 
90 Viz Koudelka Z., Soudn² funkcion§Śi a Đstavn² soud, In: Ļasopis pro pr§vn² vŊdu a praxi, 2010, ļ. 4, str. 369. 
91 Viz Derka L., Kuļera F., Ke jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ ï dŢsledky n§lezu Đstavn²ho soudu sp. zn. Pl. ĐS 

39/08, In: Soudce, 2014, ļ. 2 s. 2. 
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ĐS, na z§kladŊ, kterĨch doġlo ke zruġen² Ä105a ZSS, a v tomto dŢsledku by t®ģ bylo v rozporu 

s Đstavou, resp. nez§konn®. 

Je nutno Koudelkovi pŚisvŊdļit v tom, ģe nynŊjġ² ¼prava tuto interpretaci umoģŔuje, zvl§ġtŊ 

v kombinaci s faktem, ģe v pŚ²padŊ jinĨch veŚejnĨch funkc² jsou vģdy pŚ²padn§ omezen² vtŊlena 

do tŊla samotn®ho z§kona, proto mohl ĐS zv§ģit zruġen² cel®ho odd²lu upravuj²c²ho jmenov§n² 

soudn²ch funkcion§ŚŢ, jak ostatnŊ ĐS jiģ v minulosti uļinil v pŚ²padŊ 5. ļ§sti o. s. Ś.92 Ļinil-li by 

ĐS i v t®to vŊci analogicky, donutil by z§konod§rce pŚijmout ¼stavnŊ konformn² z§konnou ¼pravu 

mnohem sp²ġe. Nicm®nŊ i s pŚihl®dnut²m k n§zoru Kuļery a Derky nemohu s Koudelkou souhlasit. 

Kuļera s Derkou nepŚ²mo odkazuj² na judikaturu ĐS k z§vaznosti nosnĨch dŢvodŢ n§lezŢ. Takto 

ĐS judikoval: ĂV souladu s ļetnou judikaturou Đstavn²ho soudu [é] je pr§vn² n§zor obsaģenĨ v 

odŢvodnŊn² rozhodnut² Đstavn²ho soudu, resp. v jeho pr§vn² vŊtŊ, m§-li obecnou povahu, obecnŊ 

z§vaznĨ, z§vaznĨ pŚi Śeġen² typovŊ shodnĨch pŚ²padŢ.ñ.93 Jestliģe nosnĨm dŢvodem tohoto 

rozhodnut² byl fakt, ģe opakovan® jmenov§n² je samo o sobŊ v rozporu s ¼stavou, pak lze shledat 

lpŊn² na doslovn® liteŚe z§kona, kter§ to vŊru nevyluļuje, znaļnŊ pŚepjatĨm a nespr§vnĨm pr§vn²m 

formalismem, neboŠ vġechny org§ny veŚejn® moci maj² povinnost v r§mci sv® ļinnosti vych§zet 

z ¼stavnŊ konformn²ho vĨkladu z§konŢ. Jestliģe ĐS zruġ² z§kon s obecnou z§vaznost², pak postup 

dle dŚ²ve zruġen®ho z§konn®ho ustanoven² zcela pop²r§ z§sadu ¼stavnŊ konformn²ho vĨkladu. 

Kaģdop§dnŊ tento restriktivn² vĨklad je moģn® ĂtvoŚivŊñ uģ²t k legalizaci opakovan®ho jmenov§n². 

V ļem se nicm®nŊ Kuļera s Derkou mĨl², je z§vŊr, ģe by z§sada legality sama o sobŊ v tomto 

pŚ²padŊ zakazovala opakovan® jmenov§n². Kdyģ z§konod§rce svŊŚuje urļit®mu vykonavateli 

veŚejn® spr§vy jmenovac² pravomoc, pak je t®ģ jeho povinnost² vymezit meze spr§vn²ho uv§ģen² 

pŚi realizaci t®to pravomoci. Nejsou-li takov® vĨslovnŊ stanoveny, pak je spr§vn² uv§ģen² takov®ho 

vykonavatele v z§sadŊ neomezen®. V tomto pŚ²padŊ tud²ģ nijak nevad², ģe z§konod§rce dosud 

z§kaz opakov§n² funkce do z§kona nevtŊlil, neboŠ spr§vn² uv§ģen² danĨch jmenuj²c²ch org§nŢ je 

dostateļnŊ omezeno jiģ zm²nŊnĨm n§lezem ĐS. 

DŢleģitĨm aspektem proti¼stavnosti opakovan®ho jmenov§n² je t®ģ ohroģen§ legitimita 

takovĨch funkcion§ŚŢ. S t²m operuje zejm®na soudce KS v OstravŊ P. Hampel,94 kterĨ zmiŔuje, ģe 

i pŚes form§ln² leg§lnost opakovan®ho jmenov§n² nedisponuj² takto jmenovan² funkcion§Śi 

legitimitou vĨkonu t®to funkce, ĂV opaļn®m pŚ²padŊ, je-li pojmenovanĨ vztah legitimity a legality 

                                                 
92 5. ļ§st o. s. Ś. byla zruġena s odloģenou vykonatelnost² n§lezem ĐS sp. zn. Pl. ĐS 16/99 ze dne 27. 6. 2001. 
93 Viz n§lez ĐS sp. zn. II. ĐS 355/02 ze dne 14. 12. 2002  
94 Viz Hampel P., Jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ a jejich legitimita, In: Soudce, 2014, ļ. 5, s. 18. 
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jednostrannĨ (ve smyslu Ăz§kon k tomu nic neŚ²k§ñ, nebo Ăz§kon to vĨslovnŊ nezakazuje,ñ je to 

tedy leg§ln², byŠ jsou zde z§vaģn® okolnosti, kter® z pohledu legitimity legalitu vĨznamnŊ 

zpochybŔuj²), doch§z² k ohĨb§n² pr§va, k jeho deformaci, kter§ se z dlouhodob®ho hlediska nikdy 

nevyplatila.ñ. Tak® v tomto duchu je danĨ soudn² funkcion§Ś opakovanĨm jmenov§n²m postiģen, 

coģ je neblah®, ponŊvadģ moc soudn² jakoģto tŚet² moc ve st§tŊ stoj² vĨluļnŊ na sv® legitimitŊ ï 

s²le pŚesvŊdļivosti svĨch rozhodnut² a dŢvŊŚe, ģe danĨ soudce vykon§v§ svou ļinnost oproġtŊn od 

osobn²ch c²lŢ ļi vazeb. Jelikoģ soudn² funkcion§Śi jsou pŚedstaviteli, jak moci soudn², tak moci 

vĨkonn®, dopad§ na nŊ tento poģadavek legitimity o to silnŊji. To t®ģ do urļit® m²ry odpov²d§ 

z§vŊrŢm, kter® vyj§dŚil EvropskĨ soud pro lidsk§ pr§va,95 aby urļit§ ¼Śedn² osoba byla povaģov§na 

za nez§vislou, mus² bĨt dodrģena urļit§ krit®ria z perspektiv ustanovov§n² danĨch ¼Śedn²ch osob, 

d®lky jejich funkļn²ho obdob², existence pojistek proti venkovn²m vlivŢm, jakoģ i, je-li jej² 

nez§vislost seznateln§ t®ģ z pohledu tŚet²ch osob. Z pohledu legitimity problematick® opakovan® 

jmenov§n² potom u dan®ho soudn²ho funkcion§Śe zpŢsobuje minim§lnŊ selh§n² tohoto posledn²ho 

krit®ria ï seznatelnost nez§vislosti z pohledu veŚejnosti. 

Ad 2.: Interpretujeme-li n§lez v ot§zce toho, zda se z§kaz opakovan®ho jmenov§n² vztahuje 

jak na pŚedsedy, tak m²stopŚedsedy soudŢ, pak nejsp²ġe dospŊjeme k z§vŊru, ģe z§kaz zahrnuje oba 

typy funkcion§ŚŢ. ĐS totiģ zruġil cel§ Ăopakovac²ñ ustanoven² ZSS a SřS, pŚiļemģ, pokud by 

nahl²ģel na jmenov§n² m²stopŚedsedŢ jako ¼stavnŊ konformn², pak by pravdŊpodobnŊ neruġil 

ustanoven² cel®, ale pouze v rozsahu slova ĂpŚedsedañ. K tomuto z§vŊru dospŊli t®ģ soudci VS v 

Praze Kuļera a Derka.96 

Ad 3.: ĐS se v pŚedmŊtn®m rozhodnut² pochopitelnŊ nezabĨval ot§zkou povŊŚen² soudce 

vĨkonem jednotlivĨch ¼konŢ st§tn² spr§vy soudŢ dle Ä 121 odst. 5 ZSS, protoģe jejich ¼stavnost 

nebyla v dan®m Ś²zen² zpochybnŊna. To samozŚejmŊ nevyluļuje minim§lnŊ protiz§konnou aplikaci 

tohoto ustanoven². Z povahy dan®ho ustanoven² by takov§ povŊŚen² mŊla bĨt pouze doļasn§ a 

vykon§v§na jen v nezbytn®m rozsahu, jelikoģ v opaļn®m pŚ²padŊ doch§z² k obch§zen² jmenovac² 

pravomoci ministra spravedlnosti, ļi prezidenta republiky, coģ by v urļitĨch pŚ²padech mohlo 

pŚes§hnout aģ do roviny k§rnĨch deliktŢ. 

                                                 
95 Viz rozsudek Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, st²ģnost ļ. 27061/95; 

k tĨmģ z§vŊrŢm dospŊl t®ģ v pŚ²padŊ vojenskĨch soudcŢ, jejichģ nez§vislost je v dŢsledku pŚ²sluġnosti k arm§dŊ 

deficitn², viz rozsudek Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. 41/1997/825/1031. 
96 Kuļera F., Derka L., Ke jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ: dŢsledky n§lezu ĐS sp. zn. Pl. ĐS 39/08, In: Soudce, 

2014, ļ. 2, s. 2 a n§sl. 
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Uģit² tohoto institutu jako urļit®ho suplementu, pokud ministr spravedlnosti ļi prezident 

republiky odm²taj² jmenovat navrģen®ho uchazeļe (nebo lze takov® odm²tnut² dŢvodnŊ oļek§vat) 

o funkci pro rozpor s judikaturou ĐS, pak je jiģ bezpochyby v rozporu s ¼stavou, neboŠ danĨ 

pŚedseda vŊdomŊ obch§z² n§lez ĐS, resp. jeho interpretaci ¼stavy, k ļemuģ ostatnŊ dosp²vaj² t®ģ 

Kuļera s L. Derkou.97 Nadto je nutno zm²nit, ģe je-li dle Ä 121 odst. 5 ZSS danĨ soudce povŊŚen 

spr§vou cel®ho ¼seku (ne skuteļnŊ jednotlivĨch ¼konŢ soudn² spr§vy), pak je takov® povŊŚen² 

materi§ln²m vĨkonem funkce m²stopŚedsedy. 

K podobnĨm z§vŊrŢm lze dospŊt i v pŚ²padŊ prohozen² funkc² (k ļemuģ opŊt dosp²vaj² t®ģ 

Kuļera s L. Derkou),98 kter® je tak® urļitou formou obch§zen² n§lezu ĐS. Toto podporuje tak® 

starġ² ļl§nek Hampela,99 ve kter®m autor polemizuje s legitimitou Ărotuj²c²chñ funkcion§ŚŢ, kdy 

doch§z² k opakovanĨm vĨmŊn§m funkcion§ŚŢ na rŢznĨch soudech. Jestliģe je takov§ vĨmŊna 

motivov§na pouze snahou podrģet si funkce s co nejmenġ²mi obt²ģemi, pak jde o materi§ln² 

obch§zen² judikatury ĐS, jakoģ je n§sledn® jmenov§n² takovĨch osob deficitn² v oblasti legitimity. 

Ad 4.: Jedn²m moģnĨm vĨkladem n§lezu je, ģe ĐS zakazuje absolutn² opakov§n² 

funkcion§ŚskĨch mand§tŢ ļili ne pouze na t®ģe funkci bezprostŚednŊ po uplynut² funkļn²ho obdob², 

nĨbrģ jak®koliv dalġ² pŢsoben² na pozici soudn²ho funkcion§Śe. Tento vĨklad je samozŚejmŊ 

problematickĨ z toho hlediska, ģe by skuteļnŊ mohla po ļase hrozit urļit§ person§ln² 

vypr§zdnŊnost justice, jak ostatnŊ nam²tala odliġn§ stanoviska.100 Na druhou stranu by se t²m ale 

dos§hlo skuteļnŊ nez§visl®ho postaven² soudn²ch funkcion§ŚŢ a moģnost jejich trvalejġ²ho 

ĂzkostnatŊn²ñ ve funkci by t²m byla podstatnŊ zt²ģena, aģ odstranŊna. Zruġovan§ ustanoven², tj. 

Ä 105a ZSS a Ä 13a SřS tuto ¼vahu pŚ²liġ nepodporuj², jelikoģ se v nich explicitnŊ mluv² o 

opakov§n² Ăsv®ñ funkce. Spoj²me-li tento fakt s t²m, ģe ĐS ve vĨġe zm²nŊn®m n§lezu se k t®to 

ot§zce pŚ²mo nevyjadŚuje, lze tuto ¼vahu posoudit jako extenzivn² vĨklad inkriminovan®ho n§lezu. 

Opaļnou moģnost² vĨkladu zŢst§v§ z§kaz vĨluļnŊ opakov§n² na t®mģe soudu v t®ģe pozici, 

v kter®mģto pŚ²padŊ nicm®nŊ je validn² postŚeh z odliġnĨch stanovisek,101 ģe nic nebr§n² 

funkcion§ŚŢm nechat se zkorumpovat, aby byli jmenov§ni na funkcion§ŚskĨ post na jin®m soudŊ. 

Takto by sice nehrozilo aģ tak ġirok® struktur§ln² prorŢst§n² klientelistickĨch vazeb v r§mci 

                                                 
97 Tamt®ģ. 
98 Tamt®ģ. 
99 Viz Hampel P., Glosa o etice v pr§vu, In: Soudce, 2013, ļ. 7, s. 5. 
100 Viz odliġn® stanovisko ¼stavn² soudkynŊ Ivany JanŢ. 
101 Viz odliġn® stanovisko ¼stavn²ho soudce Vladim²ra KŢrky. 
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konkr®tn²ho soudu, resp. by jejich ģivotnost byla omezena t²m, ģe by si je funkcion§Ś pŚ²padnŊ 

musel opŊt budovat na nov®m soudŊ, nicm®nŊ nast²nŊnĨ probl®m to v ideov® rovinŊ nijak neŚeġ², 

pouze se ot§zce korupce kladou urļit® pŚek§ģky ve formŊ zhorġen² komfortu spoļ²vaj²c²m ve 

zmŊnŊ prostŚed², ovġem i to je ot§zkou, protoģe v pŚ²padŊ nŊkterĨch praģskĨch soudŢ by danĨ 

funkcion§Ś ani nemusel opustit totoģnĨ justiļn² are§l. NejvŊtġ²mi ¼skal²mi tohoto pŚ²stupu proto 

v prvn² ŚadŊ zŢst§v§ problematick§ ot§zka, zda je moģn® vykon§vat tyt®ģ funkce po uplynut² 

urļit®ho ļasu, tj. v pŚ²padŊ, kdy by neġlo o jmenov§n² ĂbezprostŚedn²ñ, na coģ ovġem pohŚ²chu 

n§lez odpovŊŅ nenab²z². 

Ad 5.: Ot§zka, dokdy jde o Ăopakovan® jmenov§n²ñ, resp. zda a kdy se sm² ve funkci u 

konkr®tn²ho soudu opŊt objevit totoģnĨ funkcion§Ś, je dŢleģit§, neboŠ jej² nevhodn® stanoven² by 

v jednom extr®mn²m pŚ²padu umoģnilo jmenov§n² tŚeba jen po jednom dni vĨkonu funkce jinĨm 

funkcion§Śem, zat²mco druhĨ extr®m by zak§zal jmenov§n² na danou pozici dan®ho soudu navģdy. 

PŚejdeme-li nepraktiļnost obou extr®mn²ch postojŢ, spr§vn® pojet² t®to ot§zky m§ kl²ļovĨ vliv na 

obsazenost funkc² na ļetnĨch menġ²ch soudech. Frantiġek Kuļera s Ladislavem Derkou102 zde h§j² 

n§zor, ģe tuto dobu je nutno posoudit individu§lnŊ v souvislosti s konkr®tn² situac², byŠ ta by mŊla 

bĨt zhruba v d®lce jednoho funkļn²ho obdob² (tj. 7 let), tj. ch§pat Ăopakovan® jmenov§n²ñ jako 

neurļitĨ pr§vn² pojem ļili prakticky by v pŚ²padŊ pŚ²liġ ļasn®ho jmenov§n² do Ăopakovan®ñ funkce 

bylo takov® rozhodnut² nez§konn® z dŢvodu ġpatn®ho vĨkladu tohoto pojmu, coģ se jev² jako 

rozumnĨ a flexibiln² kompromis. Podobnou ¼vahu nab²z² t®ģ Petr Kolman ve vztahu 

k ustanovov§n² soudcŢ ĐS.103 

K t®matu se tak® v²cekr§t vyjadŚovala Soudcovsk§ unie, kdyģ vyzĨvala z§konod§rce 

k prodlouģen² funkļn²ho obdob² funkcion§ŚŢ okresn²ch, krajskĨch a vrchn²ch soudŢ ze 7 na 10 

let104 a zakotven² vĨslovn®ho z§kazu opakov§n² mand§tŢ soudn²ch funkcion§ŚŢ105 a samotn® 

soudn² funkcion§Śe, aby respektovali pr§vn² z§vŊry vĨġe uveden®ho n§lezu ĐS106. Jelikoģ dodnes 

nedoġlo k uz§konŊn² ani jednoho, a soudn² funkcion§Śi se nech§vaj² opakovanŊ jmenovat107 

                                                 
102 Viz Kuļera, F., Derka L., Ke jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ: dŢsledky n§lezu ĐS sp. zn. Pl. ĐS 39/08, In: Soudce, 

2014, ļ. 2, s. 2 a n§sl. 
103 Viz Kolman P., Cirkulace demokratickĨch elit ï ¼stavn²m soudcem pouze jednou, In: Soudce, 2017, ļ. 2, s. 31. 
104 Viz bod IV. usnesen² 22. shrom§ģdŊn² z§stupcŢ Soudcovsk® unie ĻR z 13. 10. 2012. 
105 Viz bod V. usnesen² 23. shrom§ģdŊn² z§stupcŢ Soudcovsk® unie ĻR z 19. 10. 2013. 
106 Viz bod VII. usnesen² 25. shrom§ģdŊn² z§stupcŢ Soudcovsk® unie ĻR ze 17. 10. 2015. 
107 Viz podkapitola 1. 2. 1. Opakovan® jmenov§n² jako pŚ²m® poruġen² n§lezu Pl. ĐS 39/08. 
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(pŚiļemģ Śada z nich nen² ani ļleny Soudcovsk® unie), lze usoudit, ģe jej² vliv na tuto ot§zku je jen 

velmi malĨ. 

1.1.4. 2ÅÁËÃÅ ÖÎÉÔĠÎþ ÎÏÒÍÏÔÖÏÒÂÙ -3Ð 

Na vĨġe uvedenĨ n§lez ĐS pochopitelnŊ zareagovala i veŚejn§ spr§va v podobŊ MSp za 

doby ministra JiŚ²ho Posp²ġila, a to vyd§n²m instrukce jakoģto vnitŚn²ho normativn²ho aktu.108 

ObsahovŊ instrukce zakotvovala mechanismus pro kon§n² vĨbŊrovĨch Ś²zen² na okresn²ch, 

krajskĨch a vrchn²ch soudech109, nicm®nŊ jako prvn² deficit se jev², ģe pŊtiļlennou komisi jmenoval 

vĨluļnŊ vyhlaġovatel vĨbŊrov®ho Ś²zen², tj. ministr spravedlnosti,110 nebo pŚedseda dan®ho 

soudu,111112 a to ze soudcŢ nebo Ăodborn²kŢñ.113 Je proto zŚejm®, ģe veġkerĨ vliv na tvorbu 

vĨbŊrov® komise n§leģel moci vĨkonn® reprezentovan® pŚedsedou soudu ļi ministrem, moc soudn² 

(reprezentovan§ kupŚ²kladu soudcovskĨmi radami) na ni nemŊla (a nem§) ģ§dnĨ vliv. 

Instrukce takt®ģ pracovala s pŚ²padnĨm opakov§n²m mand§tu, kdy povolovala jmenov§n² 

v bezprostŚednŊ navazuj²c²m (vymezenĨm jako obdob² jednoho roku po skonļen² pŚedch§zej²c²ho 

funkļn²ho obdob²) obdob² pouze buŅ na vyġġ² funkci u t®hoģ soudu, nebo na jakoukoliv funkci na 

jin®m soudu (a za bezprostŚednŊ navazuj²c² povaģovala jmenov§n² do 1 roku po skonļen² bĨval® 

funkce),114 ovġem v kaģd®m z tŊchto pŚ²padŢ musela s takovĨmto jmenov§n²m souhlasit 

soudcovsk§ rada pŚ²sluġn®ho soudu115 (jej²ģ vyj§dŚen² resp. souhlas byl obligatorn² souļ§st² n§vrhu 

na jmenov§n²,116 coģ efektivnŊ zav§dŊlo pr§vo veta soudcovskĨch rad). Samotn® vĨbŊrov® Ś²zen² 

prob²halo formou pohovoru spoleļnŊ s n§slednĨm p²semnĨm odŢvodnŊnĨm hodnocen²m 

kandid§ta kaģdĨm ļlenem vĨbŊrov® komise.117 Podle typu soudu d§le byla zakotvena urļit§ 

dvoukolejnost, kdy v pŚ²padŊ pŚedsedŢ okresn²ch soudŢ a m²stopŚedsedŢ okresn²ch, krajskĨch a 

                                                 
108 Viz instrukce ļ. 9/2011 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp, o postupu pŚi navrhov§n² a jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ. 
109 Viz Ä 1 odst. 1 instrukce ļ. 9/2011 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp, o postupu pŚi navrhov§n² a jmenov§n² funkcion§ŚŢ 

soudu. 
110 V pŚ²padŊ vĨbŊrovĨch Ś²zen² na pŚedsedy vrchn²ch a krajskĨch soudŢ vyhlaġoval vĨbŊrov® Ś²zen² vģdy ministr 

spravedlnosti. 
111 V pŚ²padŊ vĨbŊrovĨch Ś²zen² na pŚedsedy okresn²ch soudŢ (kter® vyhlaġoval pŚedseda krajsk®ho soudu, v jehoģ 

obvodu se okresn² soud nach§zel) a na m²stopŚedsedy vrchn²ch, krajskĨch a okresn²ch soudŢ (kter® vyhlaġoval vģdy 

pŚedseda pŚ²sluġn®ho soudu). 
112 Dle Ä 9 instrukce ļ. 9/2011 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp smŊl ministr vģdy vyslat jednoho ļlena s hlasem poradn²m. 
113 Tamt®ģ: 

Ă jmenuje [é] z Śad soudcŢ nebo odborn²kŢ pro oblast organizace pr§ce soudŢ, st§tn² spr§vy soudŢ a ekonomiky.ñ. 
114 Tamt®ģ Ä 5 odst. 1. 
115 Tamt®ģ Ä 5 odst. 2. 
116 Tamt®ģ Ä 2 odst. 2. 
117 Tamt®ģ Ä 12. 
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vrchn²ch soudŢ, navrhl pŚ²sluġnĨ pŚedseda soudu dle vĨsledkŢ vĨbŊrov®ho Ś²zen² ministrovi ke 

jmenov§n² dva v poŚad² nejvĨġe ohodnocen® kandid§ty, jestliģe to poļet kandid§tŢ a vĨsledky 

vĨbŊrov®ho Ś²zen² umoģŔovaly (ġlo proto uvaģovat i o nenavrģen² ģ§dn®ho),118 pŚiļemģ ministr 

musel jmenovat prvn²ho takto navrģen®ho kandid§ta, byly-li splnŊny vġechny podm²nky a 

vyhovovala-li person§ln² situace u dotļenĨch soudŢ, nedozvŊdŊl-li se o okolnosti zpochybŔuj²c² 

vhodnost navrģen®ho soudce.119 V opaļn®m pŚ²padŊ mohl ministr jmenovat soudce druh®ho 

v navrģen®m poŚad², a nestalo-li se tak, muselo probŊhnout nov® vĨbŊrov® Ś²zen².120 V pŚ²padŊ 

pŚedsedŢ krajskĨch a vrchn²ch soudŢ navrhoval ministr spravedlnosti prezidentu republiky pouze 

v²tŊze vĨbŊrov®ho Ś²zen², tud²ģ nedisponoval vĨġe uvedenou diskrec² ve vŊci ĂneumoģŔuj²c²hoñ 

vĨsledku.121 JeġtŊ za t®hoģ ministra byla instrukce novelizov§na dalġ² instrukc²,122 kter§ nicm®nŊ 

pouze zavrhla vĨġe uvedenou dichotomii v navrhov§n² ke jmenov§n², tj. ani navrhuj²c² pŚedseda 

soudu jiģ nemusel navrhovat dva kandid§ty vĨbŊrov®ho Ś²zen², ale pouze jednoho jako v pŚ²padŊ 

navrhuj²c²ho ministra. 

Druh§ novela123 byla provedena za funkļn²ho obdob² ministra Pavla Blaģka. Novela syst®m 

podstatnŊ zmŊnila tak, ģe se vr§tila zpŊt k n§vrhu dvou kandid§tŢ na jmenov§n² v pŚ²padŊ pŚedsedŢ 

okresn²ch soudŢ, ovġem vĨbŊrov§ Ś²zen² v pŚ²padŊ m²stopŚedsedŢ ponechala zcela na vŢli 

pŚ²sluġn®ho pŚedsedy soudu, kterĨ jej konat mohl, ale nemusel, nadto v pŚ²padŊ m²stopŚedsedŢ 

navrhovanĨch bez vĨbŊrov®ho Ś²zen² poskytla ministrovi obdobnou diskreci, kdy sm² kandid§ta 

nejmenovat. 

Po n§stupu nov® ministrynŊ Heleny V§lkov® si MSp nejprve vypracovalo analĨzu k ot§zce 

vĨkladu n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 39/08.124 V t® se MSp pokusilo, zejm®na z hlediska existuj²c²ch 

komplikac² v pŚ²padŊ obsazov§n² funkcion§ŚskĨch postŢ u menġ²ch soudŢ ļi soudŢ, kde je o dan® 

funkce niģġ² z§jem, nal®zt takovou intepretaci n§lezu Pl. ĐS 39/08, kter§ by odpov²dala v²ce 

potŚeb§m soudŢ, proļeģ oznaļila dosavadn² instrukci za nevyhovuj²c². AnalĨza proto navrhovala 

intepretaci, ģe soudn²ho funkcion§Śe lze opakovanŊ jmenovat pouze do t®ģe funkce na jin®m soudu, 

do vyġġ² funkce na t®mģe soudu, ļi do funkce m²stopŚedsedy na jin®m soudu (potud totoģn® z§vŊry 

                                                 
118 Tamt®ģ Ä 2 odst. 1. 
119 Tamt®ģ Ä 3 odst. 1. 
120 Tamt®ģ Ä 3 odst. 2. 
121 Tamt®ģ Ä 4. 
122 Viz instrukce ļ. 13/2011 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp. 
123 Viz instrukce ļ. 2/2013 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp. 
124 Viz analĨza MSp k ot§zce vĨkladu n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 39/08, ļerven 2014 [nezveŚejnŊno]. 
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jako u dosavadn² instrukce), vĨjimeļnŊ do funkce m²stopŚedsedy (tj. nemoģnost opakovan®ho 

jmenov§n² do funkce pŚedsedy soudu) na t®mģe soudu jen je-li takovĨ postup odŢvodnŊn konkr®tn² 

person§ln² situac² u soudu, vĨkon spr§vy nelze po odborn® a organizaļn² str§nce zajistit jinak, a 

nejsou-li v dan®m pŚ²padu okolnosti objektivnŊ zpŢsobil® vyvolat pochybnosti o neexistenci 

person§ln² korupce. Za t²mto ¼ļelem analĨza navrhla odpov²daj²c²m zpŢsobem zmŊnit Ä 5 

dosavadn² instrukce, a opakovanŊ informovat legislativn² odbor MSp o potŚebŊ upravit tuto vŊc 

legislativnŊ v ZSS. Moģnost opakovan®ho jmenov§n² za vĨjimeļnĨch okolnost² nicm®nŊ kaz² 

z§vŊr v t®ģe analĨze MSp, dle kter®ho opakovan® jmenov§n² nen² moģn® s ohledem na jeho 

nesluļitelnost s principem nez§vislosti soudcŢ, coģ je z§vaznou interpretac² na z§kladŊ tzv. 

nosnĨch dŢvodŢ, tedy i pŚes absenci vĨslovn® pr§vn² ¼pravy, ļili z nŊj nen² moģn® se ģ§dnou 

interpretac² vyv§zat, a ģe posun do vĨkladov® pozice umoģŔuj²c² opakovan® jmenov§n² ve 

vĨjimeļnĨch pŚ²padech nen² moģnĨ, nedoġlo-li by ke zmŊnŊ judikatury ĐS. 

Uveden® ¼vahy pŚetavilo MSp do zcela nov® instrukce125. Instrukce v prvn² ŚadŊ podstatnŊ 

zmŊnila syst®m tvorby vĨbŊrov® komise, kdy tentokr§t velice kazuisticky stanovila sloģen² tŊchto 

komis²,126 a to dle osoby vyhl§sivġ² vĨbŊrov® Ś²zen².127 Parita v pŚ²padŊ ustanovov§n² vĨbŊrov® 

komise opŊt neexistovala, coģ je kritizov§no t®ģ prezidentkou Soudcovsk® unie D. Zemanovou,128 

                                                 
125 Viz instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp. 
126 V pŚ²padŊ vĨbŊrov®ho Ś²zen² vyhl§ġen®ho ministrem musel bĨt ļlenem vĨbŊrov® komise: 

¶ PŚedseda nebo m²stopŚedseda Nejvyġġ²ho soudu 

¶ PŚedseda nebo m²stopŚedseda vrchn²ho soudu 

¶ PŚedseda nebo m²stopŚedseda krajsk®ho soudu 

¶ N§mŊstek ministra 

¶ Odborn²k pro oblast organizace pr§ce soudŢ, st§tn² spr§vy a ekonomiky z resortu spravedlnosti 

V pŚ²padŊ vĨbŊrov®ho Ś²zen² vyhl§ġen®ho pŚedsedou vrchn²ho nebo krajsk®ho soudu museli bĨt ļleny komise: 

¶ PŚ²sluġnĨ pŚedseda soudu nebo j²m urļenĨ m²stopŚedseda 

¶ Odborn²k pro oblast organizace pr§ce soudŢ, st§tn² spr§vy a ekonomiky z resortu spravedlnosti (urļenĨ 

pŚ²sluġnĨm pŚedsedou soudu) 

¶ PŚedseda soudu o jeden stupeŔ niģġ²ho 

¶ M²stopŚedseda soudu o jeden stupeŔ niģġ²ho 

¶ N§mŊstek ministra (urļenĨ ministrem) 

V pŚ²padŊ vĨbŊrov®ho Ś²zen² vyhl§ġen®ho pŚedsedou okresn²ho soudu bylo sloģen² obdobn® jako v pŚ²padŊ pŚedsedŢ 

vrchn²ho ļi krajsk®ho soudu s t²m rozd²lem, ģe m²sto pŚedsedy a m²stopŚedsedy soudu o stupeŔ niģġ²ho museli bĨt 

souļ§st² komise soudce z Śad soudcŢ pŚ²sluġn®ho soudu (vybranĨ pŚedsedou pŚ²sluġn®ho soudu) a m²stopŚedseda 

(urļenĨ pŚedsedou krajsk®ho soudu) do jehoģ pŢsobnosti okresn² soud spadal, a m²sto n§mŊstka ministra postaļil 

Ăz§stupceñ ministra (urļenĨ ministrem). 
127 Viz Ä 5 odst. 2 ï 4 instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp. 
128 Viz Zemanov§ D., Meze moģnost² souļasn®ho modelu spr§vy soudnictv² v Ļesk® republice z pohledu Soudcovsk® 

unie, In: Pavel A., Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo vadis?, Sborn²k, 2015 Brno, s. 121.; Pasekov§ E., VĨbŊr novĨch 

funkcion§ŚŢ je problematickĨ a je tŚeba upravit z§konem, shodli se soudci s Pelik§nem, In: ceska-justice.cz, 4. 11. 
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dle kter® takovĨ zpŢsob ustanovov§n² umoģŔuje sestaven² komise z osob urļit®ho typu. Nadto 

instrukce upravila moģnost kandid§tŢ vzn®st vŢļi ļlenŢm komise n§mitku podjatosti, proļeģ se 

v tom pŚ²padŊ rozdŊlily hodnot²c² body podjat®ho ļlena ostatn²m ļlenŢm komise, v pŚ²padŊ 

vylouļen² dvou ļlenŢ tyto ļleny zastoupili vyhlaġovatelem urļen² n§hradn²ci.129 Dalġ² podstatnou 

zmŊnou bylo celkov® opuġtŊn² tehdejġ² ¼pravy opakovan®ho jmenov§n² (zmizela tedy ¼prava 

znemoģŔuj²c² opakovan® jmenov§n² na t®mģe soudu ļi Ăsestupñ pŚedsedy do funkce 

m²stopŚedsedy), s t²m takt®ģ pŚiġly soudcovsk® rady o sv® pr§vo veta v pŚ²padŊ opakovan®ho 

jmenov§n² kandid§ta, jakoģ i rozġ²Śen² ministrovy diskreļn² pravomoci i na pŚ²padn® nenavrģen² 

dan®ho kandid§ta na pŚedsedu krajsk®ho nebo vrchn²ho soudu prezidentu republiky, shledal-li by 

existenci vĨġe uvedenĨch okolnost². Je moģn§ ironick®, ģe nov§ instrukce nijak nezohledŔuje 

z§vŊry nast²nŊn® vĨġe uvedenou analĨzou MSp. Zkr§cenŊ Śeļeno MSp odstranilo dosavadn² 

nedokonalou normativn² ¼pravu opakovan®ho jmenov§n², aniģ by pŚijalo ¼pravu jinou, pŚestoģe se 

k tomu samo zav§zalo ve zm²nŊn® analĨze. Tento stav je moģn® pŚiļ²st buŅto urļit® bezvĨslednosti 

interpretace n§lezu Pl. ĐS 39/08, pŚ²padnŊ neochotŊ MSp zakotvit v ot§zce jmenov§n² soudn²ch 

funkcion§ŚŢ brzdy a protiv§hy oproti moci vĨkonn® (byŠ zakotven² trvalejġ²ch brzd a protivah je 

¼kolem z§konod§rce, ne exekutivy). 

V tuto dobu posledn² dnes platn§ a ¼ļinn§ novela130 byla vyd§na za ministra Roberta 

Pelik§na. Leitmotivem t®to instrukce bylo po vzoru instrukce z doby ministra Blaģka ponech§n² 

moģnosti kon§n² vĨbŊrovĨch Ś²zen² na m²stopŚedsedy soudŢ na vŢli dan®ho pŚedsedy soudu,131 

stejnŊ jako ot§zku jejich navrģen² ke jmenov§n², byŠ za souļasn®ho zachov§n² vĨġe uveden® 

diskreļn² pravomoci ministra spravedlnosti.132 To vġe, aļkoli n§vrh tzv. B²l® knihy justice133 

povaģuje za ide§ln² transparentn² vĨbŊrov§ Ś²zen² i na m²stopŚedsedy soudŢ. 

                                                 
2016, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-justice.cz/2016/11/vyber-novych-funkcionaru-je-

problematicky-je-treba-upravit-zakonem-shodli-se-soudci-s-pelikanem/>. 
129 Viz Ä 7 odst. 2 instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp. 
130 Viz instrukce MSp ze dne 10. 9. 2015, ļ. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12 (uvedeno v tomto form§tu, jelikoģ dan§ 

instrukce nebyla uveŚejnŊna ve sb²rce instrukc² a sdŊlen² MSp). 
131 Od novely instrukc² Ś. 2/2013 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp se toto ovġem liġ² v tom ohledu, ģe nynŊjġ² podoba 

instrukce vĨbŊrov§ Ś²zen² na uveden® funkcion§Śe zcela pom²j², pŚiļemģ bĨval§ instrukce ve znŊn² ĂBlaģkovyñ novely 

ponech§vala v Ä 3 odst. 3 moģnost vybrat kandid§ta jak bez vĨbŊrov®ho Ś²zen², tak ve vĨbŊrov®m Ś²zen², jak bylo 

pŚedv²d§no instrukc². Technicky nicm®nŊ nejde o tak velkĨ rozd²l, jelikoģ t®ģ dnes se mŢģe rozhodnout danĨ pŚedseda 

soudu uspoŚ§dat vĨbŊrov® Ś²zen² a to klidnŊ pŚesnŊ dle instrukce, pr§vn² pŚedpisy mu ovġem neposkytuj² jasn® vod²tko. 
132 Viz ļl. I instrukce MSp ze dne 10. 9. 2015, ļ. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12. 
133 Viz B²l§ kniha justice, kapitola pojedn§vaj²c² o vĨbŊru soudcŢ a kari®rn²m Ś§du, MSp, 2015 [nezveŚejnŊno]. 
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1.2. 0ÒÁØÅ ÊÍÅÎÏÖÜÎþ ÓÏÕÄÎþÃÈ ÆÕÎËÃÉÏÎÜĠĳ 

V bŊģn® praxi mŢģeme bohuģel vypozorovat hned nŊkolik probl®mŢ s konkr®tn² aplikac² 

institutu vĨbŊrovĨch Ś²zen² v duchu zm²nŊn®ho n§lezu ĐS, a to sice, ģe v praxi jiģ v²cekr§t doġlo 

k jeho poruġen². V t®to kapitole se proto vŊnuji rozliļnĨm problematickĨm bodŢm ustanovov§n² 

soudn²ch funkcion§ŚŢ v ĻR. Pro dosaģen² vyġġ² pŚehlednosti jsou proto v t®to kapitole na 

relevantn²ch m²stech pŚ²mo v textu ļi v pŚ²loh§ch uvedeny tabulky ļi grafy. Pod poruġen²m n§lezu 

Pl. ĐS 39/08 si mŢģeme pŚedstavit jak nerespektov§n² pŚ²mĨm opakovanĨm jmenov§n²m, jemuģ 

se vŊnuje prvn² podkapitola (1. 2. 1.), na coģ navazuje kritick§ analĨza souļasn®ho modelu 

realizace vĨbŊrovĨch Ś²zen² na soudn² funkcion§Śe (1. 2. 2.). Dalġ²m zm²nŊnĨm problematickĨm 

bodem je neaktivita pŚ²sluġnĨch org§nŢ v pŚ²padŊ poruġov§n² aŠ uģ instrukc² MSp, tak ZSS (1. 2. 

3.). Dalġ² moģnost² nepŚ²m®ho poruġen² n§lezu ĐS mŢģe za urļitĨch podm²nek bĨt extenzivn² uģit² 

institutu povŊŚen² soudce vĨkonem jednotlivĨch ¼konŢ na poli soudn² spr§vy, pŚ²p. ve formŊ 

kreativn² vĨmŊny pŚedsedy a m²stopŚedsedy t®hoģ soudu na jejich pozic²ch (1. 2. 4.). Pro ¼plnost 

je struļnŊ t®ģ pojedn§no o praxi migrace soudn²ch funkcion§ŚŢ mezi funkcion§ŚskĨmi posty na 

jednotlivĨch soudech (1. 2. 5.), pŚiļemģ kapitolu uzav²r§ podkapitola vŊnuj²c² se pŚ²padnĨm 

opravnĨm prostŚedkŢm pro n§pravu jmenov§n² funkcion§Śe v rozporu se z§vŊry n§lezu Pl. ĐS 

39/08 (1. 2. 6.). 

1.2.1. /ÐÁËÏÖÁÎï ÊÍÅÎÏÖÜÎþ ÊÁËÏ ÐĠþÍï ÐÏÒÕĤÅÎþ ÎÜÌÅÚÕ 0ÌȢ ª3 σωȾπψ 

 

Tabulka 1- seznam 

dosavadnŊ opakovanŊ 

jmenovanĨch soudn²ch 

funkcion§ŚŢ134 

I pŚes vĨġe 

uvedenĨ n§lez ĐS 

doġlo jiģ nŊkolikr§t 

k bezprostŚedn²mu opakovan®mu jmenov§n² soudn²ho funkcion§Śe. Jak vyplĨv§ z tabulky ļ. 1, jiģ 

Helena V§lkov§ opakovanŊ jmenovala Rostislava Krhuta a Jolanu Marġ²kovou (jejich jmenov§n² 

                                                 
134 Viz sdŊlen² MSp ļ. j. MSP-709/2015-OT-OSV/4 ze dne 2. 11. 2015; sdŊlen² VS v Praze ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 

Si 183/2015. 

Soud Funkce WƳŞƴƻ Datum

Y{ Ǿ hǎǘǊŀǾŠƳƝǎǘƻǇǌŜŘǎŜŘŀRostislav Krhut 15.10.2014

Y{ Ǿ IǊŀŘŎƛ YǊłƭƻǾŞƳƝǎǘƻǇǌŜŘǎŜŘŀWƻƭŀƴŀ aŀǊǑƝƪƻǾł15.11.2014

Y{ Ǿ IǊŀŘŎƛ YǊłƭƻǾŞƳƝǎǘƻǇǌŜŘǎŜŘŀaƛǊƻǎƭŀǾ ±ŜǎŜƭǎƪȇ01.10.2015

a{ Ǿ .ǊƴŠƳƝǎǘƻǇǌŜŘǎŜŘŀ!ƭŜǑ 5ǳŦŜƪ15.01.2015

VS v Praze ƳƝǎǘƻǇǌŜŘǎŜŘŀStanislav Bernard 01.01.2016

h{ Ǿ wȅŎƘƴƻǾŠ ƴŀŘ 

YƴŠȌƴƻǳ ƳƝǎǘƻǇǌŜŘǎŜŘŀhƴŘǌŜƧ wƻǘǘ01.10.2015
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jiģ byla odbornou literaturou hodnocena, nebudou tedy v²ce rozebr§na).135 Ostatn² uveden² 

funkcion§Śi jiģ byli jmenov§ni ministrem Robertem Pelik§nem. 

V souļasnosti vykon§vaj² vġichni dosud sv® opakovan® funkce, s vĨjimkou OndŚeje Rotta, 

kterĨ po sv® ne¼spŊġn® kandidatuŚe na pŚedsedu OS v RychnovŊ nad KnŊģnou136 a po st§ģi na KS 

v Hradci Kr§lov®137 jiģ m²stopŚedsedou nen², funkci nyn² vykon§v§ Zuzana Ursov§.138 

V roce 2015 byli MSp navrģeni ke jmenov§n² bĨval§ m²stopŚedsedkynŊ VS v Olomouci 

Ivana Waltrov§139 a bĨvalĨ m²stopŚedseda OS v T§boŚe JiŚ² VanŊk140 ke jmenov§n² do Ăsv®ñ funkce 

(v mezidob² oba vykon§vali funkci na z§kladŊ povŊŚen²).141 Jmenov§n² Ivany Waltrov® bylo 

nakonec MSp odm²tnuto z dŢvodu rozporu se z§vŊry n§lezu Pl. ĐS 39/08.142 Z mnŊ dostupnĨch 

informac² nemohu to sam® posoudit t®ģ v pŚ²padŊ JiŚ²ho VaŔka, patrnŊ byl v roce 2016 odm²tnut 

jako jeden ze ļtyŚ odm²tnutĨch navrhovanĨch kandid§tŢ ke jmenov§n²,143 aļkoli dle vyj§dŚen² OS 

v T§boŚe o n§vrhu VaŔka nebylo nijak rozhodnuto.144 Pokud je to pravda, tak ministr poruġil Ä 11 

odst. 4 instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp, dle kter® ministr vyrozum² soudce a 

pŚedsedu dan®ho soudu, proļ nebyl soudce ustaven do dan® funkce. Do obou funkc² byli nakonec 

bez vĨbŊrov®ho Ś²zen² jmenov§ni OndŚej KubŢ (OS v T§boŚe)145 a Diana Vebrov§ (VS 

v Olomouci).146 

1.2.2. 0ÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÁ ÖĻÂñÒÏÖĻÃÈ ĠþÚÅÎþ ÎÁ ÓÏÕÄÎþ ÆÕÎËÃÉÏÎÜĠÅ 

a. .þÚËï ÐÏéÔÙ ÕÃÈÁÚÅéĳ ɀ ÎÅÚÜÊÅÍ éÉ ĭÍÙÓÌȩ 

Vych§zeje t®ģ z informac² z ostatn²ch vĨbŊrovĨch Ś²zen² zachycenĨch v tabulce v pŚ²loze ļ. 

2,147 je moģn® vyvodit z vĨbŊrovĨch Ś²zen² urļit® trendy. V prvn² ŚadŊ se pomŊrnŊ neġŠastnĨm jev², 

ģe se do vĨbŊrovĨch Ś²zen² obecnŊ hl§s² sp²ġe niģġ² poļet uchazeļŢ. V cca poloviļn²m poļtu 

                                                 
135 Viz Derka L., Pro soudn² funkcion§Śe pr§vo neplat²?, In: Soudce, 2015, ļ. 4, s. 7. 
136 Viz sdŊlen² KS v Hradci Kr§lov® ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. Si 1182/2017. 
137 Viz rozvrh pr§ce OS v RychnovŊ nad KnŊģnou sp. zn. 0Spr 880/2016 ve znŊn² k 1. 1. 2017. 
138 Tamt®ģ sp. zn. 0Spr 1147/2017 ve znŊn² k 1. 1. 2018. 
139 Viz sdŊlen² VS v Olomouci ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. Si 27/2016. 
140 Viz sdŊlen² OS v T§boŚe ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. 20 Si 1/2016. 
141 Viz rozvrh pr§ce VS v Olomouci ve znŊn² k 1. 10. 2015, sp. zn. S 421/2014; sdŊlen² MSp ļ. j. MSP-709/2015-OT-

OSV/4 ze dne 2. 11. 2015. 
142 Viz sdŊlen² MSp ļ. j. MSP-918/2016-OSV-OSV/4 ze dne 7. 12. 2016. 
143 Viz sdŊlen² MSp ļ. j. MSP-840/2017-OSV-OSV/4 ze dne 20. 12. 2017. 
144 Viz sdŊlen² OS v T§boŚe ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 20 Si 43/2018. 
145 Viz rozvrh pr§ce OS v T§boŚe sp. zn. 20 Spr 1354/2017 ve znŊn² k 15. 11. 2017. 
146 Viz sdŊlen² VS v Praze ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. Si 36/2017. 
147 Nen²-li bodu a. t®to podkapitoly uveden odkaz na zdroj, pak automaticky odkazuji na zdroje uveden® k pŚ²loze ļ. 2. 
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posuzovanĨch pŚ²padŢ se o danou funkci uch§zel pouze jeden uchazeļ, a to jak na malĨch OS, tak 

na KS (v Praze Petr Franc, v Hradci Kr§lov® m²stopŚedseda Miroslav VeselskĨ, v Đst² nad Labem 

Mark®ta Lehk§, na MS v Praze Jaroslav Cihl§Ś, KS v BrnŊ Milan Ļeļotka, Viktor Kuļera, Aleġ 

Fl²dr, JiŚ² Rezek, Lenka Prokġov§), ļi VS v Praze (Roman Hor§ļek, v Ś²zen² na pŚedsedu pouze 

Jaroslav Bureġ). Dokonce na funkci m²stopŚedsedy KS v BrnŊ (kterou nyn² vykon§v§ na z§kladŊ 

povŊŚen² nŊkdejġ² m²stopŚedseda Pavel BachratĨ) se nepŚihl§sil uchazeļ ģ§dnĨ. 

Onen pŚ²pad z VS v Praze t®ģ ukazuje pomŊrnŊ kontroverzn² pŚ²klad odstoupen² v prŢbŊhu 

vĨbŊrov®ho Ś²zen², kdy byl soudce VS v Praze Roman Hor§ļek po sv®m odstoupen² z vĨbŊrov®ho 

Ś²zen² na m²stopŚedsedu VS v Praze k 1. 10. 2015 jmenov§n pŚedsedou sen§tu148 a v souļasnosti je 

z§stupcem m²stopŚedsedy Stanislava Bernarda.149 Zda ġlo o urļitou formu obchodu, lze jen 

spekulovat. Kaģdop§dnŊ n§slednĨm jmenov§n²m Stanislava Bernarda150 m²stopŚedsedou VS v 

Praze bez vĨbŊrov®ho Ś²zen² byla poruġena aktu§ln² instrukce MSp, neboŠ vĨbŊrov® Ś²zen² bylo 

vyhl§ġeno 29. 6. 2015 (tj. za ¼ļinnosti instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp), tud²ģ dle 

pŚechodnĨch ustanoven² dnes ¼ļinn® instrukce MSp ze dne 10. 9. 2015, ļ. j. MSP-61/2015-OJ-

ORGV/12 (ļl. II odst. 2) se mŊlo postupovat dle dosavadn²ch pŚedpisŢ v pŚ²padŊ, kdy nedoġlo na 

z§kladŊ vĨbŊrov®ho Ś²zen² zah§jen®ho pŚed ¼ļinnost² nov® instrukce ke jmenov§n² soudn²ho 

funkcion§Śe, t²m p§dem mŊlo bĨt vĨbŊrov® Ś²zen² opakov§no. 

S odstoupen²m jedin®ho kandid§ta ve vĨbŊrov®m Ś²zen² maj² takt®ģ zkuġenosti na OS 

v Semilech (kandid§t na pŚedsedu Martin Fiġer odstoupil), v opakovan®m Ś²zen² byla jmenov§na 

pŚedsedkyn² Vladim²ra Paroulkov§. Vzhledem k tomu, ģe dle aktu§ln²ho rozvrhu pr§ce151 je Martin 

Fiġer m²stopŚedsedou soudu, nelze vylouļit, ģe ġlo opŊt o jistou formu obchodu. 

Do vĨbŊrov®ho Ś²zen² na m²stopŚedsedu OS v RychnovŊ nad KnŊģnou se zase nepŚihl§sil 

nikdo, coģ nejsp²ġe Ădonutiloñ doslouģivġ²ho m²stopŚedsedu OndŚeje Rotta, aby se do vĨbŊrov®ho 

Ś²zen² zapojil. 

Poļty uchazeļŢ o funkcion§Śsk® posty nicm®nŊ nejsou pŚespŚ²liġ vysok® ani v ostatn²ch 

pŚ²padech, kdy se do vĨbŊrov®ho Ś²zen² pŚihl§s² v²ce neģ jeden uchazeļ, neboŠ z posuzovanĨch 

vĨbŊrovĨch Ś²zen² bylo zhruba dalġ²ch 20 % s pouhĨmi dvŊma uchazeļi, tj. dohromady 

s jednouchazeļovĨmi vĨbŊrovĨmi Ś²zen²mi cca 70 % Ś²zen² mŊlo takto n²zkĨ poļet uchazeļŢ, a to 

                                                 
148 Viz z§znam ze zased§n² Soudcovsk® rady VS v Praze ze dne 14. 9. 2015. 
149 Viz rozvrh pr§ce VS v Praze sp. zn. S 1/2016 ze dne 4. 1. 2016. 
150 Viz sdŊlen² VS v Praze ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. Si 183/2015. 
151 Viz rozvrh pr§ce OS v Semilech sp. zn. 0 Spr. 598/2017 ve znŊn² k 1. 1. 2018. 
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i na pomŊrnŊ velkĨch soudech, napŚ. VS v Olomouci (Ivana Waltrov§, T§Ŕa Ġimeļkov§), ļi na VS 

v Praze (Jan Sv§ļek, Pavel Zelenka), na MS v Praze (v jednom Ś²zen² Mark®ta Ļerm²nov§ a Hynek 

Zoubek, v jin®m Aleġ Sabol a Ivanka Havl²kov§), KS v Đst² nad Labem (Lenka Ceplov§ a Jana 

Nov§kov§). Jako ļir® zjeven² potom pŢsob² vĨbŊrov® Ś²zen² na pŚedsedu KS v Đst² nad Labem, 

kde bylo uchazeļŢ v opakovan®m vĨbŊrov®m Ś²zen² rovnou devŊt (OndŚej PeŚich, Iveta 

Hendrychov§, Jan VeselĨ, Miroslav Ļapek, Luboġ Dºrfl, Petr Slez§k ï odstoupil, Petr Hoļek, Josef 

RŢģiļka, Roman Dobeġ), v pŢvodn²m Ś²zen² byli uchazeļi ļtyŚi (OndŚej PeŚich, Iveta Hendrychov§, 

Jan VeselĨ a Miroslav Ļapek). Vyġġ² poļet uchazeļŢ ale evidentnŊ mŢģe bĨt t®ģ na OS, kdyģ se 

do vĨbŊrov®ho Ś²zen² na pŚedsedu OS v ChomutovŊ pŚihl§sili rovnou ļtyŚi uchazeļi (Roman 

Dobeġ, Vladim²ra KopŚivov§, Ivan Nov§k a KateŚina Vltavsk§). 

VĨġe uveden® lze pochopitelnŊ vyloģit v²cero zpŢsoby. Je urļitŊ pravdou, ģe zejm®na na 

menġ²ch okresn²ch soudech mŢģe bĨt popt§vka po funkcion§ŚskĨch pozic²ch niģġ². Nelze nicm®nŊ 

dle m®ho n§zoru usoudit, ģe tot®ģ plat² t®ģ v pŚ²padŊ vyġġ²ch soudŢ (krajsk® a vrchn²) ļi vŊtġ²ch 

praģskĨch obvodn²ch soudŢ, kde niģġ² z§jem mŢģe dle Wagnerov®152 potenci§lnŊ znamenat, ģe 

vyhlaġovatel vĨbŊrov®ho Ś²zen² dal v²ce ļi m®nŊ najevo, koho by na zm²nŊn®m m²stŊ r§d vidŊl, 

ļ²mģ ostatn² uchazeļe od kandidatury bezpeļnŊ odradil. Oproti tomu I. Ġvehlov§ (souļasn§ 

m²stopŚedsedkynŊ KS v Praze) zast§v§ n§zor, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech opakovan®ho jmenov§n² 

na KS v Hradci Kr§lov® a v OstravŊ (nejsp²ġe tedy m§ na mysli Krhuta a Marġ²kovou) se ģ§dn² 

uchazeļi nehl§sili z dŢvodu ¼cty k vysok® pr§vn² erudici uchazeļŢ. Takt®ģ se vyj§dŚila, ģe samotnĨ 

z§jem o funkcion§Śsk® posty je niģġ² kvŢli ļasov®mu omezen² na sedm let, v dŢsledku ļehoģ trp² i 

pŚ²padn§ odvaha funkcion§ŚŢ vystupovat proti problematickĨm kolegŢm.153 

                                                 
152 Viz Pasekov§ E., Justice a politici Śeġ², jak na opakov§n² mand§tu soudn²ch funkcion§ŚŢ, kter® zak§zal Đstavn² 

soud, In: ceska-justice.cz, 1. 4. 2016, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-

justice.cz/2016/04/justice-a-politici-resi-jak-na-opakovani-mandatu-soudnich-funkcionaru-ktere-zakazal-ustavni-

soud/>. 
153 Viz Faryov§ I., Ļesk® soudy jsou v EvropŊ druh® nejrychlejġ² (rozhovor), Mlad§ fronta DNES, 10. 3. 2017, s. 13. 
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b. (ÏÄÎÏÃÅÎþ ÕÃÈÁÚÅéĳ éÌÅÎÙ ÖĻÂñÒÏÖï ËÏÍÉÓÅ 

 

Tabulka 2 - Souhrn hodnocen² jednotlivĨch uchazeļŢ v posuzovanĨch vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch mezi lety 2014 ï 2017154 

Pokud vyjdeme z vĨġe 

uvedenĨch ļ²sel, v t®mŊŚ 

dvoutŚetinov® vŊtġinŊ pŚ²padŢ bylo 

udŊleno hodnocen² 9 nebo 10, ve 

spojen² s hodnocen²m 8 ġlo cca o 78 

% posuzovanĨch pŚ²padŢ. 

NejļastŊji bylo udŊleno hodnocen² 

10, a jako prostŚedn² hodnota 9, 

prŢmŊr ve vĨġi cca 8,3. To jsou pomŊrnŊ vysok§ ļ²sla, obdobnŊ zde uvedenĨ graf ukazuje, ģe 

hodnocen² uchazeļŢ nijak neodpov²d§ standardn² GaussovŊ kŚivce,155 kter® by rigidnŊ odpov²dalo 

prŢmŊrn® ohodnocen² 5, ovġem sp²ġe zar§ģej²c² shled§v§m, ģe se v dan®m grafu Gaussova kŚivka 

neprom²tne vŢbec, neboŠ vrchol kŚivky je z§roveŔ na posledn² nejvyġġ² hodnotŊ. 

Pro dalġ² hodnocen² se proto mus²me pod²vat, jakou formou vŢbec ļlenov® komise projevuj² 

svou vŢli, resp. sv® ohodnocen² dan®ho uchazeļe. Syst®m je v prvn² ŚadŊ zcela nesjednocenĨ. Ust. 

Ä 8 odst. 2 instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp ve znŊn² instrukce MSp ze dne 10. 9. 

2015, ļ. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12 uv§d² lakonicky, ģe ļlen komise ohodnot² uchazeļe 0 aģ 

10 body, coģ d§le p²semnŊ ohodnot², pŚiļemģ se ģ§dnĨ ļlen komise nemŢģe hodnocen² zdrģet.156 

                                                 
154 Viz zdroje k pŚ²loze ļ. 2. V tabulce jsou uvedena individu§ln² hodnocen² jednotlivĨmi ļleny vĨbŊrov® komise 

(kaģdĨ ud²l² 0 ï 10 bodŢ). PŚ²pady necel®ho hodnocen² jsem v z§jmu zdrģenlivosti do hodnoty 0,5 vļetnŊ 

zaokrouhloval dolŢ, vyġġ² zaokrouhloval nahoru, ļetnost takov®ho hodnocen² je uvedena v tabulce. 

Jak medi§n, tak prŢmŊr jsou spoļ²t§ny v§ģenŊ v programu Microsoft Office Excel 2017, modus byl proveden bez 

poļ²t§n² Ăod okañ. 

Tabulka bohuģel nen² ¼pln§, neboŠ nŊkter® soudy odm²tly poskytnout hodnot²c² dokumentaci k vĨbŊrovĨm Ś²zen²m, a 

dosud se je nepodaŚilo sehnat pomoc² opravnĨch prostŚedkŢ, kaģdop§dnŊ tabulka poskytuje vcelku plastickĨ pohled 

na trendy hodnocen² ve vĨbŊrovĨch Ś²zen². 
155 V²ce ke GaussovŊ kŚivce viz Norm§ln² rozdŊlen², In: wikiskripta.eu, [online] [cit. 17. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://www.wikiskripta.eu/w/Norm%C3%A1ln%C3%AD_rozd%C4%9Blen%C3%AD>. 
156 V dŚ²ve ¼ļinn® instrukci bylo patŚiļn® ustanoven² zcela totoģn®. 
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Takto relativnŊ v§gn² podm²nky je moģn® do reality pŚiv®st mnohĨmi zpŢsoby, a praxe u soudŢ je 

pomŊrnŊ rŢznorod§. 

OS v Brunt§le ve svĨch vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch pouģ²v§ sp²ġe stroh® formul§Śe bez vŊtġ²ho 

prostoru pro individu§ln² posouzen² dan®ho uchazeļe, kde ļlenov® komise vyplŔuj² pouze nŊkolik 

uzavŚenĨch ot§zek, mezi nŊģ je rozvrģeno 0 ï 10 bodŢ. Zd§ se sp²ġe nepravdŊpodobnĨm, ģe by 

vġechny uchazeļe bylo moģno po vġech osobnostn²ch str§nk§ch vhodnŊ zaġkatulkovat do 4 

uzavŚenĨch krouģkovac²ch odpovŊd², zcela pom²j²m pravdŊpodobnŊ rozd²ln® vn²m§n² jednotlivĨch 

uvedenĨch neurļitĨch pojmŢ ļleny vĨbŊrov® komise (napŚ. urļen² rozd²lu mezi ĂvĨbornĨmi 

odbornĨmi a profesn²mi znalostmiñ a Ăvelmi dobrĨmi odbornĨmi a profesn²mi znalostmiñ).157 

VhodnŊjġ² praxi maj² na KS v BrnŊ,158 kde mimo nerozļlenŊn®ho ļ²seln®ho hodnocen² je 

relativnŊ velkĨ prostor pro p²semn® ohodnocen² uchazeļe. Velice podobn®ho charakteru jsou 

hodnot²c² listy KS v Plzni,159 kter® vynikaj² oproti tŊm na KS v BrnŊ zejm®na v menġ²ch detailech 

ï kupŚ²kladu maj² Ś§dky, coģ odrazuje od Ărozevl§t®ho p²smañ, kdy by ļlovŊk vyplnil celĨ prostor 

jen m§lem informac², popŚ. pozitivnŊ motivuje k vyuģit² alespoŔ vŊtġiny Ś§dkŢ, coģ v koneļn®m 

dŢsledku m§ za efekt bohatġ² odŢvodnŊn² a lepġ² pŚezkoumatelnost uchazeļova hodnocen². Velice 

podrobnĨ zpŢsob hodnocen² m§ t®ģ KS v Praze,160 kde mi pouze pŚijde obd®ln²k pro slovn² 

zhodnocen² a odŢvodnŊn² ponŊkud malĨ a bez Ś§dkŢ. Obdobn§ praxe funguje t®ģ u KS v BrnŊ,161 

kde v z§pisu z vĨbŊrov®ho Ś²zen² figuruje souhrnn® zhodnocen² uchazeļŢ v pomŊrnŊ podrobn®m 

rozsahu, coģ je jednoznaļnŊ pozitivn². Jako negativn² shled§v§m, ģe ve vġech tŊchto pŚ²padech nen² 

bodov® ohodnocen² nikterak rozļlenŊn® do oddŊlenĨch kategori², coģ celĨ efekt ponŊkud sniģuje, 

neboŠ lze jen tŊģko pŚedpokl§dat, ģe vġichni ļlenov® komise budou vych§zet z totoģnĨch 

hodnot²c²ch krit®ri², coģ se ovġem na spektru 0 ï 10 bodŢ nutnŊ mus² projevit. V pŚ²padŊ KS v Plzni 

ovġem kvituji vypracov§n² souhrnn®ho z§vŊreļn®ho hodnocen² kandid§ta vĨbŊrovou komis², kter® 

je nicm®nŊ st§le ponŊkud struļn®. 

Velice obt²ģnŊ pŚezkoumatelnou variantou je praxe KS v Đst² nad Labem,162 kde doch§z² 

toliko ke ļlenŊn®mu (na 3 kolonky, ze kterĨch ale nevyplĨv§, u kter® kolonky je moģno uģit² kolika 

                                                 
157 Viz pŚ²loha ļ. 5. 
158 Viz pŚ²loha ļ. 6. 
159 Viz pŚ²loha ļ. 8. 
160 Viz pŚ²loha ļ. 10. 
161 Viz pŚ²loha ļ. 15. 
162 Viz pŚ²loha ļ. 7. 
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bodŢ) bodov®mu ohodnocen², po str§nce odŢvodnŊn² vypracov§vaj² ļlenov® vĨbŊrov® komise 

pouze vlastn² neformalizovan® pozn§mky vyuģit® pro hodnocen² uchazeļŢ.163 TakovĨ postup je 

ovġem v rozporu s Ä 8 odst. 2 instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp ve znŊn² pozdŊjġ²ho 

pŚedpisu, podle kter®ho m§ bĨt proveden® hodnocen² p²semnŊ odŢvodnŊn®, coģ bezpochyby 

nesplŔuj² ļrty na Ăġm²r§c²chñ vytvoŚen® v prŢbŊhu pohovoru. PodobnĨm vzorem disponuje t®ģ KS 

v Hradci Kr§lov®,164 byŠ tam je zaprv® uvedeno, kolik je moģno v kaģd® kategorii udŊlit bodŢ, a 

kolonky pro hodnocen² jsou t®ģ pomŊrnŊ vŊtġ², coģ umoģŔuje vepsat individualizovan® posouzen² 

alespoŔ v bodech dle jednotlivĨch kategori², nebo napsat jednotn® hodnocen² Ămezi Ś§dkyñ. Velice 

podobnĨ form§t maj² t®ģ hodnot²c² listy OS v RychnovŊ nad KnŊģnou,165 kter® jsou rozļlenŊny 

dokonce aģ do pŊti kategori², ovġem nedisponuj² pod ļ²selnĨm hodnocen²m ģ§dnĨmi Ś§dky, ļili je 

pouze na dŢslednosti ļlena komise, zda se spokoj² jen s ļ²selnĨm ohodnocen²m, nebo nap²ġe i 

p²semn® odŢvodnŊn². 

Urļitou kombinac² jak hodnocen² na KS v Hradci Kr§lov®, tak KS v Plzni je hodnocen² na 

MS v Praze,166 kde jsou toliko nediferencovan§ bodov§ ohodnocen² bez p²semn®ho odŢvodnŊn² 

ļlenem komise, byŠ to je aspoŔ ļ§steļnŊ nahrazeno souhrnnĨm ohodnocen²m v z§pisu z prŢbŊhu 

vĨbŊrov®ho Ś²zen². Podobn§ praxe je t®ģ na MS v BrnŊ.167 

Jako z jin®ho svŊta pak pŢsob² hodnot²c² listy VS v Praze,168 kter® ani nemaj² ģ§dnou danou 

formu. PŚedpokl§d§m, ģe v dosud probŊhlĨch vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch byli ļlenov® komise nŊjak 

pouļeni, jak ide§lnŊ kandid§ty hodnotit, z v pŚ²loze uvedenĨch hodnot²c²ch listŢ vyplĨv§, ģe 

hodnocen² potom velmi z§viselo na individu§ln²m pŚ²stupu dan®ho ļlena komise, coģ je z hlediska 

n§sledn®ho pŚezkumu Ś§dnosti vĨbŊrov®ho Ś²zen² a ohodnocen² kandid§ta trochu nepŚesvŊdļiv®. 

Zaj²mavou genez² probŊhly hodnot²c² listy na OS pro Prahu 10,169 kde se pŢvodnŊ 

hodnocen² rozļlenŊn® do tŚ² oblast² se sp²ġe velice struļnĨm odŢvodnŊn²m jednotlivĨch poloģek 

smrsklo na vnitŚnŊ neļlenŊn® ohodnocen² s o trochu podrobnŊjġ²m celkovĨm odŢvodnŊn²m, aby se 

nakonec opŊt rozġ²Śilo na hodnocen² rozdiferencovan® do pŊti oblast² s opŊt komornŊjġ²m m²stem 

pro individu§ln² ohodnocen². Znovu nen² vymezeno, kolik je moģno ve kter® kategorii udŊlit bodŢ 

                                                 
163 Viz emailov§ komunikace s pŚedsedou KS v Đst² nad Labem Luboġem Dºrflem ze dne 1. 6. 2017 [nezveŚejnŊno]. 
164 Viz pŚ²loha ļ. 9. 
165 Viz pŚ²loha ļ. 13. 
166 Viz pŚ²loha ļ. 11. 
167 Viz sdŊlen² MS v BrnŊ ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. SI 176/2015. 
168 Viz pŚ²loha ļ. 12. 
169 Viz pŚ²loha ļ. 14. 
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(pŊtioblastn² rozļlenŊn² by logicky evokovalo max. 2 body na poloģku, coģ ovġem ponŊkud 

nivelizuje pŚ²padn® rozd²ly mezi dŢleģitost² jednotlivĨch krit®ri², neboŠ d§vat sp²ġe subjektivn²mu 

hodnocen² ĂcelkovĨ dojemñ stejnĨ poļet bodŢ jako ohodnocen² manaģerskĨch schopnost², mŢģe 

bĨt chybn®). 

Pokud bych mŊl tedy shrnout souļasnou praxi hodnocen² uchazeļŢ ve vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch 

na soudn² funkcion§Śe, moc pozitivnŊ nevyzn²v§. MSp centr§lnŊ stanovuje takov® minimum, ģe 

v z§sadŊ je veġker® bŚ²mŊ Ś§dn®ho prŢbŊhu a dosaģen² ģ§dan® m²ry pŚezkoumatelnosti vĨbŊrov®ho 

Ś²zen² na dan®m vyhlaġovateli vĨbŊrov®ho Ś²zen² (coģ jsou dominantnŊ pŚedsedov® KS). Tam je 

nicm®nŊ zar§ģej²c² pomŊrnŊ nemal§ rŢznorodost mezi jednotlivĨmi pŚ²stupy k veden² vĨbŊrov®ho 

Ś²zen² od vhodnŊjġ²ch po m®nŊ vhodn®. Pohledem na v pŚ²loh§ch uveden® kopie z nŊkterĨch 

vĨbŊrovĨch Ś²zen² je vidno, ģe i v r§mci jednoho Ś²zen² jsou uchazeļi schopni hodnotit s pomŊrnŊ 

rozd²lnou m²rou podrobnosti a z toho vyplĨvaj²c² pŚezkoumatelnosti. Spoj²me-li si tento z§vŊr 

s vĨġe uvedenĨm dŢvodem n²zk®ho poļtu uchazeļŢ ve vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch, soud²m, ģe souļasn§ 

podoba vĨbŊrovĨch Ś²zen² vŢbec nenaplŔuje jejich smysl, tj. transparenci a nastaven² rovnĨch 

podm²nek pro vġechny. V horġ²m pŚ²padŊ pŢsob² rovnou jako legitimizaļn² pl§ġt²k pro pŚedvybran® 

kandid§ty, v lepġ²m pŚ²padŊ potom vĨbŊr prob²h§ na z§kladŊ vĨbŊrov®ho Ś²zen², ale sp²ġe 

subjektivnŊ s vĨraznou vazbou na vĨŚeļnost, popŚ. charisma dan® osoby, neboŠ jasn§ jednotn§ 

vod²tka pro ļleny vĨbŊrovĨch komis², kter§ by objektivn² prŢbŊh vĨbŊrov®ho Ś²zen² vĨraznŊ 

usnadnila, absentuj².170 

VĨġe tvrzen® ostatnŊ empiricky osvŊdļuje samotn® bodov§n² kandid§tŢ, kde se nejļastŊji 

objevuje maxim§ln² moģn® bodov® ohodnocen² 50 bodŢ, coģ se racion§lnŊ postaven®mu syst®mu 

hodnocen² vymyk§, minim§lnŊ vych§zeje z toho, ģe ¼kolem vĨbŊrov® komise je objektivnŊ a 

pŚedevġ²m individu§lnŊ zhodnotit vhodnost danĨch kandid§tŢ, ne je seŚadit od nejlepġ²ho 

k nejhorġ²mu, kdy by nejlepġ² mŊl 50 bodŢ a nejhorġ² 0 bodŢ (ļemuģ ostatnŊ neodpov²daj² ¼daje 

z tabulky ļ. 2, neboŠ hodnocen² 0 bodŢ bylo udŊleno ve zkouman®m obdob² pouze jednou). 

Tabulka v pŚ²loze ļ. 2 ukazuje takovĨch pŚ²padŢ vysok®ho hodnocen² v posuzovan®m obdob² 

nem§lo, nam§tkovŊ 50 bodŢ dostali ï Miroslav VeselskĨ, JiŚ² VaŔek, Jana Poġv§Śov§, resp. OndŚej 

Rott se 49,75 body (pŚitom tito ļtyŚi zm²nŊn² byli jedinĨmi kandid§ty na m²stopŚedsedu sv®ho 

soudu, jeġtŊ k tomu opakovanĨmi), d§le pak SoŔa Bureġov§, Daniela Jandov§, Marcela Sedm²kov§, 

Martin Fiġer, Jaroslav Bureġ, Ludmila Novotn§, Richard Ander, Ljubom²r Dr§pal, Luboġ Dºrfl. 

                                                 
170 Z§vŊr o koneļn® neobjektivitŊ vĨbŊrovĨch Ś²zen² h§j² t®ģ J. VyklickĨ (viz pŚ²loha ļ. 1). 
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Hodnocen² pod 40 bodŢ je v pŚ²padŊ pouze jednoho kandid§ta velmi zŚ²dka ï v posuzovan®m 

obdob² pouze Miloslav Boudn²k a Hana Rapuġ§kov§, a objevuje se aģ v pŚ²padŊ pŚihl§ġen² se v²cero 

uchazeļŢ do vĨbŊrov®ho Ś²zen². Nechci nijak bagatelizovat manaģersk® schopnosti vĨġe uvedenĨch 

kandid§tŢ, nicm®nŊ i hodnocen² nad 40 bodŢ by mŊlo bĨt vn²m§no jako velice dobr® hodnocen², 

ġirok® uģit² takto skuteļnŊ vĨjimeļnĨch hodnocen² sp²ġe opŊt navozuje, ģe ve vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch 

nen² kladen dŢraz na objektivn² zhodnocen² schopnost² kandid§tŢ na dan® funkce, nĨbrģ hraj² roli 

buŅto subjektivn² prvky, nebo okolnosti zcela stoj²c² mimo vĨbŊrov® Ś²zen². 

Pov§ģlivĨ je t®ģ zpŢsob hodnocen² jednotlivĨch uchazeļŢ. J. VyklickĨ zmiŔuje,171 ģe 

v pŚ²padŊ soudn²ch funkcion§ŚŢ nen² jejich profesn² erudice v soudn² ļinnosti aģ tak pŚedn²m 

krit®riem, neboŠ jejich prim§rn² ¼kol tkv² ve spr§vn² ļinnosti, ne dosavadn² soudcovsk® ļinnosti. 

Je-li tomu naopak a funkcion§Ś se zabĨv§ pŚesto zejm®na soudn² ļinnost², pak toto oznaļuje 

VyklickĨ za chybu. PatrnŊ takovĨ nechvalnĨ pŚ²pad by byl Aleġ Dufek, kter®mu ļlen vĨbŊrov® 

komise Aleġ Fl²dr ve vĨbŊrov®m Ś²zen² na jeho opakovan® jmenov§n² do funkce m²stopŚedsedy 

MS v BrnŊ dal 9 bodŢ s t²m, ģe ĂNav²c s uzn§n²m konstatuji, ģe pŚes vĨrazn® zat²ģen² funkc², patŚ² 

k nejlepġ²m soudc[Ţm] trestn²ho ¼seku v pŢsobnosti Krajsk®ho soudu v BrnŊ.ñ.172 TentĨģ 

hodnotitel v totoģn®m Ś²zen² naopak dal druh®mu kandid§tovi Davidu OtevŚelovi 4 body 

s dovŊtkem ĂJako jeho odvolac² soudce pak konstatuji, ģe vedle vŊtġiny jeho rozhodnut² vn²m§m 

vĨkyvy v jeho rozhodovac² ļinnosti, napŚ. ukl§d§n² trestu v Ś§du jednotlivĨch dn² apod.ñ.173 

PodobnŊ se k poģadavku kvality v tomt®ģ Ś²zen² vyj§dŚil ļlen komise Michal Kabel²k (kterĨ 

zmiŔoval v pŚ²padŊ n²zk® ¼rovnŊ u soudce nebezpeļ² ĂzvĨġenĨch komplexŢ z mociñ),174 t®ģ 

pŚedseda soudu ZdenŊk SĨs v z§pisu odŢvodŔoval n²zk® hodnocen² Davida OtevŚela jeho 

Ăpracovn² mor§lkouñ, za kterou mu dle svĨch slov byl nucen udŊlit vĨtku.175 Z podobn®ho soudku 

je argument I. Ġvehlov®, ģe v pŚ²padŊ opakovan®ho jmenov§n² na KS v Hradci Kr§lov® a v OstravŊ 

se ģ§dn² uchazeļi nehl§sili z dŢvodu ¼cty k vysok® pr§vn² erudici uchazeļŢ.176 

Jedin§ vĨġe uveden§ relevantn² pŚipom²nka je nejsp²ġ OtevŚelovi pŚipisovan§ nedostateļn§ 

pracovn² mor§lka, neb pŚ²padn§ lenost je pro kari®ru soudn²ho funkcion§Śe problematick§, podobnŊ 

                                                 
171 Viz VyklickĨ J., PŚedseda soudu oļima pŚedsedy soudu, In: Soudce, 2006, ļ. 10, s. 5. 
172 Viz z§pis z vĨbŊrov®ho Ś²zen² na obsazen² funkce m²stopŚedsedy MS v BrnŊ pro trestn² ¼sek ze dne 4. 9. 2014. 
173 Tamt®ģ. 
174 Tamt®ģ. 
175 Tamt®ģ. 
176 Viz Faryov§ I., Ļesk® soudy jsou v EvropŊ druh® nejrychlejġ² (rozhovor), Mlad§ fronta DNES, 10. 3. 2017, s. 13. 
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je relevantn², pokud osobnostn² vlastnosti dan®ho uchazeļe vykazuj² znaky baģen² po moci a 

moģnost jej²ho zneuģit², ale jen tŊģko lze Ś²ci, ģe kaģdĨ ġpatnĨ soudce by v pozici soudn²ho 

funkcion§Śe mŊl jak®koliv komplexy. OsobnŊ souhlas²m s n§hledem Vyklick®ho,177 ģe spr§vn² 

ļinnost soudn²ho funkcion§Śe a soudnictv² jsou odliġn® spolu nesouvisej²c² odbornosti. PodobnŊ 

jako se od uchazeļe o zamŊstn§n² asistenta soudce na spr§vn²m ¼seku KS neoļek§v§ hlubok§ 

erudice v trestn²m pr§vu (nemŊl-li by n§hodou bĨt ļinnĨ t®ģ pro trestn²ho soudce), stejnŊ tak je pro 

funkci pŚedsedy nerozhodn®, jak kvalitn² je ve sv® soudn² ļinnosti. T²m nijak netvrd²m, ģe by 

soudn² funkcion§Ś mŊl pŚestat soudit a vŊnovat se vĨluļnŊ spr§vŊ, ba naopak. Nen² ale moģn® Ś²ci, 

ģe dobrĨ soudce se rovn§ dobrĨ soudn² funkcion§Ś ï soudnictv² je decentralizovanou sp²ġe 

samostatnou ļinnost², zat²mco spr§va hierarchizovanou autoritativn² ļinnost² za ¼ļelem vytvoŚen² 

podm²nek pro soudnictv².178 Proto kaģdĨ, kdo se zŚekne ¼ļasti ve vĨbŊrov®m Ś²zen² z ¼cty 

k soudcovskĨm schopnostem sv®ho kolegy (abstrahuji od toho, zda odpov²d§ vĨrok Ġvehlov® 

skuteļnosti), dŊl§ cel®mu syst®mu medvŊd² sluģbu. 

c. *ÍÅÎÏÖÜÎþ ÍþÓÔÏÐĠÅÄÓÅÄĳ ÂÅÚ ÖĻÂñÒÏÖïÈÏ ĠþÚÅÎþ 

Jelikoģ od ¼ļinn® novelizace instrukce nejsou vĨbŊrov§ Ś²zen² na m²stopŚedsedy soudŢ 

povinn§, doġlo jiģ k ŚadŊ jmenov§n² bez vĨbŊrov®ho Ś²zen², v²ce viz tabulka v pŚ²loze ļ. 3.179 

Tabulka je s nejvyġġ² pravdŊpodobnost² nekompletn², neboŠ jsem vych§zel z informac² MSp o tom, 

na kterĨch soudech, kdy konļ² funkļn² obdob² a kterĨm funkcion§ŚŢm,180 proļeģ pŚedem 

nepŚedv²dateln® ukonļen² funkc² (napŚ. jmenov§n² do jin® funkce, vŊk atd.) a s t²m spojen§ 

jmenov§n² bez vĨbŊrovĨch Ś²zen² mi mohla uniknout. 

Aļkoli vŊtġina m²stopŚedsedŢ je nyn² obsazov§na bez vĨbŊrovĨch Ś²zen², nic nebr§n² 

pŚedsedŢm soudŢ pŚesto navrhovat ministrovi uchazeļe ke jmenov§n² na z§kladŊ vĨbŊrovĨch 

Ś²zen², coģ je zcela z§visl® na jejich spr§vn²m uv§ģen². Na z§kladŊ nepovinn®ho vĨbŊrov®ho Ś²zen² 

byla takto jmenov§na m²stopŚedsedkynŊ KS v Đst² nad Labem Mark®ta Lehk§.181 PodobnŊ t®ģ na 

                                                 
177 Viz VyklickĨ J., PŚedseda soudu oļima pŚedsedy soudu, In: Soudce, 2006, ļ. 10, s. 5. 
178 Tamt®ģ. 
179 Nen²-li v bodu c. t®to podkapitoly uveden zdroj, pak odkazuji automaticky na zdroje k pŚ²loze ļ. 3. 
180 Viz sdŊlen² MSp ze dne 2. 3. 2017, ļ. j. MSP-158/2017-OSV-OSV/4; ze dne 26. 11. 2015, ļ. j. MSP-709/2015-OT-

OSV/8. 
181 Viz sdŊlen² KS v Đst² nad Labem ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. Si 192/2017. 
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funkci m²stopŚedsedkynŊ OS v Brunt§le Hanu Rapuġ§kovou bylo vyps§no nepovinn® vĨbŊrov® 

Ś²zen²,182 d§le t®ģ m²stopŚedseda Karel Menġ²k na OS ve VyġkovŊ.183 

Na nŊkterĨch soudech ale maj² zkuġenosti jak s nepovinnĨmi vĨbŊrovĨmi Ś²zen²mi, tak 

jmenov§n²m bez vĨbŊrovĨch Ś²zen², kupŚ²kladu na z§kladŊ nepovinn®ho vĨbŊrov®ho Ś²zen² byl 

navrģen bĨvalĨ m²stopŚedseda OS v T§boŚe JiŚ² VanŊk,184 aļkoli v tomto pŚ²padŊ ġlo nejsp²ġe o 

pokus o dosaģen² vyġġ² legitimity a s t²m spojen® ġance na jeho opakovan® jmenov§n², pŚ²padn§ 

proti¼stavnost jeho jmenov§n² z dŢvodu dŚ²vŊjġ²ho vĨkonu funkce zm²nŊna ve vĨbŊrov®m Ś²zen² 

nebyla,185 pŚiļemģ po nevyslyġen² tohoto n§vrhu byl m²stopŚedseda OndŚej KubŢ jiģ jmenov§n bez 

vĨbŊrov®ho Ś²zen². Nepovinn® Ś²zen² bylo t®ģ vedeno na funkci m²stopŚedsedkynŊ OS pro Prahu 

10 Radky Veverkov®, ale jiģ ne na m²stopŚedsedkyni t®hoģ soudu Lenku Marynkovou (obŊ 

jmenov§ny v l®tŊ 2017).186 Zcela obdobnŊ bylo v roce 2017 vyhl§ġeno nepovinn® Ś²zen² na funkci 

m²stopŚedsedy KS v Praze Petra France,187 ovġem ne na funkci m²stopŚedsedy Romana Ġebka. Na 

souļasn®ho m²stopŚedsedu OS v Brunt§le Vladim²ra Ļerm§ka se konala dokonce dvŊ vĨbŊrov§ 

Ś²zen² (prvn² ï zruġen® ï v roce 2015)188 druh® o rok pozdŊji v roce 2016.189 Takt®ģ na funkci 

doslouģil® m²stopŚedsedkynŊ OS v JindŚichovŊ Hradci Jany Poġv§Śov® bylo vyps§no vĨbŊrov® 

Ś²zen²,190 kter® ovġem svŊdļ² pŚek§ģka opakovan®ho jmenov§n², je proto moģn®, ģe vĨbŊrov® Ś²zen² 

bylo vyps§no jen v z§jmu zvĨġen² jej² legitimity, jak vyplĨv§ z tabulky v pŚ²loze ļ. 4, ke jmenov§n² 

nedoġlo, a Poġv§Śov§ je dosud pouze povŊŚen§. Nepovinn§ vĨbŊrov§ Ś²zen² (jedin® povinn® bylo 

vĨbŊrov® Ś²zen² z 12. 8. 2014 s jedinĨm uchazeļem PŚemyslem Klasem) byla vyhl§ġena t®ģ 

v letech 2016 a 2017 na funkce m²stopŚedsedŢ KS v BrnŊ, na jejichģ z§kladŊ byli jmenov§ni 

souļasn² m²stopŚedsedov® (aģ na Ivana Meluz²na, kterĨ se vĨbŊrov®ho Ś²zen² na m²stopŚedsedu 

ne¼ļastnil, ovġem uchazeļ PŚemysl Klas nebyl hodnocen pŚ²liġ dobŚe, posl®ze byl Meluz²n 

jmenov§n bez vĨbŊrov®ho Ś²zen²)191 KS v BrnŊ (vġichni pŚedt²m byli po kratġ² ļi delġ² dobu 

                                                 
182 Viz sdŊlen² OS v Brunt§le ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 29Si 19/2017. 
183 Viz sdŊlen² OS ve VyġkovŊ ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. SI 24/2017 ve spojen² s rozvrhem pr§ce OS ve VyġkovŊ sp. 

zn. Spr 759/2017 ve znŊn² k 1. 1. 2018. 
184 Viz sdŊlen² OS v T§boŚe ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 20 Si 21/2016. 
185 Tamt®ģ ze dne 2. 4. 2017, sp. zn. 20 Si 22/2016. 
186 Viz sdŊlen² OS pro Prahu 10 ze dne 2. 3. 2018, sp. zn. 39 Si 73/2018. 
187 Tamt®ģ. 
188 Viz rozhodnut² pŚedsedkynŊ OS v Brunt§le ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 0Spr 1181/2015. 
189 Vice viz pŚ²loha ļ. 2. 
190 Tamt®ģ. 
191 Viz pŚ²loha ļ. 2 ve spojen² s pŚ²lohou ļ. 3. 
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povŊŚeni dle Ä 121 odst. 5 ZSS).192 Do vġech vĨbŊrovĨch Ś²zen² se pŚihl§sil pouze jeden uchazeļ 

(v pŚ²padŊ vĨbŊrov®ho Ś²zen² na funkci vykon§vanou povŊŚenĨm Pavlem BachratĨm dokonce 

nikdo), coģ aģ na PŚemysla Klase byli vģdy dan² povŊŚen² m²stopŚedsedov®. Kuri·zn²m se t®ģ jev², 

ģe ke vġem ĂpovŊŚencŢmñ se soudcovsk§ rada vyjadŚovala kladnŊ nadvakr§t, poprv® v roce 2015, 

pot® v roce 2016 (i k Lence Prokġov®, na jej²ģ funkci ovġem bylo vĨbŊrov® Ś²zen² vyhl§ġeno aģ 

v roce 2017). Tato vĨbŊrov§ Ś²zen² byla dle pŚedsedy KS v BrnŊ M. BoŚka193 vyhl§ġena z popudu 

ministra spravedlnosti Pelik§na, kterĨ odm²tl vĨġe navrģen® osoby z dŢvodu dlouh® doby povŊŚen² 

jmenovat bez vĨbŊrov®ho Ś²zen² (aģ na Ivana Meluz²na). Zohledn²me-li ovġem ve vz§jemn® 

souvislosti velice n²zk® poļty uchazeļŢ (skuteļnŊ nepovaģuji za pŚirozen®, aby se na soudŊ 

velikosti KS v BrnŊ pŚihl§sil do vĨbŊrov®ho Ś²zen² vģdy jen jeden nebo ģ§dnĨ uchazeļ) s 

mimoŚ§dnŊ vysokĨm hodnocen²m uchazeļŢ (aģ na PŚemysla Klase ï je tak® zaj²mav®, ģe zat²mco 

v tomto vĨbŊrov®m Ś²zen² dostal 23 bodŢ, o rok pozdŊji ve vĨbŊrov®m Ś²zen² na pŚedsedu OS 

v BŚeclavi byl ohodnocen 43 body), lze pochybovat, zda dan§ vĨbŊrov§ Ś²zen² nebyla 

pŚeddohodnut§. 

Tyto rozd²ly mi nepŚipadaj² dŢvodn®. Jestliģe se v kr§tk®m ļasov®m ¼seku vĨbŊrov® Ś²zen² 

na jednu funkci kon§ a na druhou ne, pak je zŚejm®, ģe v jednom pŚ²padŊ byl n§zor o obsazen² dan® 

funkce utvrzenĨ jiģ pŚedem, coģ je dle m®ho n§zoru pov§ģlivŊ na hranŊ ļl. 21 odst. 4 Listiny 

z§kladn²ch pr§v a svobod ve spojen² s Ä 7 odst. 1 Sř. Nevyluļuji existenci legitimn²ho dŢvodu pro 

tento rozd²lnĨ pŚ²stup (napŚ. se funkcion§Ś bez vĨbŊrov®ho Ś²zen² mimoŚ§dnŊ osvŊdļil na jin®m 

soudu ļi v r§mci dŚ²vŊjġ²ho povŊŚen², kdy by takov® jedn§n² bylo v poŚ§dku, nicm®nŊ zvenļ² je 

takov§ ¼vaha pŚedsedy soudu jen tŊģko pŚezkoumateln§. Pokud naopak danĨ pŚedseda soudu 

postupuje konzistentnŊ, tj. buŅto vģdy vyhlaġuje vĨbŊrov® Ś²zen², nebo naopak nikdy, pak 

takov®mu jedn§n² nen² technicky co vytknout. Tak ļi onak povaģuji jmenov§n² bez jak®koliv formy 

vĨbŊrov®ho Ś²zen², kter® je pouze v ruk§ch pŚedsedy dan®ho soudu a ministra spravedlnosti 

z hledisek rovn®ho pŚ²stupu k veŚejnĨm funkc²m, transparence a v neposledn² ŚadŊ ochrany 

soudcovsk® nez§vislosti za nevhodn®. 

                                                 
192 Viz tabulka v pŚ²loze ļ. 4. 
193 Viz Pasekov§ E., Dimun P., Milan BoŚek: Stanovisko soudcŢ, kteŚ² se postavili za kolegu Novotn®ho v kauze 

Zadeh, povaģuji za spr§vn® [rozhovor s M. BoŚkem], In: ceska-justice.cz, 28. 1. 2017, [online], [cit. 11. 4. 2018], 

dostupn® z: <http://www.ceska-justice.cz/2017/01/milan-borek-stanovisko-soudcu-kteri-se-postavili-za-kolegu-

novotneho-v-kauze-zadeh-povazuji-za-spravne/>. 
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1.2.3. .ÅÔÅéÎÏÓÔ Ë ÐÏÒÕĤÏÖÜÎþ ÉÎÓÔÒÕËÃÅ -3Ð Á :33 

Jako dalġ² probl®m se jev² jmenov§n² ļi navrhov§n² ke jmenov§n² v rozporu s vĨġe 

zm²nŊnĨmi instrukcemi MSp, k ļemuģ doġlo jednak na KS v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, jakoģ i na VS 

v Praze, kde byla instrukce poruġena jiģ dokonce dvakr§t. Na KS v ĻeskĨch BudŊjovic²ch byl k 1. 

10. 2013 jmenov§n pŚedsedou Milan Tripes,194 a k 1. 11. 2013 m²stopŚedsedou Bohuslav Petr,195 

kteŚ² pŚedt²m pŢsobili v opaļnĨch funkc²ch196 u t®hoģ soudu, soudcovsk§ rada nemŊla k t®to 

Ăfunkcion§Śsk® roġ§dŊñ ģ§dnĨch n§mitek, naopak ji podpoŚila.197 

K podobn®mu doġlo t®ģ na VS v Praze, kde k 1. 1. 2013 doġlo k vĨmŊnŊ tehdejġ²ho 

pŚedsedy Vladim²ra StiboŚ²ka a m²stopŚedsedy Jaroslava Bureġe,198 kter® nicm®nŊ bylo pikantnŊjġ² 

o to, ģe Vladim²r StiboŚ²k nebyl povŊŚen spr§vou ģ§dn®ho ¼seku (spr§vu trestn²ho ¼seku vykon§val 

dle rozvrhu pr§ce Vladim²r Voļka, obchodn²ho Stanislav Bernard a insolvenļn²ho od 1. 4. 2013 

Milan BoŚek), nĨbrģ mu byla vytvoŚena speci§ln² agenda Ăm²stopŚedsedy pro vŊci organizaļn²ñ, 

coģ si lze vysvŊtlit t²m, ģe zat²mco Bureġ je insolvenļn²m soudcem, Vladim²r StiboŚ²k je soudcem 

trestn²m, pŚiļemģ spr§va trestn²ho ¼seku byla v tu chv²li saturov§na (v souļasnosti dle aktu§ln²ho 

rozvrhu pr§ce199 vykon§v§ Vladim²r StiboŚ²k ï po staģen² kandidatury Jana Sv§ļka na 

m²stopŚedsedu VS v Praze200 ï mimo vĨġe naznaļen® agendy t®ģ spr§vu trestn²ho ¼seku). 

Soudcovsk§ rada VS v Praze nemŊla n§mitky ani k jednomu navrģen² ke jmenov§n².201 ObŊma 

tŊmto jmenov§n²m je pŚitom spoleļn® pŚekroļen² Ä 5 odst. 1 tehdy ¼ļinn® instrukce,202 kter§ 

neumoģŔovala Ăsestupñ pŚedsedy na m²stopŚedsedu. DruhĨm poruġen²m instrukce na VS v Praze 

bylo jiģ vĨġe uveden® jmenov§n² Bernarda k 1. 1. 2016 bez vĨbŊrov®ho Ś²zen².203 

                                                 
194 Viz rozvrh pr§ce KS v ĻeskĨch BudŊjovic²ch sp. zn. Spr 1935/2012 ve znŊn² k 1. 10. 2013. 
195 Tamt®ģ sp. zn. Spr 1935/2012 ve znŊn² k 1. 11. 2013. 
196 Tamt®ģ sp. zn. Spr 1935/2012 ve znŊn² k 1. 1. 2013. 
197 Viz vyj§dŚen² Soudcovsk® rady KS v ĻeskĨch BudŊjovic²ch sp. zn. SR 16/13 ze dne 1. 10. 2013, a sp. zn. SR 7/13 

ze dne 1. 10. 2013. 
198 Viz rozvrh pr§ce VS v Praze sp. zn. S 1/2013 ve znŊn² k 3. 1. 2013. 
199 Tamt®ģ sp. zn. S 1/2018 ve znŊn² k 1. 3. 2018. 
200 Viz sdŊlen² VS v Praze sp. zn. Si 183/2015 ze dne 21. 3. 2016. 
201 Viz z§znamy ze zased§n² soudcovsk® rady VS v Praze ze dne 25. 10. 2012 a 19. 12. 2012. 
202 Viz instrukce ļ. 9/2011 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp, ve znŊn² instrukc² ļ. 13/2011 a 2/2013 Sb. instrukc² a sdŊlen² 

MSp. 
203 Viz podkapitola 1. 2. 2. Problematika vĨbŊrovĨch Ś²zen² na soudn² funkcion§Śe, bod a. N²zk® poļty uchazeļŢ ï 

nez§jem ļi ¼mysl? 



36 

 

1.2.4. 0ÏÖñĠÅÎþ ÖĻËÏÎÅÍ ÓÐÒÜÖÙ ɀ ÌÅÇÉÔÉÍÎþ ÎÜÓÔÒÏÊȩ 

Kaģd®mu pŚedsedovi soudu svŊdļ² pravomoc povŊŚit soudce ļi pŚedsedu sen§tu (s jeho 

souhlasem) jednotlivĨmi ¼kony na poli spr§vy soudu (Ä 121 odst. 5 ZSS). Tento institut je u n§s 

uģ²v§n pomŊrnŊ rozmanitĨm zpŢsobem. Z povahy vŊci jde o institut, kterĨ by mŊl bĨt uģ²v§n pro 

Śeġen² toliko pŚechodnĨch situac² a pouze doļasnŊ. Ovġem v ļesk® spr§vn² praxi se toleruje 

mnohdy i velice dlouh® povŊŚen², pŚ²padnŊ uģit² institutu jakoģto urļit® Ăsoftñ opakovan® 

jmenov§n². Jiģ ve vĨġe uvedenĨch pŚ²padech opakovan®ho jmenov§n² byli funkcion§Śi po 

pŚechodnou dobu mezi uplynut²m pŚedchoz²ho mand§tu a novĨm jmenov§n²m povŊŚeni vĨkonem 

sv® funkce, ovġem nic nebr§n² pŚedsedovi soudu, oļek§v§-li nepŚ²znivou reakci ministra 

spravedlnosti, aby dan®ho soudce Ăpouzeñ povŊŚil. Bylo-li by toto prim§rn²m dŢvodem povŊŚen² 

dan®ho funkcion§Śe, pak by bezpochyby ġlo o obch§zen² jmenovac² pravomoci ministra 

spravedlnosti, coģ v koneļn®m dŢsledku koncipuje poruġen² ļl. 2 odst. 1 Đstavy, neboŠ pŚedsedov® 

soudu nejsou demokraticky legitimizovanĨmi org§ny pro vĨluļnou tvorbu person§ln² politiky 

v oblasti m²stopŚedsedŢ soudŢ. 

V tabulce uveden® v pŚ²loze ļ. 4204 jsou uvedeny pŚ²pady dlouhodobŊjġ²ho povŊŚen² 

vĨkonem jednotlivĨch ¼konŢ spr§vy dle Ä 121 odst. 5 ZSS. Tabulka se zamŊŚuje na d®le (pŚ²padnŊ 

dosud) trvaj²c² povŊŚen², kr§tkodobŊjġ² povŊŚen² (zvl§ġtŊ ta, ke kterĨm bŊģnŊ doch§z² po navrģen² 

soudce k jmenov§n² m²stopŚedsedou soudu bez vĨbŊrov®ho Ś²zen²). 

Z tabulky mŢģeme vysledovat nŊkolik odliġnĨch dŢvodŢ pro povŊŚen². OjedinŊlou kategori² 

jsou Stanislav Bernard a Aleġ Dufek, kteŚ² byli oba shodnŊ povŊŚeni do svĨch bĨvalĨch funkc², 

naļeģ po v²ce neģ dvoulet®m povŊŚen² byli takt®ģ opakovanŊ jmenov§ni. 

PoļetnŊjġ² skupinou jsou osoby bĨvalĨch m²stopŚedsedŢ, u kterĨch k opakovan®mu 

jmenov§n² jiģ nedoġlo z dŢvodu pŚ²m®ho odm²tnut²205 ze strany MSp ļi jeho chybŊj²c² reakce na 

navrģen²,206 popŚ²padŊ k pod§n² n§vrhu ani nedoġlo (k ļemuģ doch§z² t®ģ v pŚ²padech, ve kterĨch 

nejde o skryt® opakovan® jmenov§n² ï napŚ. Mark®ta Vernerov§ Iviļiļov§, Denisa Durd²kov§, 

Helena Svobodov§, Martin Hejda),207 coģ ale nebr§nilo dan®mu pŚedsedovi soudu danou osobu 

                                                 
204 Nen²-li v t®to podkapitole uveden zdroj, pak automaticky odkazuji na tabulku v pŚ²loze ļ. 4. 
205 Ivana Waltrov§, Michal Holub, viz sdŊlen² MSp ze dne 7. 12. 2016, ļ. j. MSP-918/2016-OSV-OSV/4. 
206 JiŚ² VanŊk, viz sdŊlen² OS v T§boŚe ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 20 Si 43/2018; Jana Poġv§Śov§, viz sdŊlen² OS v 

JindŚichovŊ Hradci ze dne 2. 3. 2018, sp. zn. 10 Si 57/2018; Pavel BachratĨ, viz sdŊlen² KS v BrnŊ ze dne 3. 4. 2018, 

sp. zn. Si 204/2018. 
207 Martin Moc (povŊŚen 1. 7. 2017, n§vrh nebyl k 3. 10. 2017), JiŚ² BarboŚ²k (2. 8. 2016, 24. 5. 2017), Marcel Leheļka 

(1. 11. 2016, 23. 2. 2018), Jana Vesel§ (1. 5. 2016, 15. 5. 2017), Tom§ġ Gargul§k (1. 2. 2017, 16. 5. 2017), Petra 
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povŊŚit dle Ä 121 odst. 5 ZSS. Vych§zeje z vĨġe uveden® tabulky za souļasn®ho zohlednŊn², ģe 

uveden§ povŊŚen² v mnohĨch pŚ²padech st§le trvaj², je moģn® takov§ povŊŚen² posoudit jako 

pokusy o zastŚen§ jmenov§n² m²stopŚedsedou. T²m doch§z² jednak k obch§zen² n§lezu Pl. ĐS 

39/08, d§le t®ģ jmenovac² pravomoci ministra spravedlnosti. Zaj²mavĨ byl pŚ²pad nynŊjġ² 

m²stopŚedsedkynŊ OS ve Svitav§ch Evy Kotalov®, kter§ byla od 2. 10. 2017 povŊŚena dle Ä 121 

odst. 5. ZSS,208 jmenov§na byla dle aktu§ln²ho rozvrhu pr§ce aģ k 1. 4. 2018209 (zda se konalo 

vĨbŊrov® Ś²zen² mi nen² zn§mo). To by ostatnŊ nebylo aģ tak podivn®, byŠ je tak® nutn® zohlednit, 

ģe bĨvalĨm pŚedsedou (pŚed jmenov§n²m souļasn®ho pŚedsedy OS ve Svitav§ch ZdeŔka Frice),210 

byl jistĨ Bohumil Kotala.211 Shoda jmen se v pŚ²padŊ takto mal®ho soudu jako je OS ve Svitav§ch 

(dle rozvrhu pr§ce 12 soudcŢ) jev² sp²ġe nepravdŊpodobnou. Tyto potenci§ln² rodinn® vazby jsou 

dalġ²m dŢvodem jednak pro kon§n² otevŚenĨch vĨbŊrovĨch Ś²zen² na soudn² funkcion§Śe, d§le i 

argumentem pro n§leģitou kontrolu pŚedsedŢ soudŢ ze strany MSp, zda vykon§vaj² svou 

povŊŚovac² pravomoc dle Ä 121 odst. 5 ZSS z§konnŊ a ¼ļelnŊ. 

PŚ²pady hodnĨmi zm²nŊn² z uveden® skupiny je OS v Nov®m Jiļ²nŊ, kde bylo sice 

v souvislosti s koncem funkļn²ho obdob² Vladim²ra Pol§ka vyhl§ġeno vĨbŊrov® Ś²zen², protoģe se 

do nŊj pŚihl§sila pouze Hana Ġediv§ z OS pro Prahu 6, pŚedseda soudu vĨbŊrov® Ś²zen² zruġil, a to 

tĨden po uplynut² lhŢty k pod§n² pŚihl§ġek,212 tud²ģ je jist®, ģe k pohovoru pŚed vĨbŊrovou komis² 

ani nemohlo z ļasovĨch dŢvodŢ doj²t. PrvnŊ je zar§ģej²c², ģe vŢbec bylo vĨbŊrov® Ś²zen² zruġeno, 

kdyģ samotn§ existence jednoho kandid§ta v mnoha pŚ²padech dle tabulky v pŚ²loze ļ. 2 na ġkodu 

nebyla. D§le je pŚekvapiv® pŚizn§n² soudu, ģe vĨbŊrov® Ś²zen² bylo zruġeno s pŚihl®dnut²m k osobŊ 

Hany Ġediv® a to, aniģ by vŢbec probŊhl pohovor. Na z§kladŊ toho je moģn® spekulovat, zda bylo 

Ś§dn® vĨbŊrov® Ś²zen² vŢbec pŢvodn²m z§mŊrem pŚedsedy soudu. 

SouļasnĨ povŊŚenĨ m²stopŚedseda OS v PŚ²brami ĠtŊp§n Slav²k byl povŊŚen pŚedsedou 

soudu Miroslavem Boudn²kem k 1. 10. 2017. JeġtŊ 2. 5. 2017 ovġem z pozice pŚedsedy soudcovsk® 

                                                 
RĨznarov§ (1. 8. 2016, 31. 5. 2017), Martin Hejda (n§vrh nebyl po dobu povŊŚen² pod§n vŢbec), Ludmila Novotn§ 

(n§vrh nebyl po dobu povŊŚen² pod§n vŢbec), Frantiġek Frula (2. 10. 2017, 13. 11. 2017), Michael KvŊt (n§vrh nebyl 

po dobu povŊŚen² pod§n vŢbec), Vladim²r Pol§k (1. 4. 2016, 17. 5. 2017), Mark®ta Vernerov§ Iviļiļov§ (1. 1. 2018, 5. 

3. 2018), Denisa Durd²kov§ (n§vrh nebyl pod§n v obdob² od 1. 7. 2017 do 1. 1. 2018), Helena Svobodov§ (1. 7. 2017, 

5. 3. 2018). 
208 Ke 13. 11. 2017 nebyla ani navrģena ke jmenov§n² ve smyslu instrukce. 
209 Viz rozvrh pr§ce OS ve Svitav§ch sp. zn. 20 Spr 589/2017 ve znŊn² k 1. 4. 2018. 
210 Srov. pŚ²lohu ļ. 2. 
211 Tamt®ģ sp. zn. 20Spr 481/2016 ve znŊn² k 1. 1. 2017. 
212 Viz sdŊlen² OS v Nov®m Jiļ²nŊ ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Si 16/2017. 
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rady t®hoģ soudu podepsal vyj§dŚen² soudcovsk® rady dle Ä 53 odst. 1 p²sm. a) ZSS, kterĨm 

soudcovsk§ rada Boudn²ka doporuļila do funkce pŚedsedy soudu. 213 Vzhledem k faktu, ģe Slav²k 

dosud nebyl jmenov§n (zda byl vŢbec navrģen ke jmenov§n², mi OS v PŚ²brami nesdŊlil, aļkoli na 

to byl t§z§n), lze spekulovat, zda nebyl Slav²k v pozici pŚedsedy soudcovsk® rady v 

problematick®m stŚetu z§jmŢ. 

SpecifickĨmi pŚ²pady jsou Ăsestupyñ pŚedsedŢ soudu na pozici m²stopŚedsedy t®hoģ soudu 

za souļasn®ho povĨġen² m²stopŚedsedy soudu na jeho pŚedsedu. I kdyby neġlo o skuteļnost spornou 

z hlediska soudcovsk® etiky, takov® jedn§n² je materi§lnŊ v rozporu se z§vŊry n§lezu Pl. ĐS 39/08 

ï coģ ostatnŊ dokl§d§ Ä5 odst. 1 instrukce MSp ze dne 22. 12. 2010, ļ. j. 215/2010-OJ-ORGV, 

kter§ Ăsestupñ pŚedsedy na m²stopŚedsedu zapov²dala. Jelikoģ jsou tyto Ăsestupyñ pŚedsedŢ soudu 

spojen® ve vġech posuzovanĨch pŚ²padech se souļasnĨm jmenov§n²m dosavadn²ho m²stopŚedsedy 

pŚedsedou soudu, jen tŊģko se br§n² dojmu, ģe jde o netransparentnŊ dohodnut® vĨmŊny. To d§le 

podporuje fakt, ģe v danĨch vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch na pŚedsedu byl v nadpoloviļn² vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

(ne ve Zl²nŊ, kde ovġem kandidoval dosluhuj²c² pŚedseda soudu a m²stopŚedseda soudu, ani 

v Brunt§le) pouze jeden uchazeļ ï m²stopŚedseda dan®ho soudu (tj. v TŚeb²ļi, Ġumperku a 

Rakovn²ku).214 Dalġ²m toto podporuj²c²m z§vŊrem je fakt, ģe vġichni Ăsestupuj²c²ñ pŚedsedov® byli 

povŊŚeni vĨkonem spr§vy dle Ä 121 odst. 5 ZSS, pouze Vladim²r Ļerm§k byl navrģen a skuteļnŊ 

jmenov§n. 

Ke zvl§ġtn² formŊ takov® Ăroġ§dyñ doġlo mezi Evou Pechl§tovou, bĨvalou 

m²stopŚedsedkyn² OS v Rakovn²ku a bĨvalĨm pŚedsedou t®hoģ soudu Marcelem Leheļkou,215 

kter§ je pikantnŊjġ² o to, ģe funkce m²stopŚedsedy je od 1. 10. 2016 vedena jako neobsazena,216 tj. 

Leheļka minim§lnŊ form§lnŊ nebyl povŊŚen dle Ä 121 odst. 5 ZSS.217 Pouze k 1. 11. 2016 byl do 

rozvrhu pr§ce pro pŚ²pad nepŚ²tomnosti pŚedsedkynŊ soudu zanesen z§stup Leheļkou.218 NŊco 

takov®ho mŢģe pŚedstavovat buŅ neform§ln² povŊŚen² Leheļky dle Ä 121 odst. 5 ZSS (pŚ²padn§ 

skrytost potom by byla motivov§na zvĨġen²m pravdŊpodobnosti ¼spŊchu pozdŊjġ²ho jmenov§n² 

Leheļky m²stopŚedsedou soudu), nebo ĂsamodŊrģav²ñ pŚedsedkynŊ Pechl§tov®. Ani jedno by 

                                                 
213 Viz sdŊlen² KS v Praze ze dne 6. 11. 2017, sp. zn. Si 345/2017. 
214 Viz pŚ²loha ļ. 2. 
215 Viz rozvrh pr§ce OS v Rakovn²ku sp. zn. 27 Spr 46/2016 ve znŊn² k 1. 1. 2016 ve spojen² s t²mt®ģ sp. zn. 30Spr 

1402/2017 ve znŊn² k 1. 2. 2018. 
216 Tamt®ģ sp. zn. 27 Spr 748/2016 ve znŊn² k 1. 10. 2016. 
217 Viz sdŊlen² OS v Rakovn²ku ze dne 23. 2. 2018, sp. zn. 7 Si 21/2018. 
218 Viz rozvrh pr§ce OS v Rakovn²ku sp. zn. 27 Spr 906/2016 ve znŊn² k 1. 11. 2016. 
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pravdŊpodobnŊ nebylo v souladu se soudcovskou etikou a pŚedstavovalo by obch§zen² jmenovac² 

pravomoci ministra spravedlnosti. 

Vych§zeje z tabulky v pŚ²loze ļ. 4 jsou obdobnĨmi pŚ²pady Ăroġ§dñ t®ģ povŊŚen² jmenov§n² 

Pavl²ny Hajtmarov® pŚedsedkyn² OS v Ġumperku a povŊŚen² Jany Vesel®, jmenov§n² Petra 

Han§ļka pŚedsedou OS ve Zl²nŊ (jde o jedno z m§la Ś²zen², kdy soudcovsk§ rada nedoporuļila 

uchazeļe Gargul§ka ke jmenov§n² z dŢvodu pŚek§ģky plynouc² z n§lezu Pl. ĐS 39/08)219 a 

povŊŚen² Tom§ġe Gargul§ka, jmenov§n² Ludmily Novotn® pŚedsedkyn² OS v TŚeb²ļi a povŊŚen² 

Frantiġka Fruly (zde si etapu povŊŚen®ho m²stopŚedsedy vyzkouġela pŢvodnŊ Novotn§, nyn² je 

v totoģn® funkci povŊŚen Frula ï dohromady jejich povŊŚen² trv§ cca dva a pŢl roku, soudcovsk§ 

rada toto nijak v r§mci vĨbŊrov®ho Ś²zen² na pŚedsedu OS v TŚeb²ļi nereflektovala),220 ļi koneļnŊ 

jmenov§n² Hany Beranov® pŚedsedkyn² OS v Brunt§le a povŊŚen² Vladim²ra Ļerm§ka, pouze s t²m 

rozd²lem, ģe Vladim²r Ļerm§k byl po v²ce neģ dvou letech povŊŚen² jmenov§n m²stopŚedsedou OS 

v Brunt§le, a to na z§kladŊ nepovinn®ho vĨbŊrov®ho Ś²zen² vyhl§ġen®ho 2. 8. 2016221 (v roce 2015 

se konalo jeġtŊ jedno, kter® ale bylo zruġeno).222 Soudcovsk§ rada vŢļi Ļerm§kovŊ jmenov§n² 

m²stopŚedsedou nemŊla ģ§dnĨch pŚipom²nek. 

Velice extenzivnŊ bylo povŊŚen² dle Ä 121 odst. 5 ZSS uģito na KS v BrnŊ, kde po urļitou 

dobu byly vġechny m²stopŚedsednick® funkce obsazeny povŊŚenĨmi soudci, tj. Pavlem BachratĨm, 

Milanem Ļeļotkou, Viktorem Kuļerou, Aleġem Fl²drem, Martinem Hejdou, Ivanem Meluz²nem, 

JiŚ²m Rezkem a Lenkou Prokġovou, z nichģ jedinĨm bĨvalĨm funkcion§Śem KS v BrnŊ je Pavel 

BachratĨ.223 Ten t®ģ dosud funkci vykon§v§ toliko na z§kladŊ povŊŚen².224 Vġichni ostatn² uveden² 

byli jmenov§ni m²stopŚedsedy KS v BrnŊ225 aģ na Martina Hejdu, jehoģ agenda byla pŚevedena 

k 1. 7. 2017 na Ivana Meluz²na.226 Z toho vyplĨv§, ģe Pavel BachratĨ, kter®mu svŊdļ² pŚek§ģka 

opakovan®ho jmenov§n², je povŊŚen jiģ v²ce neģ dva a pŢl roku, Aleġ Fl²dr byl povŊŚen necel® ļtyŚi 

roky, Milan Ļeļotka s Viktorem Kuļerou cca tŚi a ļtvrt roku, JiŚ² Rezek cca dva a ļtvrt roku, Ivan 

                                                 
219 Viz pŚ²loha ļ. 2. 
220 Viz sdŊlen² KS v BrnŊ ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. Si 1131/2017. 
221 Vice viz pŚ²loha ļ. 2. 
222 Viz rozhodnut² pŚedsedkynŊ OS v Brunt§le ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 0Spr 1181/2015. 
223 Viz sdŊlen² KS v BrnŊ sp. zn. Si 10/2016 ze dne 8. 1. 2016, resp. rozvrh pr§ce KS v BrnŊ sp. zn. Spr 2974/2015 ve 

znŊn² k 1. 8. 2016. 
224 Viz rozvrh pr§ce KS v BrnŊ sp. zn. Spr. 2163/2017 ve znŊn² k 1. 1. 2018. 
225 Viz zmŊna ļ. 13 rozvrhu pr§ce KS v BrnŊ ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 1/2016; zmŊna ļ. 5 rozvrhu pr§ce KS v BrnŊ 

ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. 149/2017; zmŊna ļ. 11 rozvrhu pr§ce KS v BrnŊ ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. Spr 149/2017. 
226 Viz zmŊna ļ. 8 rozvrhu pr§ce KS v BrnŊ ze dne 30. 6. 2017, sp. zn. 149/2017. 
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Meluz²n cca rok a pŢl, Lenka Prokġov§ dva roky a Martin Hejda rok ï souļet vġech dob povŊŚen² 

ļin² z§vratn® ļ²slo necelĨch 20 let. DruhĨm pŚ²padem t®to praktiky je (byŠ v menġ²m rozsahu) OS 

pro Prahu 9, kde pŚedsedkynŊ soudu souļasn® povŊŚen® m²stopŚedsedkynŊ Helenu Svobodovou a 

Mark®tu Vernerovou Iviļiļovou dosud nenavrhla ke jmenov§n², aļkoli ani u jedn® neexistuje 

pŚek§ģka opakovan®ho jmenov§n².227 

Pozoruhodn®ho brnŊnsk®ho pŚ²padu si dokonce vġimla m®dia228 a bĨvalĨ ministr 

spravedlnosti P. Blaģek, kterĨ nadhodil zaj²mavou ot§zku, ģe by takto mŊl funkcion§Śe povŊŚovat 

ministr spravedlnosti (u pŚedsedŢ vyġġ²ch soudŢ pravdŊpodobnŊ potom prezident republiky), aby 

se pŚedeġlo zm²nŊn®mu obch§zen² osoby nesouc² jmenovac² pravomoc. Aļkoli takovĨ z§vŊr 

vypad§ na prvn² pohled logicky, de lege lata oporu v ZSS nem§. Kaģdop§dnŊ Blaģek pomŊrnŊ 

zŚetelnĨm zpŢsobem upozornil na existuj²c² probl®m v ļesk® justici. 

Jak d§le ilustruje tabulka v pŚ²loze ļ. 4, vŊtġina posuzovanĨch povŊŚen² trvala d®le neģ jeden 

rok, z toho nŊkter§ i d®le neģ ļtyŚi roky. Takto dlouh§ povŊŚen² jsou z hlediska aplikace tohoto 

institutu nedŢvodn§, a to i v pŚ²padech, kdy nejde o zastŚen® opakovan® jmenov§n². Dana Kol§Śov§, 

m²stopŚedsedkynŊ OS v Teplic²ch, byla povŊŚena necelĨ rok pŚed svĨm jmenov§n²m, Martin Moc 

na OS v Mlad® Boleslavi po cca pŢl roku, jiģ vĨġe byly zm²nŊny pŚ²pady na KS v BrnŊ. PŚedseda 

soudu mŢģe m²t pro nepod§n² n§vrhu na jmenov§n² dan®ho soudce m²stopŚedsedou rozliļn® 

dŢvody. 

Prvn²m moģnĨm dŢvodem je podstatnŊ vyġġ² flexibilita povŊŚen², neboŠ k povŊŚen² soudce 

je potŚebn® pouze jedno rozhodnut² pŚedsedy soudu a souhlas dan®ho soudce, proļeģ je moģn® 

takov®to povŊŚen® soudce podstatnŊ flexibilnŊji zmŊnit neģ jmenovan®ho m²stopŚedsedu. Pokud 

by se tento institut pouģ²val za t²mto ¼ļelem (OS pro Prahu 9 se tomuto modelu pomŊrnŊ bl²ģ²), 

pak nejde o dvakr§t ġŠastnou formu, neboŠ povŊŚenĨ m²stopŚedseda je z dŢvodu kdykoliv hroz²c²ho 

Ăodvol§n²ñ podstatnŊ m®nŊ nez§vislĨ ve sv® spr§vn² funkci neģ Ś§dnĨ m²stopŚedseda (aļkoli i ten 

je na pŚedsedovi z§vislĨ v tom rozsahu, ģe jeho rozsah pŢsobnosti urļuje pŚedseda dan®ho 

soudu).229 

                                                 
227 Viz sdŊlen² OS pro Prahu 9 ze dne 5. 3. 2018, sp. zn. 39 Si 80/2018. 
228 Viz Pasekov§ E., KS v BrnŊ obnaģil probl®m: Ve veden² ļeskĨch soudŢ je 35 m²stopŚedsedŢ doļasnŊ povŊŚenĨch 

funkc², In: ceska-justice.cz, 19. 7. 2016, [online], [cit. 17. 4. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-

justice.cz/2016/07/ks-v-brne-obnazil-problem-ve-vedeni-ceskych-soudu-je-35-mistopredsedu-docasne-poverenych-

funkci/>. 
229 Viz Ä 121 odst. 1, 2, 3, 4 ZSS. 
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DruhĨm dŢvodem je moģn® shledat urļitou snahu pŚedsedy soudu si u dan® osoby 

prozkouġet jej² vhodnost pro spr§vn² ļinnost. TakovĨ z§vŊr je v kontextu naġ² legislativy, kter§ 

neumoģŔuje pŚ²padn® jmenov§n² funkcion§Śem s urļitou zkuġebn² dobou, coģ takov®to uģit² mŢģe 

suplovat, ale jen tŊģko bude obhajiteln®, pokud takov® povŊŚen² trvalo d®le neģ pŢl aģ tŚiļtvrtŊ roku 

(vhodn® uģit² v pŚ²padŊ Martina Moce na OS v Mlad® Boleslavi), bŊhem kter® doby by mŊl bĨt 

pŚedseda soudu schopnĨ poznat, zda se dan§ osoba na funkci m²stopŚedsedy hod². PŚesto vn²m§m 

jako vhodnŊjġ² a transparentnŊjġ² cestu podobnĨm smŊrem otevŚen® vĨbŊrov® Ś²zen², kter® ovġem 

aģ na vĨjimky pŚedsedov® soudŢ nevypisuj². 

Abych neuv§dŊl pouze negativn² pŚ²pady povŊŚen², potom za racion§ln² a z§konnĨ dŢvod 

dlouhodobŊjġ²ho povŊŚen² shled§v§m povŊŚen² Lucie Biļ§kov® na OS pro Prahu 5,230 a to po dobu 

mateŚsk® dovolen® Blanky Jarol²mkov®.231 

1.2.5. -ÉÇÒÁÃÅ ÓÏÕÄÎþÃÈ ÆÕÎËÃÉÏÎÜĠĳ 

Z vĨġe uveden®ho je moģn® odvodit urļitou prob²haj²c² migraci funkcion§ŚŢ, a to jednak jiģ 

zm²nŊn® postupy m²stopŚedsedŢ na funkce pŚedsedŢ danĨch soudŢ. Na tom nen² samo o sobŊ nic 

ġpatn®ho, jde o bŊģnĨ kari®rn² rŢst, a m§me t®ģ pŚ²klady, kdy takov§ aspirace nebyla spojena 

s potenci§lnŊ dohodnutou Ăroġ§douñ ï kupŚ. Roman Smetka (OS v Hodon²nŊ),232 Michaela 

Zummerov§ (OS v Blansku), Ivana Losov§ (OS Brno-venkov), Aleġ Vylam (OS ve VyġkovŊ),233 

Martina Chlup§ļkov§ (OS v JihlavŊ),234 Richard Ander (OS v Đst² nad Orlic²)235 a Roman Podles§k 

(OS pro Prahu 7).236 UrļitĨ rozd²l mezi tŊmito pŚestupy dokl§d§ t®ģ to, ģe oproti vĨbŊrovĨm 

Ś²zen²m spojenĨm Ăroġ§damiñ byli v tŊchto Ś²zen²ch na funkci pŚedsedy dan®ho soudu vģdy dva 

nebo tŚi uchazeļi (aģ na vĨbŊrov® Ś²zen² na pŚedsedu OS Brno-venkov).237 Dalġ²mi podobnĨmi 

                                                 
230 Viz rozvrh pr§ce OS pro Prahu 5 sp. zn. 60 Spr 1400/2016 ve znŊn² k 1. 1. 2017, sp. zn. 60 Spr 989/2017, ve znŊn² 

k 15. 2. 2018. 
231 Viz sdŊlen² OS pro Prahu 5 ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 62 Si 129/2018. 
232 Viz rozvrh pr§ce OS v Hodon²nŊ sp. zn. Spr 1117/2016 ve znŊn² k 1. 1. 2017, sp. zn. Spr 1098/2017 ve znŊn² k 1. 

2. 2018. 
233 Viz sdŊlen² KS v BrnŊ ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. Si 407/2016. 
234 Viz rozvrh pr§ce OS v JihlavŊ sp. zn. 50 Spr 963/2016 ve znŊn² k 1. 6. 2017, sp. zn. 50 Spr 855/2017 ve znŊn² k 1. 

1. 2018. 
235 Viz sdŊlen² KS v Hradci Kr§lov® ze dne 24. 3. 2016 a 27. 3. 2017, sp. zn. Si 368/2016. 
236 Viz rozvrh pr§ce OS pro Prahu 7 sp. zn. Spr 900/2013 ve znŊn² k 20. 10. 2014, sp. zn. 0Spr 101/2018 ve znŊn² k 1. 

2. 2018. 
237 Viz pŚ²loha ļ. 2. 
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pŚ²pady jsou jiģ vĨġe uveden® Ăroġ§dyñ na KS v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a VS v Praze uļinŊn® 

v rozporu s tehdy ¼ļinnou instrukc². 

OdliġnĨm pŚ²padem jsou pŚesuny mezi funkcemi na v²cero soudech, k ļemuģ takt®ģ 

doch§z². Nam§tkovŊ z OS pro Prahu 4 pŚestoupily dvŊ m²stopŚedsedkynŊ do totoģnĨch funkc² na 

OS pro Prahu 10, a to Dana Smitkov§ a Libuġe Jungov§.238 Dana Smitkov§ ovġem nezŢstala na OS 

pro Prahu 10 a v souļasnosti vykon§v§ pŚedsedkyni OS Praha-z§pad.239 PodobnŊ se nŊkdejġ² 

m²stopŚedsedkynŊ OS v KarlovĨch Varech KateŚina Vltavsk§ stala pŚedsedkyn² OS 

v ChomutovŊ,240 ļi nŊkdejġ² pŚedseda OS Praha-z§pad Petr Franc241 m²stopŚedsedou KS v Praze.242 

Kde naopak takov§to migrace nevyġla jsou napŚ. bĨvalĨ pŚedseda MS v Praze Jan Sv§ļek, 

kterĨ se po uplynut² sv®ho funkļn²ho obdob² v roce 2013 pŚihl§sil do vĨbŊrov®ho Ś²zen² na 

m²stopŚedsedu VS v Praze. SvŢj souhlas se jmenov§n²m nakonec ovġem st§hl243 (pravdŊpodobnŊ i 

z dŢvodu velk®ho ot§len² se jmenov§n²m na stranŊ tehdejġ² ministrynŊ spravedlnosti Heleny 

V§lkov®)244 dle aktu§ln²ho rozvrhu pr§ce pŢsob² jako z§stupce m²stopŚedsedy VS v Praze pro 

trestn² ¼sek.245 PodobnŊ odm²tl prezident republiky Miloġ Zeman 17. 7. 2014 jmenovat Jana 

Vesel®ho, nŊkdejġ²ho pŚedsedu OS v MŊln²ku,246 pŚedsedou KS v Đst² nad Labem.247 

Komplexn² z§vŊr o ¼ļelnosti migrac² soudcŢ mezi jednotlivĨmi soudy nen² moģn® pouze 

na z§kladŊ t®to pr§ce uļinit. V prvn² ŚadŊ jsem se v r§mci z²sk§v§n² informac² pŚi psan² diplomov® 

pr§ce nezamŊŚoval na reġerġi zrovna tŊchto informac², ļili zde uveden§ data neposkytuj² komplexn² 

n§hled na jmenov§n² m²stopŚedsedŢ a pŚedsedŢ, kteŚ² dŚ²ve jiģ vykon§vali funkci m²stopŚedsedy ļi 

pŚedsedy na jin®m soudŊ, uveden® jsou sp²ġe problematick® pŚ²pady tzv. Ăroġ§dñ. V druh® ŚadŊ je 

samotn§ legitimita tŊchto funkcion§ŚŢ na rozd²l od legality obt²ģnŊji pŚezkoumateln§, neboŠ 

z§znamy k vĨbŊrovĨm Ś²zen²m pochopitelnŊ nezachycuj² vyļerp§vaj²c²m zpŢsobem vġechny 

relevantn² informace, nav²c pŚ²padnou nelegitimitu budou ve valn® vŊtġinŊ pŚ²padŢ zpŢsobovat 

neformalizovan® okolnosti tkv²c² napŚ. v odrazen² ostatn²ch uchazeļŢ od ¼ļasti v dan®m 

                                                 
238 Viz sdŊlen² OS pro Prahu 10 sp. zn. 39 Si 34/2016 ze dne 22. 3. 2016. 
239 Viz sdŊlen² KS v Praze ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. Si 313/2017. 
240 Viz sdŊlen² KS v Đst² nad Labem ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. Si 193/2017. 
241 Viz rozvrh pr§ce OS Praha-z§pad sp. zn. 30 Spr 522/2015 ve znŊn² k 1. 1. 2016. 
242 Viz sdŊlen² KS v Praze ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. Si 313/2017. 
243 Viz sdŊlen² VS v Praze ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. Si 183/2015. 
244 Viz TŚeļek Ļ., Sv§ļek nebude ve veden² praģsk®ho vrchn²ho soudu. Kandidaturu vzdal, In: iDNES.cz, 27. 11. 2014, 

[online], [cit. 2. 4. 2018], dostupn® z: <https://zpravy.idnes.cz/svacek-stahl-kandidauru-na-mistopredsedu-vrchniho-

soudu-peu-/domaci.aspx?c=A141127_080835_domaci_cen>. 
245 Viz rozvrh pr§ce VS v Praze sp. zn. S 1/2018, ve znŊn² k 1. 3. 2018. 
246 Viz sdŊlen² MSp ļ. j. MSP-122/2018-OSV-OSV/4 ze dne 26. 2. 2018. 
247 Tamt®ģ. 
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vĨbŊrov®m Ś²zen². OpŊt se tedy oklikou dost§v§me k problematice vĨbŊrovĨch Ś²zen² na soudn² 

funkcion§Śe, kter§ nejsou dostateļnŊ pŚezkoumateln§. 

1.2.6. /ÐÒÁÖÎï ÐÒÏÓÔĠÅÄËÙ ÐĠþÐÁÄÎĻÃÈ ÄÅÆÉÃÉÔÎþÃÈ ÊÍÅÎÏÖÜÎþ 

Problematick® rovnŊģ je, ģe pŚ²padn§ nez§konn§ ļi jin§ nelegitimn² jmenov§n² jsou jen 

velmi obt²ģnŊ napraviteln§. Moģnost pŚezkumn®ho Ś²zen² dle Ä 94 a n§sl. Sř je vskutku jen 

teoretick§, neboŠ by samotnĨ pŚezkum musel zah§jit ministr, kterĨ dan®ho funkcion§Śe s§m 

jmenoval (potom si lze takov® Ś²zen² re§lnŊ pŚedstavit pouze v pŚ²padŊ zmŊny ministra). Ļesk® 

spr§vn² soudnictv² d§le neumoģŔuje pod§n² tzv. konkurenļn² ģaloby,248 kterou by mohli podat 

ne¼spŊġn² uchazeļi vĨbŊrov®ho Ś²zen² v z§jmu dosaģen² pŚezkumu vhodnosti dan®ho kandid§ta. 

Teoreticky je sice moģn® uvaģovat nad pod§n²m ģaloby pro zkr§cen² nez§konnĨm z§sahem dle Ä 

82 a n§sl. SřS, ovġem takovĨ pŚezkum je moģnĨ pouze z hlediska z§konnosti, tj. dodrģen² 

procesn²ch norem stanovenĨch instrukc² MSp, popŚ. hmotnŊpr§vn²ch norem ZSS ï v tom dŢsledku 

by sem sice pravdŊpodobnŊ bylo moģn® zahrnout pŚ²pady opakovan®ho jmenov§n², kde je ovġem 

problematick®, ģe se jich mnohdy ¼ļastnil pouze onen jeden opakovanŊ jmenovanĨ funkcion§Ś. 

Jako jedinĨ moģnĨ prostŚedek n§pravy pak zŢst§v§ pod§n² ģaloby k ochranŊ veŚejn®ho 

z§jmu dle Ä 66 SřS nejvyġġ²m st§tn²m z§stupcem nebo VOP. VOP se dan® vŊci jiģ vŊnovala, kdyģ 

se 31. 3. 2016 konal v Kancel§Śi VOP kulatĨ stŢl na t®ma opakovan®ho jmenov§n² soudn²ch 

funkcion§ŚŢ.249 Na pod§n² takovĨch podnŊtŢ se Soudcovsk§ unie v listopadu 2016 tak® usnesla,250 

pŚiļemģ samotn® podnŊty (na zruġen² jmenov§n² Jolany Marġ²kov®, Rostislava Krhuta, Aleġe 

Dufka, Miroslava Veselsk®ho, OndŚeje Rotta a Stanislava Bernarda) byly pod§ny v bŚeznu 2017.251 

V nich Soudcovsk§ unie zejm®na zm²nila, ģe v dŢsledku opakovan®ho jmenov§n² doġlo pr§vŊ 

k n§lezem Pl. ĐS 39/08 pŚedv²dan® neģ§douc² nejistotŊ veŚejnosti o nez§vislosti a nestrannosti 

soudn² moci. 

                                                 
248 Viz rozsudek BVerwG ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 2 C 16/09 (OVG Koblenz). 
249 Viz Pasekov§ E., Justice a politici Śeġ², jak na opakov§n² mand§tu soudn²ch funkcion§ŚŢ, kter® zak§zal Đstavn² 

soud, In: ceska-justice.cz, 1. 4. 2016, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-

justice.cz/2016/04/justice-a-politici-resi-jak-na-opakovani-mandatu-soudnich-funkcionaru-ktere-zakazal-ustavni-

soud/> 
250 Viz bod III. usnesen² 26. shrom§ģdŊn² z§stupcŢ Soudcovsk® unie ĻR ze dne 5. 11. 2016. 
251 Viz podnŊt Soudcovsk® unie k pod§n² ģaloby na ochranu veŚejn®ho z§jmu dle Ä 66 odst. 2 SřS z 6. 3. 2017 a podnŊt 

Soudcovsk® unie k pod§n² ģaloby na ochranu veŚejn®ho z§jmu dle Ä 66 odst. 1 SřS z 6. 3. 2017 [nezveŚejnŊno]. 
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Jak NSZ, 252 tak VOP ovġem pod§n² ģaloby dle Ä 66 SřS odm²tli. VOP toto odŢvodnila 

nebezpeļ²m destabilizace justice, jakoģ i t²m, ģe by nemusela un®st dŢkazn² bŚemeno z§vaģn®ho 

veŚejn®ho z§jmu dle Ä 66 odst. 3 SřS (aļkoli pŚedt²m uv§d² dŢvody, dle kterĨch by naopak veŚejnĨ 

z§jem bĨt d§n mŊl), nadto institut t®to ģaloby povaģuje za urļitĨ doplnŊk pravomoc² VOP povahy 

ultima ratio, kterĨ nastupuje aģ v pŚ²padŊ selh§n² standardn²ch metod Ăombudsmansk®ñ pr§ce, 

k ļemuģ se odvolala na sv® dŚ²vŊjġ² aktivity v t®to oblasti (kulatĨ stŢl a dosavadn² komunikace 

s ministrem spravedlnosti Pelik§nem) i s pŚ²slibem v jejich dalġ²m pokraļov§n² (zejm®na v oblasti 

apelu na ¼pravu instrukce jako prozat²mn²ho Śeġen², sjednocen² funkļn²ho obdob² vġech 

funkcion§ŚŢ na 10 letech, jakoģ pr§ci na celkov® zmŊnŊ koncepce spr§vy soudnictv²).253 

NSZ vŊc odloģilo s odliġnĨm odŢvodnŊn²m,254 ve kter®m shledalo nedŢvodnost podnŊtu 

jak z perspektiv skutkovĨch, tak pr§vn²ch. SkutkovŊ NSZ uvedlo, ģe prvnŊ Aleġ Dufek ani 

Stanislav Bernard nebyli jmenov§ni opakovanŊ, protoģe po skonļen² funkce byli toliko povŊŚeni 

dle Ä 121 odst. 5 ZSS. D§le v odkazu na separ§tn² v·ta n§lezu Pl. ĐS 39/08 upozorŔuj²c² na 

nebezpeļ² poklesu odbornosti soudn² spr§vy v dŢsledku nedostatku kvalitn²ch kandid§tŢ ve spojen² 

s t²m, ģe se vġemi opakovanĨmi jmenov§n²mi souhlasily soudcovsk® rady pŚ²sluġnĨch soudŢ, ve 

vĨbŊrovĨch Ś²zen²ch byl buŅ vģdy jen jeden uchazeļ, nebo byl v pŚ²padŊ Dufka dalġ² uchazeļ 

hodnocen vĨraznŊ hŢŚe, jakoģ s pŚihl®dnut²m k odŢvodnŊn² n§vrhu pŚedsedkynŊ KS v OstravŊ Ivy 

Hrdinov® na jmenov§n² Krhuta, kter§ nepŚihl§ġen² se dalġ²ch uchazeļŢ spojovala s ĂvġeobecnĨm 

uzn§n²m a obdivuhodnĨmi vĨsledky Rostislava Krhutañ, NSZ dospŊlo k z§vŊru, ģe zruġen² 

jmenov§n² tŊchto funkcion§ŚŢ by z§sadnŊ negativnŊ ovlivnilo Ăvlastn² vĨkon samospr§vy soudŢñ, 

coģ by bylo v rozporu s veŚejnĨm z§jmem. 

Pr§vnŊ NSZ nez§konnost uvedenĨch jmenov§n² rozporovalo t²m, ģe ĐS n§lezem Pl. ĐS 

39/08 nemohl zak§zat opakovan® jmenov§n² jako takov®, aniģ by t²m nahrazoval pravomoc 

legislativy, pouze zruġil podm²nky, za nichģ opakovan® jmenov§n² nebylo moģn®. Ļili jmenovac² 

org§n je z pohledu NSZ povinen k z§vŊrŢm n§lezu pŚihl²ģet, ale moģnost opakovan®ho jmenov§n² 

tu st§le zŢst§v§, jsou-li podm²nky n§lezu dodrģeny. Mimoto zmiŔuje NSZ, ģe vĨkon funkce 

                                                 
252 Dle opatŚen² nejvyġġ²ho st§tn²ho z§stupce, j²mģ se vyd§v§ organizaļn² a aprobaļn² Ś§d Nejvyġġ²ho st§tn²ho 

zastupitelstv² je vyŚizov§n² podnŊtŢ k pod§n² ģaloby dle Ä 66 odst. 2 SřS svŊŚeno pŚ²sluġn®mu odboru NSZ 

[nezveŚejnŊno], vice viz vyrozumŊn² NSZ ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 1 NZC 10,/2017, 1 NZC 103/2017, 1 NZC 

104/2017, 1 NZC 105/2017, 1 NZC 106/2017, ļ. j. 1 NZC 101/2017 ï 42. 
253 Viz vyrozumŊn² VOP ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 2803/2017/VOP/MFR. 
254 Viz vyrozumŊn² NSZ ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 1 NZC 10,/2017, 1 NZC 103/2017, 1 NZC 104/2017, 1 NZC 

105/2017, 1 NZC 106/2017, ļ. j. 1 NZC 101/2017 ï 42. 
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soudn²ho funkcion§Śe je veŚejnou funkc² chr§nŊnou ļl. 21 odst. 4 Listiny, na kter®mģto z§kladŊ 

pak maj² dan² funkcion§Śi pr§vo na neruġenĨ vĨkon veŚejn® funkce a ochranu dobr® v²ry uchazeļŢ 

ve spr§vnost a z§konnost dan®ho jmenovac²ho rozhodnut², pŚiļemģ okolnosti dokl§daj²c² jej² 

nedostatek (tŚeba v dŢsledku skuteļnŊ uskuteļnŊn® person§ln² korupce), nen² z dostupnĨch 

materi§lŢ moģn® zjistit. 

Z§vŊry jak NSZ, tak VOP nemohu hodnotit jinak neģ jako alibistick®. VOP se sice ve vŊci 

snaģila dos§hnout urļit®ho pokroku, nicm®nŊ ve sv®m vyrozumŊn² neuvedla ani jeden pr§vn² 

dŢvod osvŊdļuj²c² z§konnost danĨch jmenov§n², jej² vĨroky o stabilitŊ soudnictv² nejsou nijak v²ce 

podloģen®, coģ je ļin² ponŊkud pr§zdnĨmi. 

Podobn® z§vŊry shled§v§m u vyrozumŊn² NSZ. Pr§vn² z§vŊry NSZ jsou ve vŊci z§vaznosti 

n§lezu ĐS ponŊkud schizofrenn². Na jednu stranu uv§d², ģe opakovan® jmenov§n² nen² zak§zan® 

ze samotn®ho principu (obdobn® pr§vn²mu n§zoru Koudelky),255 na druhou stranu zmiŔuje, ģe se 

pŚ²sluġn® org§ny mus² z§vŊry ĐS Ś²dit. Problematick® ovġem je, ģe z n§lezu Pl. ĐS nen² moģn® 

vyļ²st ģ§dnou interpretaci (NSZ ji ostatnŊ ani samo neuv§d²), kter§ by opakovan® jmenov§n² 

umoģnila. Naopak ĐS uvedl, ģe probl®m tkv² jiģ v samotn® moģnosti opakovan®ho jmenov§n² v 

kontextu neexistence dostateļnĨch brzd a protivah. Jak by v tomto dŢsledku mohl ministr 

spravedlnosti ļi prezident republiky onen deficit brzd a protivah nahradit, mi nen² zŚejm®. Skutkov® 

z§vŊry o neproblematiļnosti jmenov§n² Stanislava Bernarda ļi Aleġe Dufka jsou takt®ģ myln® 

z toho dŢvodu, ģe oba byli danou funkc² dlouhodobŊ povŊŚeni dle Ä 121 odst. 5 ZSS, a to v rozsahu 

spr§vy cel®ho ¼seku, coģ dokl§d§, ģe materi§lnŊ funkce m²stopŚedsedŢ vykon§vali i nad§le256 

(Bernard byl nadto jmenov§n v rozporu s instrukc² MSp, ļemuģ se bohuģel ani Soudcovsk§ unie, 

ani NSZ nevŊnovali). 

Uveden® z§vŊry VOP ļi NSZ nepovaģuji za pŚesvŊdļiv®. VOP se nevyjadŚuje pŚespŚ²liġ 

k pr§vn² str§nce vŊci (aģ na ot§zku veŚejn®ho z§jmu, kter§ se ovġem zd§ bĨt pouhou z§minkou pro 

nepod§n² zm²nŊn® ģaloby). NSZ pot® stav² svou argumentaci na postoj²ch, kter® zde vĨġe byly 

vyvr§ceny,257 nadto je jeho argumentace vnitŚnŊ rozporn§. MŊl-li bych spekulovat, roli v t®to vŊci 

t®ģ mŢģe hr§t sp²ġe mal§ pozornost veŚejnosti vŊnovan§ t®to problematice a fakt, ģe je st§le 

otevŚen§ ot§zka novelizace z§konŢ ļ. 349/1999 Sb., o VeŚejn®m ochr§nci pr§v a ļ. 283/1993 Sb., 

                                                 
255 V²ce viz podkapitola 1. 1. 3. N§lez ĐS sp. zn. Pl. ĐS 39/08 ze dne 6. 10. 2010. 
256 Viz rozvrh pr§ce VS v Praze sp. zn. S 1/2015 ve znŊn² k 1. 1. 2015; rozvrh pr§ce MS v BrnŊ sp. zn. Spr. 3440/2014, 

ve znŊn² k 1. 1. 2015. 
257 V²ce viz podkapitola 1. 1. 3. N§lez ĐS sp. zn. Pl. ĐS 39/08 ze dne 6. 10. 2010. 
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o st§tn²m zastupitelstv², je tedy moģn® oļek§vat, ģe proaktivn² pŚ²stup by se projevil ve zhorġen² 

vztahŢ s MSp, potaģmo s politickou sf®rou kvŢli vŊci, kterou je ï cynicky Śeļeno ï moģno 

ĂpŚenechat jinĨmñ. 
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1.3. $þÌéþ ÚÜÖñÒ 

Z vĨġe nast²nŊn®ho je proto moģn® dospŊt ke tŚem z§vŊrŢm. V prvn² ŚadŊ nen² postoj justice 

(ani MSp) jednotnĨ, jelikoģ se ke zm²nŊn® problematice pŚistupuje bez koncepļnŊ trvalejġ²ho 

pŚ²stupu (naopak se s kaģdĨm novĨm ministrem podstatnŊ mŊn² koncepce jmenov§n² soudn²ch 

funkcion§ŚŢ, nadto nejsou tyto zmŊny vŢbec pŚedv²dateln®), coģ dokazuj² jak samotn§ jmenov§n² 

(ļi n§vrhy k nŊmu), tak promŊny instrukc² MSp stylu Ăode zdi ke zdiñ. Chyb² zde jasnĨ a ļitelnĨ 

postoj veŚejn® spr§vy ke jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ obecnŊ, coģ se v oblasti opakovan®ho 

jmenov§n² projevuje tak, ģe nŊkdy opakovanŊ jmenov§no je, podruh® nen². Zvl§ġtŊ schizofrenn² je 

to v podobŊ ministra Pelik§na, za nŊjģ MSp v n§vrhu B²l® knihy justice koncipuje poŚ§d§n² 

vĨbŊrovĨch Ś²zen² t®ģ u m²stopŚedsedŢ soudŢ, aļkoli s§m ministr tomu uļinil pŚ²trģ. Situaci d§le 

nijak nepom§h§, kdyģ ministr Pelik§n v rozhovoru pro ļasopis Respekt258 uv§d², ģe jmenov§n² 

st§tn²ch z§stupcŢ novŊ vznikaj²c²ho Speci§ln²ho st§tn²ho zastupitelstv² na dobu urļitou by 

z hlediska snah o opakov§n² bylo problematick®, ale v ot§zce soudn²ch funkcion§ŚŢ mu totoģn® 

dilema nevad². DlouhodobŊji konzistentn² n§zor m§ v podstatŊ pouze Soudcovsk§ unie, kter§ ale 

v t®to vŊci nem§ pŚ²liġ siln® slovo. 

Urļitou bezradnost MSp t®ģ dokl§d§ neaktivita v oblasti reformy ustanovov§n² soudn²ch 

funkcion§ŚŢ. Od roku 2010 je opakovan® jmenov§n² zak§z§no n§lezem Pl. ĐS 39/08, v roce 2014 

si samo MSp vypracovalo analĨzu, ģe minul§ instrukce moment§ln²m potŚeb§m nevyhovovala, a 

od roku 2016 je po MSp od VOP poģadov§na zmŊna souļasn® koncepce. JedinĨm hmatatelnĨm 

vĨsledkem je souļasn® znŊn² instrukce, kter§ se se z§vŊry n§lezu Pl. ĐS 39/08 nijak nevypoŚ§d§v§. 

Tuto bezradnost t®ģ dokazuje to, ģe se MSp v pŚ²padech navrhovan®ho soudce k opakovan®mu 

jmenov§n² ani nezmohlo na p²semnou reakci, popŚ. taktn² mlļen² v pŚ²padŊ dlouhodobĨch povŊŚen² 

soudcŢ do funkc², kter® bezprostŚednŊ pŚedt²m vykon§vali, ļi kteŚ² na danou funkci Ăsestoupiliñ 

z pozice pŚedsedy soudu. Nam²sto zaujet² stanoviska k tŊmto probl®mŢm, zahrab§v§ MSp hlavu 

do p²sku a probl®my neŚeġ². Je pochopiteln®, ģe trvalejġ² Śeġen² budou vyģadovat zmŊny pŚ²sluġn® 

legislativy. Jestliģe MSp pŚ²sluġn® novely ZSS a SřS pŚipravuje, nen² to zvenļ² pŚ²liġ vidŊt, a tuto 

neaktivitu nelze omluvit t²m, ģe je ministr spravedlnosti Robert Pelik§n v demisi, kdyģ na 

vypracov§n² urļit®ho Śeġen² mŊl necel® 3 roky. PŚechodnŊjġ² Śeġen² na b§zi exekutivy ovġem MSp 

                                                 
258 Viz Kundra O., Babiġovi vŊŚ²m: S ministrem spravedlnosti Robertem Pelik§nem o strkanic²ch kolem ļ²nsk®ho 

prezidenta, Ļap²m hn²zdŊ a dobŊ, kter§ se snad uģ nevr§t², In: Respekt, 2016, ļ. 15, s. 54. 
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mohlo pŚijmout bez dlouh®ho legislativn²ho procesu jiģ d§vno a bez velkĨch obt²ģ². Tuto neaktivitu 

potom jiģ nelze omluvit niļ²m. 

Z hlediska legislativn² ¼pravy ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ vn²m§m stav, kdy jsou 

funkcion§Śi NS a NSS jmenov§ni prezidentem republiky s vŊtġ² ļi menġ² ingerenc² vl§dy za 

antisyst®movĨ. Prezident republiky nen² org§nem soudn² spr§vy, natoģ vrcholnĨm org§nem soudn² 

spr§vy, kterĨm je MSp, a jako takovĨ nenese ģ§dnou odpovŊdnost za Ś§dnĨ vĨkon soudn² spr§vy. 

OdpovŊdn® je naopak MSp, potaģmo ministr spravedlnosti, kterĨ ovġem na ustanoven² funkcion§ŚŢ 

NS m§ nulovĨ vliv, na ustanoven² funkcion§ŚŢ NSS m§ urļitĨ vliv ve formŊ povinn® kontrasignace 

(aļkoli ta technicky je v kompetenci pŚedsedy vl§dy). ZŚetelnŊ se tento probl®m projevuje v oblasti 

vĨbŊrovĨch Ś²zen², kdy se instrukce vztahuje pouze na obsazov§n² funkcion§ŚŢ okresn²ch, 

krajskĨch a vrchn²ch soudŢ (na NS a NSS se pochopitelnŊ nemŢģe vztahovat, neboŠ prezident 

republiky nen² podŚ²zenĨm spr§vn²m org§nem MSp, jmenov§n² pŚedsedŢ KS a VS proto upravuj² 

jmenovac² proceduru jen do okamģiku pod§n² n§vrhu ministra spravedlnosti na jmenov§n² dan®ho 

kandid§ta prezidentem republiky).259 Je zcela nepŚirozen®, pokud jsou standardy obsazov§n² 

funkcion§ŚŢ niģġ²ch soudŢ pŚinejmenġ²m form§lnŊ podstatnŊ pŚ²snŊjġ² neģ v pŚ²padŊ NS a NSS 

(kupŚ²kladu jmenov§n² Pavla Ġ§mala pŚedsedou NS je pro svou rychlost i netransparenci moģno 

kritizovat).260 Ob§v§m se, ģe ¼stavod§rce ustanoven² upravuj²c² jmenov§n² funkcion§ŚŢ NS 

nepŚijal za zohlednŊn² spr§vnŊ-dozorļ²ch vztahŢ resortu a sp²ġe slepŊ pŚijal dosavadn² ¼pravu Ä 39 

odst. 1 z§kona ļ. 17/1993 Sb., o soudech a soudc²ch, kter§ zakotvovala jmenov§n² funkcion§ŚŢ 

Nejvyġġ²ho soudu Ļesk® a Slovensk® Federativn² Republiky prezidentem na n§vrh vl§dy.261 Pokud 

by ¼ļelem svŊŚen² jmenovac² pravomoci prezidentu republiky byla pŚ²padn§ vyġġ² prestiģ plynouc² 

z jmenov§n² z rukou prezidenta republiky, pak se mi jako maxim§ln² moģn§ ¼prava jev² ta u 

pŚedsedŢ krajskĨch a vrchn²ch soudŢ, kter® prezident republiky jmenuje na n§vrh ministra 

spravedlnosti, byŠ i zde je problematick®, ģe prezident republiky mŢģe pŚ²padn® jmenov§n² o sv® 

vŢli zablokovat, pŚestoģe danĨ kandid§t se mohl jevit ve vĨbŊrov®m Ś²zen² jako nejlepġ²262 (coģ se 

                                                 
259 Viz ÄÄ 103 odst. 1, 104 odst. 1 ZSS. 
260 Viz Kroc V., Jansov§ L., Vydrov§ M., Nejvyġġ² soud m§ nov®ho pŚedsedu. Zeman j²m jmenoval Pavla Ġ§mala, In: 

irozhlas.cz, 22. 1. 2015, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nejvyssi-

soud-ma-noveho-predsedu-zeman-jim-jmenoval-pavla-samala_201501222003_mpolak>. 
261 Za tzv. minul®ho reģimu byli funkcion§Śi Nejvyġġ²ho soudu Ļeskoslovensk® socialistick® republiky voleni 

Feder§ln²m shrom§ģdŊn²m dle Ä 44 odst. 1 z§kona ļ. 36/1964 Sb., o organizaci soudŢ a o volb§ch soudcŢ, ļili svŊŚen² 

t®to kompetence prezidentu byla moģn§ vedena snahou o depolitizaci t®to ot§zky. 
262 Za pŚedpokladu, ģe prezident republiky nevyboļ² z mez² danĨch ÄÄ 2 ï 8 Sř. 
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ostatnŊ i stalo v pŚ²padŊ Jana Vesel®ho na KS v Đst² nad Labem), proto soud²m, ģe by legislativa 

mŊla bĨt nastavena tak, aby prezident republiky v t®to ot§zce pouze pŚezkoum§val z§konnost 

n§vrhu, ne jeho spr§vnost. Aktu§lnost tohoto probl®mu ostatnŊ dokl§d§, ģe jiģ tento rok uplyne 

funkļn² obdob² m²stopŚedsedy NSS Michala Mazance a pŚedsedy NSS Josefa Baxy,263 prezident 

republiky tud²ģ bude m²t podstatnĨ vliv na obsazen² obou funkc². 

Zadruh® je moģno shledat naprosto nevhodnĨm syst®m vĨbŊrovĨch Ś²zen², kter§ patrnŊ trp² 

vŊtġ² ļi menġ² formou nepotismu. Jiģ samotnĨ fakt, ģe se na funkcion§Śsk® pozice (zejm®na na 

vŊtġ²ch a prestiģnŊjġ²ch soudech) hl§s² pouze jeden nebo ģ§dnĨ uchazeļ, je alarmuj²c². ObdobnŊ 

lze m²t vĨhrady vŢļi mechanismu ustanovov§n² vĨbŊrovĨch komis², kterĨ opŊt d§v§ pŚedsedŢm 

soudŢ ļi ministrovi spravedlnosti velkĨ prostor pro sloģen² Ăspr§vnŊ smĨġlej²c²ñ komise. Konkr®tn² 

pŚ²klady podjatosti vĨbŊrovĨch komis² je napŚ²mo bez bliģġ² znalosti pomŊrŢ na danĨch soudech 

bohuģel obt²ģn® zjistit, danĨ ¼sudek je proto moģn® z²skat toliko z nepŚ²mĨch indik§torŢ, jako jsou 

napŚ. n²zkĨ z§jem o danou funkci, Ămlļen²ñ soudcovsk® rady, abnorm§lnŊ vysok® hodnocen² 

uchazeļe, atp. N§sledn® odvol§v§n² se MSp, ģe bylo opakovanŊ jmenov§no jen v z§jmu zajiġtŊn² 

stability a spr§vy justice, protoģe se na konkr®tn² m²sto nikdo nehl§sil, pŚiļemģ opakovanŊ 

jmenovanĨ je vĨjimeļnĨm odborn²kem, jak ostatnŊ konstatovala vĨbŊrov§ komise, pak vyjde zcela 

vniveļ. To vġe sp²ġe ukazuje, ģe se vyhlaġovateli vĨbŊrov®ho Ś²zen² podaŚilo vġechny ostatn² 

kandid§ty od ¼ļasti odradit.264 

Bezpochyby je zcela objektivn² zhodnocen² osobn²ch schopnost² kandid§tŢ, na kter® bude 

vģdy pohl²ģeno v²ce ļi m®nŊ subjektivn² optikou ļlenŢ vĨbŊrovĨch komis², za souļasn® ¼pravy 

vĨbŊrovĨch Ś²zen² sp²ġe nere§ln®. V pŚ²padŊ vĨġe nast²nŊnĨch vĨbŊrovĨch Ś²zen² s velice n²zkĨm 

poļtem kandid§tŢ, je ovġem tŊģk® uzavŚ²t, zda onen jedinĨ ¼spŊġnĨ kandid§t je osobou takovĨch 

kvalit, nebo jestli m²sto vĨbŊrov® komise ve skuteļnosti nerozhodovaly v z§kulis² skryt® vztahy, 

nepsan§ pravidla, a jin® podobn® praktiky. Pakliģe je pravdŊ bliģġ² onen druhĨ z§vŊr, pak se nen² 

ĂbŊģnĨmñ soudcŢm co divit, ģe se do uvedenĨch vĨbŊrovĨch Ś²zen² nehl§s², kdyģ jim i marn§ ¼ļast 

mŢģe pŚ²padnŊ pŚin®st pot²ģe s veden²m soudu. Obt²ģn§ pŚezkoumatelnost vĨbŊrovĨch Ś²zen² t®ģ 

                                                 
263 Viz Januġ J., PŚedsedov® soudŢ budou ĂZemanoviñ, jinak ale do justice prezident nes§hne, In: info.cz, 5. 2. 2018, 

[online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.info.cz/pravo/predsedove-soudu-budou-zemanovi-jinak-ale-do-

justice-prezident-nezasahne-23496.html>. 
264 PodobnŊ n§zor E. Wagnerov®, viz Pasekov§ E., Justice a politici Śeġ², jak na opakov§n² mand§tu soudn²ch 

funkcion§ŚŢ, kter® zak§zal Đstavn² soud, In: ceska-justice.cz, 1. 4. 2016, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: 

<http://www.ceska-justice.cz/2016/04/justice-a-politici-resi-jak-na-opakovani-mandatu-soudnich-funkcionaru-ktere-

zakazal-ustavni-soud/>. 
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tkv² v tom, ģe MSp jako vrcholnĨ org§n soudn² spr§vy nijak neurļuje jednotn§ krit®ria pro vĨbŊr 

soudn²ch funkcion§ŚŢ, tud²ģ v ĻR vlastnŊ vŢbec nev²me, co od soudn²ch funkcion§ŚŢ oļek§v§me 

a jak® by to mŊly bĨt osobnosti. Bez skuteļnŊ jednotnŊ danĨch a funkļn²ch pravidel potom ovġem 

rezignujeme na pr§vo rovn®ho pŚ²stupu k veŚejnĨm funkc²m dle ļl. 21 odst. 4 Listiny, neboŠ ve 

vakuu psanĨch pravidel pŚej²maj² jejich roli pravidla nepsan§ ï zde se jev², ģe takovou roli pln² jiģ 

zm²nŊn® skryt® osobn² vztahy. 

VĨbŊrov® komise takt®ģ selh§vaj² t²m, kdyģ v r§mci Ś²zen² pŚed nimi nedojde ke zhodnocen² 

jiģ samotn® legitimity kandid§ta ke jmenov§n² soudn²m funkcion§Śem.265 Instrukce sice sama o 

sobŊ tento Ăscreeningñ nezakotvuje, ovġem je moģn® se k nŊmu dostat interpretac² Ä 8 odst. 1 

instrukce, kde stoj² Ă(1) PŚi pohovoru kladou ļlenov® komise uchazeļi ot§zky zamŊŚen® [é] a na 

jeho osobnostn² pŚedpoklady pro vĨkon funkce, [é] ñ. Đmysln§ kandidatura v rozporu s n§lezem 

ĐS je dle m®ho n§zoru z pohledu soudcovsk® etiky problematick§ tak, ģe efektivnŊ vyluļuje 

zpŢsobilost dan®ho soudce na pozici soudn²ho funkcion§Śe, ļili posouzen² t®to skuteļnosti 

z hlediska osobnostn²ch pŚedpokladŢ uchazeļe je zde s trochou tvŢrļ²ho vĨkladu moģn®. OpaļnĨm 

vĨkladem ad absurdum bychom mohli dospŊt k z§vŊru, ģe vĨbŊrov§ komise, jelikoģ se mŢģe 

vyjadŚovat pouze ke schopnostem a osobnostn²m vlastnostem kandid§ta, mus² prov®st standardn² 

vĨbŊrov® Ś²zen² i se zjevnŊ nelegitimn²m uchazeļem (napŚ. studentem pr§v). 

T®ģ v instrukci zakotven§ m²ra spr§vn²ho uv§ģen² navrhovatele se mi jev² problematickou 

(omezenŊ t®ģ ministra jakoģto jmenuj²c²ho spr§vn²ho org§nu v pŚ²padŊ m²stopŚedsedŢ), kter§ je 

uvedena zcela neurļitŊ (navrhovatel ke jmenov§n² dan®ho soudce navrhne ĂumoģŔuj²-li to 

vĨsledky, kterĨch uchazeļi dos§hliñ,266 ministr jmenuje Ănedozv²-li se o zpochybŔuj²c²ch 

okolnostechñ)267 a proto mŢģe bĨt potenci§ln²m pŚedmŊtem libovŢle. Ne, ģe by libovoln§ odm²t§n² 

navrhovanĨch uchazeļŢ ministrem byla palļivĨ probl®m, kdyģ ministr zpravidla navrhovan® 

uchazeļe na jmenov§n² m²stopŚedsedou neodm²t§. Z mĨch ģ§dost² vyplĨv§, ģe s poukazem na 

n§lez Pl. ĐS 39/08 byl Helenou V§lkovou odm²tnut n§vrh na jmenov§n² Michala Holuba 

m²stopŚedsedou OS pro Prahu 5, a Robertem Pelik§nem n§vrh na jmenov§n² Ivany Waltrov® 

                                                 
265 NapŚ. hodnot²c² listy Miroslava Veselsk®ho tuto skuteļnost nikterak nezachycuj² dle sdŊlen² KS v Hradci Kr§lov® 

ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. Si 1941/2015; podobnŊ ve vĨbŊrov®m Ś²zen² na m²stopŚedsedu MS vBrnŊ u uchazeļe Aleġe 

Dufka se ani jeden ļlen nezm²nil o problematick® sluļitelnosti jeho jmenov§n² s uvedenĨm n§lezem ĐS, viz z§pis 

z vĨbŊrov®ho Ś²zen² na obsazen² funkce m²stopŚedsedy MS v BrnŊ pro trestn² ¼sek ze dne 4. 9. 2014. 
266 Viz Ä 10 odst. 1 instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ. 
267 Tamt®ģ, Ä 11 odst. 1. 
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m²stopŚedsedkyn² VS v Olomouci,268 jin§ takto odŢvodnŊn§ odm²tnut² zaznamenan§ do 20. 12. 

2017 nebyla.269 Mimoto doġlo v roce 2015 k odm²tnut² dvou n§vrhŢ na jmenov§n² funkcion§Śem, 

v roce 2016 ļtyŚ, a v roce 2017 k ģ§dn®mu.270 

ZatŚet² je moģno usoudit, ģe velkĨm probl®mem jsou sami soudci, a to jednak, protoģe sami 

poruġuj² pr§vo (nebo ho obch§zej² pomoc² institutu soudcovsk®ho povŊŚen², pŚ²padnŊ prohozen²m 

funkc²) t²m, ģe kvŢli svĨm z§jmŢm participuj² na opakovan®m jmenov§n² (ve formŊ pŚedsedŢ 

soudŢ pod§v§n²m n§vrhŢ na opakovan® jmenov§n² m²stopŚedsedŢ),271 obecnŊ nŊkteŚ² funkcion§Śi 

moģnost opakovan®ho jmenov§n² podporuj² (napŚ. M. BoŚek,272 opatrnŊ L. V§vra),273 coģ je ovġem 

v pŚ²padŊ soudcŢ velmi neġŠastn®. Dle Wagnerov® by v pŚ²padŊ n§vrhu na opakovan® jmenov§n² 

bylo moģno na takovĨ vĨkon pravomoci hledŊt jako na zneuģit² obecn® jmenovac² kompetence 

z dŢvodu pŚehl²ģen² dŢvodŢ n§lezu Pl. ĐS 39/08 ļi pŚihl²ģen² k irelevantn²m dŢvodŢm.274 

To se ļ§steļnŊ projevuje i v tom, ģe nŊkteŚ² funkcion§Śi cestuj² z funkce do funkce. To, sic 

nen² stricto sensu nez§konn®, je ale dle m®ho n§zoru takt®ģ problematick®, jelikoģ to velmi 

napom§h§ urļit®mu ustrnut² ve funkcion§Śsk® pozici a dalġ²mu odtrģen² od soudcovsk®ho posl§n² 

soudit.275 Nadto nese zkostnatŊn² v tŊchto funkc²ch probl®my, protoģe funkcion§Śi ve sv® podstatŊ 

nemaj² nadŚ²zen®ho, kterĨ by detailnŊ kontroloval jejich efektivitu a v pŚ²padŊ poklesu vĨkonnosti 

je nahradil nŊkĨm manaģersky vhodnŊjġ²m. K t®muģ z§vŊru dospŊl t®ģ L. Derka,276 kterĨ se zabĨv§ 

                                                 
268 Viz sdŊlen² MSp ze dne 7. 12. 2016, ļ. j. MSP-918/2016-OSV-OSV/4. 
269 Tamt®ģ ze dne 20. 12. 2017, ļ. j. MSP-840/2017-OSV-OSV/4. 
270 Tamt®ģ. 
271 Viz ĻTK, Opakov§n² mand§tu funkcion§ŚŢ m§ v justici st§le sv® zast§nce, In: ceskajustice.cz, 4. 11. 2016, [online], 

[cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-justice.cz/2016/11/opakovani-mandatu-funkcionaru-ma-v-justici-

stale-sve-zastance/>. 
272 Viz Pasekov§ E., Dimun P., Milan BoŚek: Stanovisko soudcŢ, kteŚ² se postavili za kolegu Novotn®ho v kauze 

Zadeh, povaģuji za spr§vn® [rozhovor s M. BoŚkem], In: ceska-justice.cz, [online], 28. 1. 2017, [cit. 11. 4. 2018], 

dostupn® z: <http://www.ceska-justice.cz/2017/01/milan-borek-stanovisko-soudcu-kteri-se-postavili-za-kolegu-

novotneho-v-kauze-zadeh-povazuji-za-spravne/>. 
273 Viz L®ko K., SoudŢ mŢģe bĨt i daleko m®nŊ [rozhovor s L. V§vrou], Lidov® noviny, 4. 4. 2016, s. 15. 
274 Viz Pasekov§ E., Justice a politici Śeġ², jak na opakov§n² mand§tu soudn²ch funkcion§ŚŢ, kter® zak§zal Đstavn² 

soud, In: ceska-justice.cz, 1. 4. 2016, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-

justice.cz/2016/04/justice-a-politici-resi-jak-na-opakovani-mandatu-soudnich-funkcionaru-ktere-zakazal-ustavni-

soud/> 
275 PodobnŊ odm²tavĨ n§zor m§ t®ģ P. Ġ§mal, opaļnŊ o nov® odbornosti dan®ho funkcion§Śe mluv² L. V§vra, viz 

ĻTK, Opakov§n² mand§tu funkcion§ŚŢ m§ v justici st§le sv® zast§nce, In: ceskajustice.cz, 4. 11. 2016, [online], [cit. 

12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-justice.cz/2016/11/opakovani-mandatu-funkcionaru-ma-v-justici-stale-

sve-zastance/>.. 
276 Viz Derka L., Pro soudn² funkcion§Śe pr§vo neplat²?, In: Soudce, 2015, ļ. 4, str. 7. 
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polemikou nad manaģerskou efektivitou dlouhodob®ho Ăfunkcionarismuñ.277 V z§kladu uv§d², ģe 

u d®le slouģ²c²ch funkcion§ŚŢ je nab²ledni sklouznut² ke stereotypu, n§stup sebeuspokojen² a pocitu 

vlastn² nepostradatelnosti, jakoģ i profesn² ĂvyhoŚen²ñ, proļeģ funkļn² obdob² by tomuto mŊla 

zabr§nit.278 

PŚitom u nŊkterĨch opakovanŊ jmenovanĨch funkcion§ŚŢ m§me urļit® v²cem®nŊ Ăzvl§ġtn²ñ 

situace. Na jedn® stranŊ stoj² m²stopŚedseda KS v OstravŊ Rostislav Krhut s pŚedsedkyn² t®hoģ 

soudu Ivou Hrdinovou, kteŚ² se dle LidovĨch novin279 v dubnu 2016 setkali na ostravsk®m letiġti 

s ministrem Pelik§nem, a to ve vŊci ĂujiġtŊn² se o dobr®m stavu insolvenļn²ho ¼sekuñ pro pŚ²pad, 

ģe by byl pod§n insolvenļn² n§vrh na OKD, na druh® stranŊ m§me pŚedsedu VS v Praze Jaroslava 

Bureġe a jeho bohatĨ soci§ln² ģivot, aŠ uģ jde o ¼ļast na veļ²rc²ch advok§tn² kancel§Śe Pavla 

NŊmce, ļi schŢzku s advok§tem Radkem PokornĨm.280 Nestandardnost poļ²n§n² v prvn²m pŚ²padŊ 

jak ve vŊci m²sta setk§n² (letiġtŊ), tak pŚedmŊtu jedn§n² (potenci§ln² budouc² insolvenļn² Ś²zen²), je 

oļividn§. V pŚ²padŊ pŚedsedy Bureġe je ona nestandardnost o nŊco m®nŊ oļividn§. Dluģno ale 

pŚipomenout, ģe kontakty Jana Sv§ļka s Tom§ġem Hrdliļkou a Pavlem NŊmcem281 jej st§ly nejen 

kŚeslo m²stopŚedsedy VS v Praze (v dan®m vĨbŊrov®m Ś²zen² mu dal Pelik§n jako tehdejġ² 

n§mŊstek ministrynŊ spravedlnosti 0 bodŢ), naļeģ Sv§ļek po delġ² dobŊ v§h§n² tehdejġ² ministrynŊ 

V§lkov® svŢj souhlas se jmenov§n²m st§hl, 282 ale t®ģ dvoj² kandidaturu na soudce ĐS,283 aļkoli 

ministr Pelik§n v t®to vŊci zvaģoval podat na Bureġe k§rnou ģalobu, nakonec z n² pravdŊpodobnŊ 

seġlo. 

Ani jeden z vĨġe uvedenĨch pŚ²padŢ nen² moģn® eo ipso povaģovat za dŢkaz o neexistenci 

soudcovsk® nez§vislosti danĨch osob, ovġem jiģ t²mto jedn§n²m d§v§ danĨ soudn² funkcion§Ś za 

vznik pochybnostem o sv® nez§vislosti (coģ dle judikatury Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va jiģ 

                                                 
277 ObdobnŊ t®ģ MalenovskĨ J., Nakousnut® sousto nez§vislosti soudn² moci na moci vĨkonn® zŢst§v§ na stole, In: 

Pr§vn² rozhledy, 2008 Praha, ļ. 8, s. 275 a n§sl. 
278 ShodnŊ V§vra L., VĨbŊr z hroznŢ 2014, In: Soudce, 2014, ļ. 7, str. 2.; MalenovskĨ J., Nakousnut® sousto 

nez§vislosti soudn² moci na moci vĨkonn® zŢst§v§ na stole, In: Pr§vn² rozhledy, 2008 Praha, ļ. 8, s. 276. 
279 Viz Shabu M., Pelik§n si chce ohl²dat pŚ²padnĨ krach OKD, In: Lidov® noviny, 2016, ļ. XXIX/102, str. 1 a n§sl. 
280 Viz Koubov§ K., Dvac²tka Radioģurn§lu, [rozhovor s R. Pelik§nem], In: ĻRo 1 ï Radioģurn§l, 13. 1. 2017, 17:06. 
281 Viz TŚeļek Ļ., Sv§ļek nebude ve veden² praģsk®ho vrchn²ho soudu. Kandidaturu vzdal, In: iDNES.cz, 27. 11. 2014, 

[online], [cit. 2. 4. 2018], dostupn® z: <https://zpravy.idnes.cz/svacek-stahl-kandidauru-na-mistopredsedu-vrchniho-

soudu-peu-/domaci.aspx?c=A141127_080835_domaci_cen>. 
282 Viz sdŊlen² VS v Praze ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. Si 58/2017. 
283 Viz ĻTK, Sen§t neposlal Sv§ļka na Đstavn² soud. Zeman prvnŊ narazil, In: Lidovky.cz, 21. 8. 2013, [online], [cit. 

12. 3. 2018], dostupn® z: <https://www.lidovky.cz/svacek-nebyl-ani-napodruhe-senatem-zvolen-mezi-ustavni-soudce-

pbn-/zpravy-domov.aspx?c=A130821_152246_ln_domov_jzl>. 
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eo ipso zpŢsobuje urļitĨ deficit na jejich nez§vislosti),284 zejm®na ve vztahu ke konkr®tn²m 

kauz§m, ļehoģ by se reprezentanti moci soudn² mŊli vystŚ²hat, jak ostatnŊ pŚipom²n§ t®ģ ministr 

Pelik§n v souvislosti s Bureġem,285 o to je horġ², ģe potom s§m takov®mu jedn§n² dal vzniknout. 

D§le je problematick®, ģe navozuj²c² kolotoļ zn§most² ļin² z funkcion§ŚŢ ļ§steļnŊ 

uzavŚenou spoleļnost, jak®si Ăprvn² mezi rovnĨmiñ, kteŚ² si potenci§lnŊ navz§jem funkce rozeb²raj² 

ļi pŚepouġtŊj² dle libosti. Napraven² tohoto stavu je bohuģel bez celkov® reformy justice sp²ġe 

nepravdŊpodobn®. Nadto jiģ samo o sobŊ ¼stavnŊ problematick® opakovan® jmenov§n² nese 

nebezpeļ² ĐS zm²nŊn® ohroģen² nez§vislosti samĨch soudn²ch funkcion§ŚŢ z dŢvodu vzniku urļit® 

p§ky, kterou vŢļi nim tŚ²m§ MSp. Toto potenci§ln² ovlivnŊn² se sice bŊģn® rozhodovac² praxe sp²ġe 

nedotkne, nicm®nŊ pŚ²pady pro exekutivu atraktivn²ch kauz286 se t²mto dost§vaj² do podstatnŊ 

odliġn® situace. 

MSp v tomto ohledu, aļ by soudce i soudn² funkcion§Śe kontrolovat a pŚ²padnŊ k§rnŊ 

ģalovat mŊlo, sp²ġe selh§v§. Je sice pravdou, ģe v urļitĨch pŚ²padech k pod§n² k§rn® ģaloby jiģ 

doġlo, napŚ. u pŚedsedy KS v ĻeskĨch BudŊjovic²ch Milana Tripese,287 kter§ byla pod§na z dŢvodu 

pochybnost² o legalitŊ pŚiŚazov§n² insolvenļn²ch kauz na dan®m soudŊ, coģ je ovġem konkr®tn²m 

a dosti specifickĨm pochyben²m. Nen² mi zn§mo, ģe by dosud byl k§rnŊ st²h§n nŊjakĨ soudn² 

funkcion§Ś z toho dŢvodu, ģe na svou funkci (jiģ) odbornŊ nestaļ²288 (byŠ je pravda, ģe odborn§ 

neschopnost nenaplŔuje zcela dokonale skutkovou podstatu k§rn®ho deliktu).289 Potaģmo za 

posledn²ch 7 let doġlo pouze k pod§n² o nŊco v²ce neģ 131 k§rnĨch ģalob na soudce, kdy soud 

rozhodl v 63 pŚ²padech o vinŊ. Pro srovn§n², za stejn® obdob² bylo pod§no 51 k§rnĨch ģalob na 

st§tn² z§stupce, pŚiļemģ 30 z nich skonļilo rozhodnut²m o vinŊ.290 Dle ponŊkud starġ²ch ļ²sel bylo 

jeġtŊ dle star®ho syst®mu k§rn®ho soudnictv² pod§no za roky 2002 - 2008 pouhĨch 12 k§rnĨch 

                                                 
284 Viz rozsudek Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, st²ģnost ļ. 27061/95; 

rozsudek Evropsk®ho soudu pro lidsk§ pr§va ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. 41/1997/825/1031. 
285 Viz Koubov§ K., Dvac²tka Radioģurn§lu, [rozhovor s R. Pelik§nem], In: ĻRo 1 ï Radioģurn§l, 13. 1. 2017, 17:06. 
286 NapŚ. vĨġe zm²nŊn§ insolvence OKD. 
287 Viz Tripes mŊl podle k§rn® ģaloby pŚidŊlit soudkyni Hrab§kov® neopr§vnŊnŊ pŚes 1500 pŚ²padŢ. In: ceska-

justice.cz, 18. 10. 2016, [online], [cit. 17. 4. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-justice.cz/2016/10/tripes-mel-

podle-karne-zaloby-pridelit-soudkyni-hrabakove-neopravnene-pres-1500-pripadu/>. 
288 ShodnŊ t®ģ L. Derka v L®ko K., NŊkteŚ² soudci ¼myslnŊ poruġuj² pr§vo, [rozhovor s L. Derkou], In: Lidov® noviny, 

24. 10. 2016, s. 14. 
289 Viz MalenovskĨ J., Nakousnut® sousto nez§vislosti soudn² moci na moci vĨkonn® zŢst§v§ na stole, In: Pr§vn² 

rozhledy, 2008 Praha, ļ. 8, s. 278. 
290 Viz Vejvodov§ A., Etick® poklesky soudcŢ hĨbou pr§vn²m svŊtem, In: Hospod§Śsk® noviny, 2. 8. 2017, s. 19. 
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n§vrhŢ ministrem spravedlnosti, coģ pŚedstavuje 8 % vġech tehdy podanĨch n§vrhŢ,291 pŚiļemģ 

nen² mi zn§mo, ģe by se aktivita MSp v t®to oblasti nŊjak podstatnŊ zvĨġila. 

Tak® soudci v soudcovskĨch rad§ch selh§vaj², pokud se nijak nevymez² proti pŚ²padŢm 

opakovan®ho jmenov§n² (naopak jej ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ servilnŊ podporuj²). Roli soudcovskĨch rad 

v ļesk® soudn² organizaci obecnŊ vn²m§m jako nevhodnĨ. Ļlenov® soudcovskĨch rad nejsou ve 

sv® ļinnosti v prvn² ŚadŊ zcela nez§visl², neboŠ z jejich pozice nen² dvakr§t moudr® popudit si proti 

sobŊ pŚedsedu dan®ho soudu, kterĨ je mŢģe kdykoliv zmŊnou rozvrhu pr§ce Ăpotrestatñ 

pŚeveden²m na ¼sek soudu, jehoģ pŚedmŊtu se dan² soudci nikdy nevŊnovali. V tomto dŢsledku 

prob²haj² obligatorn² vyj§dŚen² soudcovskĨch rad k osob§m kandid§tŢ na jmenov§n² mnohdy toliko 

form§lnŊ, ļasto ani nezmiŔuj², ģe je danĨ kandid§t v duchu judikatury ĐS nepŚijatelnĨm (naopak 

takov§ jmenov§n² sp²ġe podporuj²),292 popŚ. vyj§dŚen² soudcovsk® rady ani nejsou vyģ§d§na a 

vyhotovena293 (coģ zpŢsobuje nez§konnost takov®ho jmenovac²ho rozhodnut²). Vyj§dŚen² tak® 

bĨvaj² sp²ġe kus§ a omezen§ pouze na vĨrok, zda s kandid§tem souhlas² nebo nesouhlas², s velice 

struļnĨm odŢvodnŊn²m,294 podrobnŊjġ² odŢvodnŊn² jsou sp²ġe vĨjimkou.295 Zaj²mavĨm pŚ²padem 

pŚekvapiv® kreativity je OS ve VyġkovŊ, kde v r§mci vyj§dŚen² soudcovsk® rady doġlo k dot§z§n² 

se vġech soudcŢ ke kandid§tŢm, a na tomto z§kladŊ formovala soudcovsk§ rada sv® stanovisko.296 

PŚitom ot§zka ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ je do jist® m²ry kl²ļov§. Z. K¿hn297 trefnŊ 

pŚipom²n§, ģe justice byla po roce 1948 velice rychle pŚetvoŚena v ochotnou sluģku nov®ho reģimu, 

na ļemģ mŊla velkĨ pod²l t®ģ z§vislost soudn²ch funkcion§ŚŢ na moci vĨkonn® a jejich nemal§ moc 

v r§mci dan®ho soudu. K¿hn v dneġn²m vĨvoji spatŚuje mnoh® paralely, a urļitĨm bonmotem 

pŚipom²n§, ģe dle slavn®ho cit§tu Karla Marxe o opakov§n² se dŊjin,298 je moģn® trag®dii roku 1948 

zopakovat ve fraġce budouc²ho vĨvoje. Takt®ģ VyklickĨ zmiŔuje, ģe se starĨ rakouskĨ form§t 

byrokratick® spr§vy soudnictv² (tj. z dob, kdy Rakousko nebylo plnŊ demokratickĨm pr§vn²m 

                                                 
291 Viz Baxa J., Optim§ln² model spr§vy soudnictv² z perspektivy nejvyġġ²ch soudŢ II., In: Kysela J., Hled§n² 

optim§ln²ho modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, s. 120. 
292 VĨjimkou byla soudcovsk§ rada OS ve Zl²nŊ, kter§ ke kandid§tovi Tom§ġi Gargul§kovi pŚijala negativn² stanovisko 

odŢvodnŊn® pŚek§ģkou opakovan®ho jmenov§n² dle n§lezu Pl. ĐS 39/08, viz sdŊlen² KS v BrnŊ ze dne 17. 5. 2017, 

sp. zn. Si 466/2017. 
293 Viz sdŊlen² OS Praha-z§pad ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 32Si 27/2018. 
294 NapŚ. viz pŚ²lohy ļ. 17 a 18. 
295 NapŚ. viz pŚ²loha ļ. 16. 
296 Viz vyj§dŚen² soudcovsk® rady ke kandid§tŢm na jmenov§n² do funkce pŚedsedy OS ve VyġkovŊ ze dne 2. 6. 2015. 
297 Viz K¿hn Z., ĂFraġkañ syst®mov® zmŊny, In: Lidov® noviny, 24. 2. 2018, s. 10. 
298 ĂDŊjiny se obvykle opakuj² dvakr§t: nejdŚ²ve jako drama a pozdŊji jako komedie.ñ. 
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st§tem) vyvinul jen m§lo, sp²ġe jen vypuġtŊn²m principu kabinetn² justice vtŊlenĨm do Ä 25 z§kona 

ļ. 217/1896 Ś. z., j²mģ se vyd§vaj² pŚedpisy o obsazov§n², vnitŚn²m zaŚ²zen² a jednac²m Ś§dŊ soudŢ 

(z§kon o soudn² organisaci) ï ustanoven² umoģŔuj²c² pŚedsedovi soudu pŚedsedat jak®mukoliv 

sen§tu ve kter®mkoliv Ś²zen². D²vaje se na ļeskĨ syst®m optikou modelŢ ohrozitelnosti soudn² 

nez§vislosti politickĨmi akt®ry vypracovanĨch K. Whittingtonem, o kterĨch pojedn§v§ v ļeġtinŊ 

H. Smekal.299 Tyto modely vych§zej² ze vz§jemn® komparace pŚ²nosŢ pro politick®ho akt®ra 

plynouc²ch z ovlivnŊn² nez§visl®ho soudu, a jak® n§klady jsou s takovĨm ovlivnŊn²m spojen®. 

T²mto prismatem vid²m ļesk® soudnictv² jako sp²ġe jednoduġeji ohroziteln® z pozic vĨkonn® moci, 

neboŠ n§klady na pŚ²padn§ ovlivnŊn² se pŚ²liġ vysokĨmi nejev² ï pozornost vŊnovan§ t®to oblasti 

je sp²ġe niģġ² a pravomoci svŊŚen® jednotlivĨm akt®rŢm soudn² spr§vy jsou dostateļnŊ z§vaģn® na 

to, aby jejich zneuģit² mohlo individu§ln²ho soudce profesnŊ zniļit (napŚ. pomoc² rozvrhu pr§ce). 

                                                 
299 Viz Smekal H., Soudcokracie, nebo judicializace politiky?, In: Smekal H, Posp²ġil I., Soudcokracie, nebo 

judicializace politiky?: Vztah pr§va a politiky (nejen) v ļasech krize, Sborn²k, 2013 Brno, Masarykova univerzita, 

ISBN: 9788021062825, s. 21. 
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2. SÔÜÔÎþ ÓÐÒÜÖa ÓÏÕÄĳ Ö SRN 

V n§sleduj²c² kapitole se vŊnuji z§kladŢm ¼pravy st§tn² spr§vy soudŢ v SRN. Komparaci 

se SRN jsem vybral z dŢvodu, ģe jde o zemi ze stejn® rodiny pr§vn²ch syst®mŢ, kter§ nadto 

disponuje takt®ģ byrokratickĨm modelem spr§vy soudnictv², a jako takov§ n§m nab²z² ġirok® pole 

pro inspiraci a komparaci naġich dvou syst®mŢ. 

Prvn² podkapitola t®to ļ§sti se nejprve zabĨv§ pojmem demokratick® legitimity a 

demokratick® legitimace (2. 1.), kter® spoleļnŊ s principem soudcovsk® nez§vislosti (2. 2.) jakoģto 

conditio sine qua non pronikaj² celou strukturou nŊmeck® soudn² spr§vy. Na to navazuji rozborem 

spolkov® legislativy (2. 3.) a zemsk® legislativy (2.4.). Po vykreslen² tŊchto sp²ġe teoretiļtŊjġ²ch 

konstrukc² rozeb²r§ pr§ce urļit® probl®my praktick® aplikace a vn²m§n² soudn² spr§vy v SRN 

(2. 5.), pŚiļemģ vġe uzav²r§ komparace syst®mŢ v ĻR a SRN (2. 6.). 

Jelikoģ v SRN nen² specificky ot§zce ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ vŊnov§na 

pŚem²ra pozornosti, nadto by pas§ģ toliko o soudn²ch funkcion§Ś²ch v SRN byla notnŊ ¼trģkovit§, 

a v z§jmu umoģnŊn² ļten§Śi z²skat ucelenĨ a pokud moģno t®ģ objektivn² pohled na soudn² spr§vu 

v SRN, poj²m§m tuto kapitolu jako obecnŊjġ² vhled do oblasti soudn² spr§vy v SRN, kterĨ je 

patŚiļnŊ zuģitkov§n v komparaci s ļeskĨm syst®mem soudn² spr§vy a v z§vŊreļnĨch ¼vah§ch de 

lege ferenda. 

2.1. $ÅÍÏËÒÁÔÉÃËÜ ÌÅÇÉÔÉÍÉÔÁ Á ÊÅÊþ ÐÒÏÊÅÖÙ Ö ÒÜÍÃÉ ÖÅĠÅÊÎï ÍÏÃÉ 

Klasick§ demokratick§ z§sada suverenity lidu je vetknuta do ļl. 20 odst. 2 GG, dle kter®ho 

vykon§v§ lid moc buŅ pŚ²mo referendy, nebo nepŚ²mo prostŚednictv²m org§nŢ moci z§konod§rn®, 

vĨkonn® a soudn². Z toho vyplĨv§ povinnost, resp. bezpodm²neļnĨ poģadavek demokratick® 

legitimity pro veġker® veŚejn® moci pŚiļitateln® jedn§n² spoļ²vaj²c² v kon§n², strpŊn² urļit®ho 

kon§n², ļi nekon§n², jeģ zprostŚedkuje napojen² na lid jakoģto demokratick®ho suver®na.300 

Odliġnou definici poskytuje BVerfG, dle kter®ho se danĨ princip vztahuje na veġker® druhy jedn§n² 

spojen® s vĨkonem st§tn² moci.301 

                                                 
300 Viz Ehlers D., Die Staatsgewalt in Ketten ï zum Demokratiegebot im Sinne des GG, in: Faber H./Frank G. 

Demokratie in Staat und Wirtschaft, Festschrift f¿r Ekkehart Stein zum 70. Geburtstag, Sborn²k, 2002 T¿bingen, Mohr 

Siebeck, ISBN: 3161479106, s. 138. 
301 Viz usnesen² BVerfG ze dne 15. 2. 1978, sp. zn. 2 BvR 134, 268/76, BVerfGE 47, 253 - Gemeindeparlamente. 

Bude-li opakovanŊ citov§na totoģn§ judikatura, pak pouze ve form§tu ĂBVerfGE 47, 253 ï Gemeindeparlamenteñ. 
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Pro dalġ² vĨklad mus²me od sebe ponejprve odliġit od sebe etymologicky velice bl²zk® 

term²ny Ălegitimaceñ a Ălegitimitañ. Dle nŊmeck® jurisprudence se oba term²ny vztahuj² 

k totoģn®mu objektu, tj. k urļit® pr§voplatnosti ļi ospravedlnitelnosti veŚejn® moci ve vztahu k 

lidu,302 kdy legitimace oznaļuje samotn® poj²tko mezi lidem a veŚejnou moc²,303 zat²mco legitimita 

je hodnota zm²nŊn®ho ospravedlnŊn² nabyt§ v urļit® m²Śe skrze legitimaci.304 Zkr§cenŊ je 

legitimace procesem nabĨv§n² legitimity.305 Legitimace mŢģe bĨt buŅto pŚ²m§, kdy mezi lidem a 

pŢsobnost² dan®ho org§nu nen² ģ§dnĨ dalġ² prostŚedn²k, tj. napŚ. jde o parlament, zemsk® snŊmy, 

obecn² zastupitelstva, atd., v takov®m pŚ²padŊ se legitimace uskuteļŔuje volbami,306 nebo nepŚ²m§, 

kdy org§ny s pŚ²mou demokratickou legitimac² d§le zprostŚedkov§vaj² legitimaci dalġ²m org§nŢm 

ļi nositelŢm veŚejn® moci307 (napŚ. vl§dŊ, kter§ d§le pŚev§d² legitimaci na vyġġ² st§tn² ¼Śedn²ky, 

atd.). V dŢsledku voleb do parlamentu a podobnĨch zastupitelskĨch org§nŢ postaļ² pro dostateļn® 

zprostŚedkov§n² demokratick® legitimity ostatn²ch sloģek veŚejn® moci toliko zprostŚedkovan§ 

person§ln² demokratick§ legitimace.308 

Tak ļi onak je v nŊmeck® ¼stavnŊpr§vn² praxi vyģadov§na dostateļn§ m²ra demokratick® 

legitimity v r§mci vĨkonu veŚejn® moci.309 Co se tĨļe on® m²ry dostateļnosti, A. Tschentscher310 

uv§d², ģe toto krit®rium nen² vymezeno vĨluļnŊ plnĨm naplnŊn²m kaģd®ho aspektu demokratick® 

legitimity. ObdobnŊ E. W. Bºckenfºrde311 je pŚesvŊdļen o existenci v²cera stupŔŢ intenzity 

demokratick® legitimity, jeģto princip demokratick® legitimity jako obligace pro z§konod§rce se 

neprojevuje toliko v podobŊ existence minim§ln² m²ry demokratick® legitimity, jako sp²ġe 

v hled§n² urļit®ho optima demokratick® legitimity ve spojen² s dalġ²mi krit®rii, kupŚ. dŊlbou 

moci.312 Z toho tak® Bºckenfºrde dovozuje nemoģnost vĨkladu pojmu demokratick® legitimity 

                                                 
302 Viz Pitschas R., Verwaltungsverantwortung und Verwaltungsverfahren, 1990 Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 

3406337716, s. 203. 
303 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², 2011 Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 9783406625374, s. 63. 
304 Tamt®ģ. 
305 Viz VoÇkuhle A., Sydow G., Die demokratische Legitimation des Richters, In: Juristenzeitung, 2002, Mohr 

Siebeck, s. 674. 
306 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 63. 
307 Tamt®ģ s. 64. 
308 Tamt®ģ. 
309 Viz Emde E. T., Die demokratische Legitimation der funktionalen Selbsverwaltung, 1991 Berl²n, Duncker & 

Humblot, ISBN: 3428066154, s. 327 a n§sl. 
310 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der Dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, Mohr Siebeck, ISBN: 

9783161487828, s. 58. 
311 Viz Bºckenfºrde E. W., Verfassungsfragen der Richterwahl, 1974 Berl²n, Duncker & Humblot, ISBN: 3428032179, 

s. 77. 
312 Tamt®ģ. 
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toliko abstraktnŊ, nĨbrģ jen konkr®tnŊ se zohlednŊn²m dan®ho regulatorn²ho modelu z hlediska 

relevantn²ch elementŢ demokratick® legitimity a z komparace s n²m srovnatelnĨmi odliġnĨmi 

modely. V pŚ²padŊ vĨkonu pravomoc² s jen nepatrnĨm rozhodovac²m potenci§lem pak BVerfG 

judikoval313 urļit® rozvolnŊn² obligatornosti tohoto principu tak, ģe takov§ ¼prava bude ¼stavn² i v 

pŚ²padŊ ustoupen² od jednotlivĨch elementŢ demokratick® legitimity. 

Tato kapitola se proto vŊnuje v jednotlivĨch podkapitol§ch rozborem existuj²c²ch modelŢ 

demokratick® legitimace, a to modelu organizaļnŊ-form§ln²mu (2. 1. 1.), jakoģ i alternativn²m 

modelŢm, a to sice kontroln²mu (2. 1. 2.), autonomn²mu (2. 1. 3.) a organizaļnŊ-technick®mu 

(2. 1. 4.). 

2.1.1. /ÒÇÁÎÉÚÁéÎñ-ÆÏÒÍÜÌÎþ ÍÏÄÅÌ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï legitimace  

BVerfG pochopitelnŊ v ģ§dn®m ze svĨch rozhodnut² neposkytuje vyļerp§vaj²c² definici 

neurļit®ho pojmu demokratick® legitimity, ovġem z komplexu jeho rozhodnut² byl vytvoŚen 

organizaļnŊ-form§ln² model demokratick® legitimace,314 kterĨ vych§z² z klasick®ho 

demokratick®ho konceptu vĨkonu veŚejn® moci lidem buŅto pŚ²mo, nebo skrz legitimaļn² 

ŚetŊzec,315 tj. prostŚednictv²m suver®nem (ļi z jeho vŢle) povŊŚenĨch osob, kter® jsou ļinn® v r§mci 

jim pŚedem suver®nem urļen® pŢsobnosti a prostŚednictv²m vytyļenĨch pravomoc², coģ 

zprostŚedkov§v§ koneļnou vazbu na vŢli lidu jakoģto suver®na. 

Alternativn² variantou organizaļnŊ-form§ln²ho modelu demokratick® legitimace je 

kontroln² model, kterĨ naopak spoļ²v§ v existenci dostateļn® (i kdyģ tŚeba potenci§ln²) vŊcn® 

kontroly org§nu veŚejn® moci (o nŊm v²ce d§le).316 

Oba dva modely d§le doktr²na charakterizuje v souhŚe tŚ² spoleļnŊ souvisej²c²ch aspektŢ, 

tj. legitimace person§lnŊ-organizaļn², vŊcnŊ-obsahov® a funkļnŊ-institucion§ln². NŊmeck§ 

doktr²na k tomuto stanov², ģe samotn§ forma demokratick® legitimace nen² rozhoduj²c² ani 

                                                 
313 Viz rozsudek BVerfG ze dne 31. 10. 1990, sp. zn. 2 BvF 3/89, BVerfGE 83, 60 - Auslªnderwahlrecht II. 
314 Viz napŚ. rozsudek BVerfG ze dne 27. 4. 1959, sp. zn. 2 BvF 2/58, BVerfGE 9, 268 ï Bremer Personalvertretung; 

rozsudek BVerfG ze dne 31. 10. 1990, sp. zn. 2 BvF 2, 6/89, 83, 37 ï Auslªnderwahlrecht I; BVerfGE 83, 60 ï 

Auslªnderwahlrecht II; usnesen² BVerfG ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 ï 

Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein; usnesen² BVerfG ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 2 BvL 5/98, BVerfGE 107, 

59 - Lippeverband. 
315 Tamt®ģ. 
316 Viz Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 112 a n§sl.; Wittreck F., Die 

Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, Mohr Siebeck, ISBN: 3161487834, s. 120 a n§sl. 
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samo¼ļeln§, naopak z§jem GG v²ce spoļ²v§ v zajiġtŊn² jej²ho efektivn²ho zprostŚedkov§n².317 Tyto 

aspekty ve sv® vz§jemn® souhŚe zakl§daj² existenci demokratick® legitimity, coģ d§v§ jednak 

moģnost vz§jemn® kompenzace, aģ po zcela vĨjimeļnou moģnost tot§ln² substituce nŊkter®ho 

aspektu vĨraznĨm zbytnŊn²m aspektu jin®ho.318  K. P. Sommermann tuto moģnost substituce 

ponŊkud omezuje t²m, ģe z§sadnŊ by absolutn² absence jak vŊcn® tak person§ln² legitimace byla 

jen tŊģko souladn§ s poģadavkem efektivn² demokratick® legitimity.319 

a. 0ÅÒÓÏÎÜÌÎñ-ÏÒÇÁÎÉÚÁéÎþ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËÜ ÌÅÇÉÔÉÍace 

Person§lnŊ-organizaļn² (tak® oznaļovanĨ jako osobn²) model demokratick® legitimace je 

vn²m§n²m legitimity z perspektivy dan®ho nositele veŚejn® moci, konkr®tnŊ tkv² v existenci 

nepŚeruġen®ho legitimizaļn²ho ŚetŊzu na sebe navazuj²c²ch voleb a jmenov§n², kter® lze dosledovat 

aģ k lidu jakoģto demokratick®mu suver®nu,320 coģ je dnes v SRN povaģov§no za tradiļn² a nutnĨ 

aspekt demokratick® legitimity.321 Konkr®tn²mi projevy je jednak person§ln² legitimace nositele,322 

d§le t®ģ jeho organizaļn² zapojen² do pŚ²sluġn® st§tn² organizaļn² struktury a vybaven² souvisej²c² 

pŢsobnost².323 V praxi takto jsou beze zbytku person§lnŊ legitimov§n² lidem pŚ²mo volen² ¼stavn² 

ļinitel® a jin² ļinitel® popŚ. ¼Śedn²ci jmenovan² tŊmito pŚ²mo volenĨmi ļiniteli, kteŚ² legitimizuj² 

d§le jmenovan® ¼Śedn²ky. Za pŚ²klad lze uv®st ¼Śedn²ky ministerstev jmenovan® a podl®haj²c² 

dan®mu ministrovi, kterĨ je v r§mci vl§dy odpovŊdnĨ Poslaneck® snŊmovnŊ, kter§ je volena 

v pŚ²mĨch volb§ch. 

ProblematickĨm aspektem tohoto modelu legitimace je, ģe disponuje-li ļlen takov®ho 

org§nu volnĨm mand§tem, m²ra legitimity pak s postupem ļasu kles§, proļeģ je nutno ji periodicky 

obnovovat prostŚednictv²m voleb, 324 pŚ²padnŊ pomoc² zakotven² mechanismŢ umoģŔuj²c²ch 

                                                 
317 Viz Sommermann K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², 

2005 Mnichov, Franz Vahlen, ISBN: 380063189, ļl. 20, odst. 2, m. ļ. 170. 
318 Tamt®ģ; Dreier H., In. Dreier H., Grundgesetz-Kommentar, 2. svazek, 2. vyd§n², 2006 T¿bingen, Mohr Siebeck, 

ISBN: 9783161482342, ļl. 20, m. ļ. 117; Kahl W., Hochschulrªte ï Demokratieprinzip ï Selbstverwaltung, In: Archiv 

des ºffentlichen Rechtes, 130. svazek, 2005 T¿bingen, Mohr Siebeck, s. 237. 
319 Viz Sommermann, K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², 

ļl. 20 odst. 2 m. ļ. 170. 
320 Viz VoÇkuhle A., Sydow G., Die demokratische Legitimation des Richters, In: Juristenzeitung, 2002, Mohr 

Siebeck, s. 674; Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 52 a n§sl.; Wittreck, 

F., Die Verwaltung der Dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 116 a n§sl. 
321 Viz Bºckenfºrde E. W., Verfassungsfragen der Richterwahl, 1974 Berl²n, s. 79. 
322 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 65. 
323 Tamt®ģ. 
324 Viz Dreier H., In. Dreier H., Grundgesetz-Kommentar, Band 2, 2. vyd§n², ļl. 20, m. ļ. 119. 
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odvol§n². Odliġnou situac² je pochopitelnŊ, pokud je danĨ org§n sluģebnŊ podŚ²zenĨ ļiniteli s vyġġ² 

m²rou person§ln² legitimace, coģ plat² v soustavŊ spr§vn²ch org§nŢ, kdy nadŚ²zenĨ spr§vn² org§n 

sm² podŚ²zenĨ org§n kontrolovat, zavazovat intern² normotvorbou, stanoven²m bari®r rozpoļtu, 

atd.,325 v dŢsledku ļehoģ takovĨ podŚ²zenĨ org§n disponuje organizaļn² demokratickou 

legitimac²,326 aļkoli nejde o pravidelnŊ volen®ho ļinitele,327 jak jiģ bylo Śeļeno, toliko 

zprostŚedkovan® ustanoven² do funkce postaļuje v pŚ²padŊ nepŚetrģen®ho legitimaļn²ho ŚetŊzce.328 

b. 6ñÃÎñ-ÏÂÓÁÈÏÖÜ ÌÅÇÉÔÉÍace 

VŊcnŊ-obsahovou legitimaci (tak® oznaļovan§ jako materi§ln² legitimace) poj²m§ nŊmeck§ 

doktr²na jako nav§z§n² vŢle suver®na na konkr®tn² jedn§n² vykonavatele veŚejn® moci, ve smyslu 

vymezen² jeho pole pŢsobnosti a pravomoci na z§kladŊ abstraktn²ch norem.329 Takov§ vŢle mŢģe 

bĨt jednak projevena pŚ²mo referendy, sp²ġe vġak prostŚednictv²m parlamentem pŚijatĨch z§konŢ, 

kdy je pak moģno mluvit o ĂparlamentnŊ-centrick®ñ legitimaci,330 ļi na z§kladŊ jimi pŚedv²danĨch 

podz§konnĨch pŚedpisŢ.331 Tyto pŚedpisy pot® zavazuj² ve smyslu ļl. 20 odst. 3 GG celou veŚejnou 

moc, ļ²mģ doch§z² ke styku principŢ demokracie a pr§vn²ho st§tu.332 

Parlamentem pŚijat® z§kony (ļi souvisej²c² podz§konn® pŚedpisy) pak naplŔuj² jednak 

z§sadu v§zanosti z§konem333 jakoģto ¼stŚedn² z§sady pr§vn²ho st§tu, d§le t®ģ poskytuj² vŊcnou 

legitimaci vĨkonu pravomoci sloģek moc² vĨkonn® a soudn² (v omezen® m²Śe t®ģ moci 

z§konod§rn®). VŊcnou legitimaci zprostŚedkov§v§ parlament d§le tvorbou st§tn²ho rozpoļtu,334 

kterĨm bl²ģe urļuje dŢleģitost a pozornost ļinnostem (zejm®na veŚejn® spr§vy), kter® jsou 

z§konnĨmi normami sp²ġe m®nŊ regulovan®. ObdobnĨm zpŢsobem zavazuj² v r§mci vĨkonn® moci 

nadŚ²zen® spr§vn² org§ny sv® podŚ²zen® spr§vn² org§ny, ļ²mģ doch§z² k synt®ze organizaļn² 

                                                 
325 Viz Sachs M., Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², 2018 M¿nchen, C. H. Beck, ISBN 9783406709746, 

ļl. 20, m. ļ. 39. 
326 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 65. 
327 Viz Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 54. 
328 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 65. 
329 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 66. 
330 Viz Schmidt-AÇmann E., Verwaltungslegitimation als Rechtsbegriff, In: Archiv des ºffentlichen Rechts, 116. 

svazek, 1991, s. 357. 
331 Viz Sommermann, K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², 

ļl. 20 odst. 2, m. ļ. 168. 
332 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 66. 
333 Jinak t®ģ z§sada enumerativnosti veŚejnopr§vn²ch pretenz². 
334 Viz Schmidt-AÇmann E., Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2. vyd§n², 2004 Berl²n/Heidelberg, 

Springer, ISBN 3540210733, s. 91. 
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legitimace (nadŚ²zenĨ org§n urļuje kon§n² podŚ²zen®ho org§nu) s vŊcnou legitimac² (podŚ²zenĨ 

org§n m§ omezen® spr§vn² uv§ģen² v rozsahu pokynŢ nadŚ²zen®ho org§nu).335 PodstatnĨm 

aspektem vġech tŚ² naznaļenĨch metod zprostŚedkov§n² vŊcn® legitimace je existence ¼ļinn®ho 

spr§vn²ho i parlamentn²ho dozoru,336 v pŚ²padŊ ĻR sem mŢģeme napŚ. zahrnout kontrolu 

prov§dŊnou NKĐ. 

Parlament je t®ģ v duchu tzv. teorie podstatnosti337 povol§n ļinit veġker§ z§sadn² (politick§) 

rozhodnut², kter§ dle judikatury BVerfG338 ani nemŢģe delegovat na jin® moci. Koneļn® posouzen², 

co je ļi nen² podstatn®, je potom z§visl® na konkr®tn²m posouzen² individu§ln²ho pŚ²padu, BVerfG 

za hlavn² krit®rium povaģuje, jsou-li v ot§zce lidsk§ pr§va, zejm®na jejich odeb²r§n².339 Toto 

nicm®nŊ nijak nekonstituuje centralizaci veġker® moci pod kŚ²dla parlamentu, naopak mnoh® 

politick® ot§zky zejm®na konkr®tnŊjġ²ho r§zu jsou v duchu dŊlby moci pŚiŚknuty jinĨm sloģk§m 

veŚejn® moci (napŚ. stanoven² vl§dn² politiky, dŢleģit§ rozhodnut² zahraniļn² politiky atd.).340 

VŊcn§ legitimace urļit®ho jedn§n² je pochopitelnŊ t²m vyġġ², ļ²m v²ce je postup dan®ho 

org§nu nav§z§n na z§kon,341 coģ dalo za vznik obligatorn²mu zanesen² podstatnĨch n§leģitost² dan® 

regulace jiģ do z§konn® normy, tj. vymezen² takovĨch podstatnĨch n§leģitost² by nepostaļilo toliko 

v podz§konn® normŊ, t²m sp²ġe bylo-li  v gesci spr§vn²ho org§nu v r§mci spr§vn²ho uv§ģen².342 

c. &ÕÎËéÎñ-ÉÎÓÔÉÔÕÃÉÏÎÜÌÎþ ÌÅÇÉÔÉÍÁÃÅ 

FunkļnŊ-institucion§ln² legitimaci poģ²vaj² ¼stavod§rcem koncipovan® samostatn® moci, a 

to buŅ s pŚihl®dnut²m k jejich institucion§ln²m zaŚazen²m v dan®m ¼stavn²m syst®mu 

(institucion§ln² demokratick§ legitimace),343 nebo naopak k jejich ¼stavn²mu okruhu pŢsobnosti 

(funkļn² demokratick§ legitimace).344 Legitimaci t²mto zprostŚedkov§v§ lid jakoģto moc ustavuj²c² 

                                                 
335 Viz Schmidt-AÇmann E., Verwaltungslegitimation als Rechtsbegriff, In: Archiv des ºffentlichen Rechts, 116. 

svazek, 1991, s. 358. 
336 Viz Schmidt-AÇmann E., Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2. vyd§n², s. 91. 
337 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 69 a n§sl. 
338 Viz rozsudek BVerfG ze dne 12. 5. 1998, sp. zn. 1 BvR 1640/97, BVerfGE 98, 218 ï Rechtsschreibreform. 
339 Tamt®ģ. 
340 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 70. 
341 Viz Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 55. 
342 Viz usnesen² BVerfG ze dne 14. 3. 1972, sp. zn. 2 BvR 41/71, BVerfGE 33, 1 ï Strafgefangene; usnesen² BVerfG 

ze dne 9. 3. 1972, sp. zn. 1 BvR 518/62 a 308/64, BVerfGE 33, 125 ï Facharzt. 
343 Viz Grºpl C., Staatsrecht I., 3. vyd§n², s. 64. 
344 Tamt®ģ, d§le pak usnesen² BVerfG ze dne 8. 12. 1978, sp. zn. 2 BvL 8/77, BVerfGE 49, 90 ï Kalkar I; rozsudek 

BVerfG ze dne 18. 12. 1984, sp. zn. 2 BvE 13/83, BVerfGE 68, 1 ï Atomwaffenenstationierung; Schmidt-AÇmann E., 

Verwaltungslegitimation als Rechtsbegriff, In: Archiv des ºffentlichen Rechts, 116. svazek, 1991, s. 363; Tschentcher 

A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 56. 
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a dan® sloģky veŚejn® moci pŢsob² jako pouvoirs constitu® (moc ustaven§).345 Tj. zjednoduġenŊ jde 

o stanoven² ¼stavn²ch r§mcŢ, ve kterĨch se d§le uskuteļŔuje person§ln² a vŊcn§ demokratick§ 

legitimace, v dŢsledku ļehoģ v pŚ²padŊ funkļnŊ-institucion§ln² legitimace jsou moģn® vŊtġ² 

kompromisy neģ v pŚ²padŊ dvou pŚedeġlĨch typŢ demokratick® legitimace.346 

K tomuto zmiŔuje K. Waechter,347 ģe standardn²m demokraticky konformn²m rozloģen²m 

je podŚ²zenost vġech sloģek moci vĨkonn® vl§dŊ. ĐstavnŊ konformn² existenci nez§vislĨch 

spr§vn²ch ¼ŚadŢ sice nevyluļuje, ovġem i ty mus² v tomto ohledu obsahovŊ vyhovŊt poģadavkŢm 

demokratick® legitimity. BVerfG toto d§le vymezuje t²m, ģe existence nez§vislĨch org§nŢ moci 

vĨkonn®, jejichģ odpovŊdnost vŢļi lidu je podstatnŊ niģġ², je moģn§ za pŚedpokladu, pokud jejich 

spr§vn² ļinnost nedosahuje takov®ho politick®ho vĨznamu, jej²ģ vynŊt² ze standardn²ch vztahŢ 

v r§mci moci vĨkonn® by vl§dŊ odŔalo moģnost n®st politickou odpovŊdnost za vĨkon tohoto 

vĨseku moci vĨkonn®.348 

Prakticky tento typ demokratick® legitimace vyģaduje jasn® vymezen² pŢsobnosti a vztahŢ 

mezi jednotlivĨmi mocemi (checks and balances), kter® by mŊly bĨt tak vyv§ģen®, aby 

nedoch§zelo k nedŢvodn® dominanci kter®koliv sloģky veŚejn® moci oproti zbĨvaj²c²m.349 

d. 6ĻÊÉÍËÙ z jeÄÎÏÔÌÉÖĻÃÈ ÍÏÄÅÌĳ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ÌÅÇÉÔÉÍÁÃÅ 

Vych§zeje z typŢ demokratick® legitimace je ovġem zŚejm®, ģe nen² moģn® v pŚ²padŊ 

veġker® veŚejn® moci obs§hnout vġechny zm²nŊn® modely demokratick® legitimace. 

Prismatem dŊlen² dle jednotlivĨch st§tn²ch moc² jiģ ze sv® ¼stavn² povahy vyplĨv§ vĨrazn® 

omezen² vŊcn® legitimace v pŚ²padŊ moci z§konod§rn®, obdobnŊ vystupuje t®ģ ¼stavn² z§sada 

soudcovsk® nez§vislosti, kter§ pŚimŊŚenŊ omezuje vŊcnou i person§ln² legitimaci.350 K moci soudn² 

                                                 
345 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 57. 
346 Viz Sommermann, K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², 

ļl. 20 odst. 2, m. ļ. 169 a n§sl. 
347 Viz Waechter K., Geminderte demokratische Legitimation staatlicher Institutionen im parlamentarischen 

Regierungssystem. Zur Wirkung von Verfassungsprinzipien und Grundrechten auf institutionelle und kompetenzielle 

Ausgestaltungen, 1994 Berl²n, Duncker & Humblot, ISBN: 3428080815, s. 34. 
348 Viz BVerfGE 9, 268 - Bremer Personalvertretung; usnesen² BVerfG ze dne 27. 11. 1990, sp. zn. 1 BvR 402/87, 

BVerfGE 83, 130 ï Josefine Mutzenbacher. 
349 Viz napŚ. usnesen² BVerfG ze dne 8. 6. 1982, sp. zn. 2 BvR 1187/80, BVerfGE 61, 82 ï Sasbach. 
350 Viz Sommermann, K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², 

ļl. 20 odst. 2, m. ļ. 171. 
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uv§d² ponŊkud krajn² n§zor G. Roellecke351 ģe v jej²m pŚ²padŊ je moģn® o demokratick® legitimitŊ 

mluvit toliko jako o pozitivistick®m konstruktu, protoģe moc soudn² je spojena s Śeġen²m pr§vn²ch 

sporŢ, a ne sporŢ politickĨch, kter® jedin® maj² odraz v demokracii. ZjednoduġenŊ Śeļeno ï politika 

pŚedch§z² pr§vu a ne naopak, moc soudn² nen² sama o sobŊ schopna bĨt politicky ļinn§, nelze ji 

proto spojovat s pojmem demokracie.352 

Moc vĨkonn§ se d§le vymyk§ klasickĨm modelŢm demokratick® legitimace zejm®na 

v pŚ²padŊ existence samostatnĨch nositelŢ popŚ. vykonavatelŢ veŚejn® spr§vy353 ï realizovan® 

zejm®na funkļn² samospr§vou (aŠ uģ na ¼zemn²m ļi z§jmov®m principu) prostŚednictv²m 

pr§vnickĨch osob veŚejn®ho pr§va,354 d§le t®ģ v pŚ²padŊ nepŚ²m®ho vĨkonu veŚejn® spr§vy 

prostŚednictv²m veŚejnĨch ¼stavŢ, fondŢ, atd.,355 popŚ. v pŚ²padŊ tzv. nez§vislĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ 

vykon§vaj²c²ch pŚ²mou veŚejnou spr§vu356 (takovĨm pŚ²kladem by byl nŊmeckĨ Bundeskartellamt 

ļi ļeskĨ ĐŚad pro ochranu hospod§Śsk® soutŊģe). Jako posledn² takovou skupinu je moģn® 

jmenovat vĨkon veŚejn® spr§vy prostŚednictv²m soukromĨch osob (napŚ. not§ŚŢ, exekutorŢ, 

kapit§nŢ letadel a lod², aj.).357 

OpaļnŊ, z pohledu omezen® aplikace jednotlivĨch modelŢ demokratick® legitimace, 

mŢģeme shledat vĨrazn§ omezen² person§lnŊ-organizaļn² legitimace v pŚ²padŊ samospr§vy, ve 

shodn®m vĨġe naznaļen®m rozsahu. Ta ovġem nen² zcela potlaļena, neboŠ minim§lnŊ ļ§steļn§ 

person§ln² legitimace v pŚ²padŊ samospr§vnĨch org§nŢ na ¼zemn²m z§kladu plyne z vazby na 

specificky z¼ģenĨ lid ï obyvatele dan® obce ļi okresu,358 ļ²mģ doch§z² k substituci person§ln² 

legitimace autonomn² legitimac².359 To by se na prvn² pohled mohlo jevit jako rozporn® s principem 

demokracie, protoģe komun§ln² org§ny ļi ¼Śedn²ci sice vykon§vaj² veŚejnou spr§vu nejen vŢļi 

                                                 
351 Viz Roellecke G., Legitimation der rechtsprechenden Gewalt, In: Isensee J., Lecheler G., Freiheit und Eigentum: 

Festschrift f¿r Walter Leisner zum 70. Geburtstag, Sborn²k, 1999 Berl²n, Duncker & Humblot, ISBN: 3428097866, s. 

567. 
352 Tamt®ģ s. 568. 
353 Viz Sommermann, K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², 

ļl. 20 odst. 2, m. ļ. 172. 
354 Dreier H., Hierarchische Verwaltung im demokratischen Staat, 1991 T¿bingen, Mohr Siebeck, ISBN: 3161457293, 

s. 228 a n§sl. 
355 Tamt®ģ s. 238 a n§sl. 
356 Tamt®ģ s. 246 a n§sl. 
357 Tamt®ģ s. 248 a n§sl. 
358 Viz Sommermann, K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², 

ļl. 20 odst. 2, m. ļ. 174. 
359 Emde E. T., Die demokratische Legitimation der funktionalen Selbsverwaltung, 1991 Berl²n, s. 49 a n§sl. 
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svĨm voliļŢm, nicm®nŊ zde nastupuj² homogenizaļn² kautely ļl. 28 GG,360 kter® zamezuj² 

pŚ²padnĨm deviac²m nŊkter® spolkov® zemŊ od standardu ochrany lidskĨch pr§v a demokratickĨch 

n§leģitost² vyģadovanĨm GG. Tento pohled nen² moģn® vzt§hnout na z§jmovou samospr§vu (mimo 

jin® akademickou), popŚ. emancipovan® veŚejn® instituce typu veŚejnopr§vn² televize ļi rozhlasu, 

kterĨm jednak svŊdļ² v tomto rozsahu ¼stavnŊ361 zakotven§ autonomie, d§le tyto veŚejn® org§ny 

zpravidla nedisponuj² rozs§hlou vnŊjġ² pravomoc², jako je tomu v pŚ²padŊ komun§ln²ch spr§vn²ch 

org§nŢ. V obou pŚ²padech nicm®nŊ mus² dan® org§ny ļi osoby disponovat vŊcnŊ-obsahovou 

legitimac². 

Za vĨjimky z vŊcnŊ-obsahov® legitimace je moģno povaģovat zejm®na vŊcnou nez§vislost 

na pokynech vl§dy ļi ¼stŚedn²ch org§nŢ st§tn² spr§vy,362 kterou oplĨvaj² zejm®na tzv. nez§visl® 

spr§vn² ¼Śady. V NŊmeck® jurisprudenci je takovĨm uk§zkovĨm pŚ²padem problematika okolo 

Spolkov® banky, jakoģto ¼stŚedn² banky SRN, kter§ bude podrobnŊji rozvedena d§le. 

e. Praktick Ü ÁÐÌÉËÁÃÅ ÏÒÇÁÎÉÚÁéÎñ-ÆÏÒÍÜÌÎþÈÏ ÍÏÄÅÌÕ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï legitimace  

Tschentscher363 mezi hlavn² pŚednosti organizaļnŊ-form§ln²ho modelu uv§d², ģe takovĨto 

syst®m nespornŊ poskytuje praktick§ krit®ria pro urļen² demokratick® legitimity jednoho 

konkr®tn²ho ¼Śedn²ka nebo ļinitele. PŚi naplnŊn² krit®ri² osobn², vŊcn® a institucion§ln² legitimace 

prostŚednictv²m n§vaznosti dan®ho funkcion§Śe na legitimizaļn² ŚetŊzec, popŚ. v dŢsledku 

hierarchizovanĨch pokynŢ v r§mci veŚejn® spr§vy, pak v z§sadŊ plat², ģe danĨ ¼Śedn²k ļi 

funkcion§Ś je dostateļnŊ demokraticky legitimn², proļeģ nedoch§z² ke vzniku vŊtġ²ho mnoģstv² 

obt²ģnŊ zaŚaditelnĨch vĨjimek. 

Jak Tschentscher364 d§le uv§d², za urļit® slabġ² m²sto lze shledat ļistŊ form§ln² ļ§sti 

jmenovac²ho Ś²zen², kter§ jsou z hlediska pŚenosu legitimity toliko neutr§ln². Za skuteļnĨ 

jmenovac² akt, kterĨ pŚen§ġ² legitimitu na ustanovovan®ho funkcion§Śe je tak moģno v tomto duchu 

povaģovat pouze jedn§n² demokraticky legitimn²ho org§nu, kterĨ disponuje skuteļnŊ volnĨm 

uv§ģen²m ve vŊci dan®ho jmenovac²ho Ś²zen², ļ²mģ p§dem nepostaļ² pouhĨ pŚezkum z§konnosti 

                                                 
360 Sommermann, K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², ļl. 

28 odst. 1, m. ļ. 72 a n§sl. 
361 Viz ļl. 5 odst. 1 a 3 GG. 
362 Viz Sommermann, K. P., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 2. svazek, 5. vyd§n², 

ļl. 20 odst. 2, m. ļ. 178 a n§sl. 
363 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 75 a n§sl. 
364 Tamt®ģ s. 77. 
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pŚedch§zej²c²ho Ś²zen² s n§slednĨm form§ln²m ustaven²m do funkce. V pŚ²padŊ pouh®ho pŚezkumu 

z§konnosti totiģ pot® danĨ org§n pouze potvrzuje nebo ruġ² jiģ dŚ²ve uļinŊnou volbu, coģ nen² 

z pohledu demokratick® legitimity dostateļn®. Bºckenfºrde365 k tomuto zmiŔuje nutnost odliġen² 

form§ln² a materi§ln² jmenovac² pravomoc.366 

Tschentscher367 za stejnŊ neutr§ln² t®ģ oznaļuje Ădoprovodn®ñ akty jmenovac²ch procesŢ, 

tj. rozliļn§ nez§vazn§ vyj§dŚen², posouzen² atd., pakliģe nepŢsob² jako pr§vn² ļi faktick§ veta 

(kterĨm by mohla bĨt kupŚ²kladu obstrukce vĨbŊrov®ho procesu hroz²c² jeho zmaŚen²m jako 

celku). BVerfG judikoval proto proti¼stavnost takov®hoto zapojen² nelegitimizovanĨch osob, kter® 

by mŊlo charakter spolurozhodov§n².368 Koment§Śov§ literatura d§le vyvozuje vĨjimku z principu 

demokratick® legitimity, pokud jde o opatŚen² pŚij²man§ pouze internŊ v r§mci veŚejn® spr§vy,369 

kter§ nepŚedstavuj² vĨkon veŚejn® moci ve vztahu st§t-obļan a mus² bĨt podm²nŊna existenc² 

specifick®ho z§jmu dan®ho org§nu na jeho vyd§n².370 I v takovĨch pŚ²padech je ovġem nutn®, aby 

koneļn® slovo n§leģelo ļiniteli odpovŊdn®mu parlamentu.371 

Dalġ²m problematickĨm m²stem organizaļnŊ-form§ln²ho modelu demokratick® legitimace 

jsou sm²ġenŊ obsazovan® kolegi§ln² org§ny. Jelikoģ se legitimita takov®ho org§nu jako celku 

odvozuje od individu§ln² legitimity jeho ļlenŢ, je problematick® urļen² legitimity org§nu, kde je 

ļ§st ļlenŢ obsazena plnŊ demokraticky legitimnŊ, tj. prostŚednictv²m volby ļi jmenov§n² 

parlamentem ļi exekutivou, ovġem druh§ ļ§st s pŚinejmenġ²m spornou demokratickou legitimitou, 

tj. volen² z§stupci rozliļnĨch z§jmovĨch a stavovskĨch organizac² jako jsou napŚ. odbory, 

zamŊstnavatel®, komory, atd.,372 u kterĨch n§vaznost na legitimizaļn² ŚetŊzec chyb². Pot® je nutn® 

vyŚeġit ot§zku, jak® podm²nky mus² sm²ġenĨ org§n splnit, aby jeho ¼kony byly dostateļnŊ 

                                                 
365 Viz Bºckenfºrde E. W., Die Verfassungsfragen der Richterwahl, 1974 Berl²n, s. 20. 
366 V pŚ²padŊ ĻR bychom vĨkon pravomoci jmenov§n² soudcŢ dle ļl. 63 odst. 1. p²sm. i) Đstavy s urļitĨmi vĨhradami 

mohli povaģovat za form§ln² jmenovac² pravomoc (mimo pŚ²pad Petra Langera [viz Ihned - https://domaci.ihned.cz/c1-

37255390-klaus-jmenoval-nove-soudce-cekatel-langer-se-opet-nedockal] mi nejsou zn§my jin® pŚ²pady, kdy by 

prezident republiky odm²tl jmenovat ministrem spravedlnosti navrģen® kandid§ty, ļi ģe by snad navrhoval kandid§ty 

vlastn²), pŚiļemģ materi§ln² jmenovac² pravomoc by leģela buŅto u pŚedsedy krajsk®ho soudu dle Ä 34 odst. 1 instrukce 

ļ.  MSp ze dne 23. 11. 2017, ļ. j. 1002/2015-LO-SP, ļ. 7/2017, o postupu pŚi vĨbŊru kandid§tŢ na funkci soudce a 

postupu pŚi pŚedkl§d§n² podnŊtŢ ke jmenov§n² do funkce soudce, nebo u ministra spravedlnosti dle Ä 35 odst. 1 t®ģe 

instrukce podle toho, kde by leģel skuteļnĨ vĨbŊr kandid§ta na soudce. 
367 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 77. 
368 Viz BVerfGE 83, 60 ï Auslªnderwahlrecht; BVerfGE 93, 27 ï Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein. 
369 Viz Sachs M., Sachs. Grundgesetz-Kommentar, 8. vyd§n², 2018, ļl. 20, m. ļ. 30. 
370 Tamt®ģ m. ļ. 43. 
371 Viz usnesen² BVerwG ze dne 4. 2. 1999, sp. zn. 6 B 131.98 OVG 5 A 10255/98, BVerwG NVwZ-RR 1999, 374. 
372 Viz Tschentscher, Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 79 a n§sl. 
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demokraticky legitimn². Jen ojedinŊle je h§jen extr®mn² n§zor, ģe dan® org§ny mus² bĨt 

bezvĨjimeļnŊ ve sv® celistvosti obsazeny plnŊ demokraticky legitimn²mi z§stupci.373 

Alternativu tomuto pohledu nab²z² Bºckenfºrde,374 kterĨ spojuje demokratickou legitimitu 

s konflikty vyvstalĨmi v r§mci ļinnosti dan®ho gr®mia, a zda bylo dan®ho rozhodnut² dosaģeno 

vŊtġinou demokraticky legitimizovanĨch ļlenŢ, tj. jestli v pŚ²padŊ konfliktu se autonomnŊ 

legitimizovan² ļlenov® (jejichģ legitimita se neodv²j² od demokratick®ho suver®na, ale od 

autonomn² z§jmov® ļi profesn² skupiny ï napŚ. advok§tŢ, soudcŢ, st§tn²ch z§stupcŢ, odborŢ, 

zamŊstnavatelŢ atd.)375 nach§z² v dan®m gr®miu nejen v menġinŊ, nĨbrģ zda jsou v takov®m 

pŚ²padŊ demokraticky legitimovan² ļlenov® schopni spoleļnŊ dos§hnout meritorn²ho (aŠ uģ 

pozitivn²ho ļi negativn²ho) rozhodnut². Z toho vyplĨv§, ģe autonomnŊ legitimovan² ļlenov® nesm² 

disponovat pr§vem veta, ani specifickĨmi procesn²mi pr§vy (z§vazn® n§vrhy, kvalifikovan® 

vŊtġiny pŚi hlasov§n² atd.).376 Smyslem je, aby rozhodnut² pŚijat§ takovĨm sm²ġenŊ ustavenĨm 

org§nem ġlo vģdy zpŊtnŊ odvodit od jeho demokraticky legitimovanĨch ļlenŢ, kteŚ² jsou v pŚ²padŊ 

sporu uvnitŚ dan®ho gr®mia schopni prosadit svŢj postoj.377 

OdliġnŊ dle K. Ipsena postaļ² demokraticky legitimovan® ļ§sti org§nu poskytnout pouh® 

pr§vo veta (vĨsledn§ legitimita je n§sledovnŊ odvozena od nevyuģit² pr§va veta, tj. z minim§lnŊ 

teoretick®ho souhlasu), ļ²mģ je zaruļena efektivn² kontrola rozhodnut² dan®ho org§nu za 

souļasn®ho pos²len² kooperativn²ho prvku.378 Tschentscher k tomu dod§v§, ģe v takov®m pŚ²padu 

je kontrola silnŊ oslabena, pokud by museli demokraticky legitimizovan² ļlenov® org§nu bĨt za 

¼ļelem veta jednomysln², coģ by dramaticky vychĨlilo jazĨļek vah na stranu autonomnŊ 

legitimovanĨch ļlenŢ.379 

                                                 
373 Viz napŚ. P¿ttner G., Zur Mitbestimmung in ºffentlich-rechtlich organisierten Unternehmen, In: Deutsches 

Verwaltungsblatt, 1984, s. 166 a n§sl. 
374 Viz Bºckenfºrde E. W., Die Verfassungsfragen der Richterwahl, 1974 Berl²n, s. 75 a n§sl. 
375 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 119 a n§sl. 
376 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 81; stejnŊ Battis U., 

Kersten J., Demokratieprinzip und Mitbestimmung im ºffentlichen Dienst, In: Die ¥ffentliche Verwaltung, 1996, s. 

592; opaļnŊ ve smyslu legitimity t®ģ rozhodnut² doc²lenĨch menġinou parlamentnŊ legitimizovanĨch ļlenŢ 

s autonomnŊ legitimovanĨmi ļleny Ipsen K., Die Richterwahl in Bund und Lªndern, In: Die ¥ffentliche Verwaltung, 

1971, s. 474. 
377 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 82. 
378 Viz Ipsen K., Die Richterwahl in Bund und Lªndern, In: Die ¥ffentliche Verwaltung, 1971, s. 474. 
379 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 82. 
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Z vĨġe naznaļen®ho vyvinul BVerfG380 v obiter dictu pŚ²snĨ poģadavek tzv. dvojit® 

vŊtġiny, aby vŊtġinov§ rozhodnut² sm²ġenĨch jmenovac²ch org§nŢ byla z§roveŔ pŚij²m§na t®ģ 

vŊtġinou demokraticky legitimizovanĨch ļlenŢ, coģ by v praxi autonomnŊ legitimovanĨm ļlenŢm 

poskytlo toliko subsidi§rn² aģ poradn² roli. Na druhou stranu takto pŚ²sn® krit®rium t®mŊŚ vyluļuje 

dosaģen² demokraticky spornŊ legitimn²ho rozhodnut², za souļasn®ho udrģen² alespoŔ baz§ln² 

kooperace mezi z§stupci demokraticky legitimn² veŚejn® moci a z§jmovĨch ļi jinĨch sdruģen², byŠ, 

jak pŚipom²n§ Tschentscher, 381 m§ takovĨ pŚ²snĨ poģadavek svŢj dŢsledek v drastick®m sn²ģen² 

atraktivity tvorby sm²ġenĨch kolegi§ln²ch org§nŢ, protoģe z§stupci z§jmovĨch sdruģen² nemohou 

nikdy dos§hnout rozhoduj²c²ho postaven² za souļasn®ho dodrģen² ¼stavn²ch poģadavkŢ. 

Odklon od krit®ria dvojit® vŊtġiny nab²dl F. Wittreck,382 dle kter®ho postaļ² pouh§ vŊtġina 

demokraticky legitimizovanĨch ļlenŢ org§nu, neboŠ legitimita rozhodnut² takov®ho org§nu se 

odvozuje od org§nu jako celku, a ne vĨluļnŊ od jeho jednotlivĨch ļlenŢ, resp. legitimita takov®ho 

org§nu tkv² ve vhodn®m spojen² osobn² a vŊcnŊ-obsahov® legitimace, jinak by toto prisma striktnŊ 

vĨluļn®ho vlivu demokraticky legitimovanĨch ļlenŢ org§nu na koneļn® rozhodnut² ad 

absurdum383 vylouļilo jiģ i pouh® poradn² hlasy, nez§vazn§ doporuļen², a jin® hlasy znŊj²c² 

zvnŊjġku demokraticky legitimovanĨch ļlenŢ gr®mia, protoģe to vġe by mohlo demokraticky 

legitimovan® ļleny Ănaoļkovat ġpatnĨmi myġlenkamiñ. To vġe z t® perspektivy, ģe v pŚ²sluġnĨch 

org§nech zpravidla nedoch§z² ke vz§jemnĨm Ăalianc²mñ dle kl²ļe m²ry demokratick® legitimity, 

jako sp²ġe dle politick® pŚ²sluġnosti a sympati²,384 coģ ļin² cel® shora uveden® dilema ponŊkud 

iluzorn². 

Urļit® nebezpeļ² pot® Wittreck shled§v§ ve stanoven² kvalifikovanĨch vŊtġin pro dosaģen² 

rozhodnut² z hlediska potenciality nelegitimn² negativn² kooptace (vych§zeje z oznaļen² kooptace 

jako syst®mu, kdy ļlenov® urļit® kasty rozhoduj² o pŚijet² osob stoj²c²ch vnŊ mezi sebe, v kontextu 

                                                 
380 Viz BVerfGE 93, 37 ï Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein. 
381 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 85 a n§sl. 
382 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 122. 
383 Tamt®ģ. 
384 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 123; Vultejus U., Der Zugang zum 

Richterberuf, In: Arbeit und Recht, 1995, s. 254. 

Vultejus jako pŚ²klad uv§d² VĨbor pro volbu soudcŢ ve spolkov® zemi Ġlesvicko-HolġtĨnsko, kde kombinace 2/3 kvora 

pro usn§ġen²schopnost a sloģen² 7 poslancŢ zemsk®ho snŊmu (4 SPD + 3 CDU), 2 soudcŢ, 1 st§tn²ho z§stupce a 1 

soudce dan® projedn§van® soudn² soustavy mŊlo za n§sledek politick® obchody pŚi vĨbŊru soudcŢ, coģ ale povaģuje 

za pozitivn², protoģe to vedlo k ģ§dan®mu pluralismu, ne buŅto k dominanci vl§dnouc² politick® strany, ļi naopak 

kandid§tŢ vzoru Ăġediv§ myġñ. 
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negativn² kooptace je tak moģno nahl²ģet na situaci, kdy by soudcovġt² pŚedstavitel® urļit®ho 

org§nu zablokovali pŚijet² jim neobl²ben® osoby do soudcovsk®ho stavu).385 

Udrģen² prost® vŊtġiny demokraticky legitimizovanĨch ļlenŢ v dan®m kolegi§ln²m org§nu 

je proto dŢleģit® pro napraven² pŚ²padn®ho Ăutrģen² se ze ŚetŊzuñ dan®ho gr®mia prostŚednictv²m 

kolaborace legitimizovanĨch ļlenŢ s pouze autonomnŊ legitimizovanĨmi ļleny. Kdyby 

k takov®mu Ăutrģen²ñ doġlo, pak by si parlament ļi exekutiva mohli vynutit zmŊnu kurzu 

n§slednĨm odvol§n²m ovlivnŊnĨch ļlenŢ a jmenov§n²m ļi zvolen²m ļlenŢ novĨch,386 coģ ļin² 

krit®riu demokratick® legitimity zadost.387 

OrganizaļnŊ form§ln² model bĨv§ v praxi kritizov§n zejm®na z hlediska dŢrazu na urļitĨ 

monisticky definovanĨ homogenn² lid, aļkoli v realitŊ spoleļnost je sp²ġe dynamicky se 

vyv²jej²c²m organismem, proļeģ je jen iluzorn², ģe by byl schopen produkovat jednotnou celistvou 

vŢli, tj. z tohoto pohledu spoļ²v§ dan§ doktr²na sp²ġe na fikci urļit®ho stavu.388 DruhĨm pohledem 

je urļit§ neefektivita a vypr§zdnŊnost modelu legitimaļn²ho ŚetŊzce jednak skrze jeho d®lku, 

pŚev§ģnŊ obligatorn² jmenov§n² ¼Śedn²kŢ do funkce na doģit², omezen² spr§vn²ho uv§ģen² pŚi 

vĨbŊru kandid§tŢ na ¼Śedn² posty ļl. 33 odst. GG, jakoģ t®ģ sp²ġe ne¼ļinn® hierarchick® spr§vy 

nadŚ²zenĨmi spr§vn²mi org§ny, zvl§ġtŊ z dŢvodu nez§jmu ļi neznalosti pomŊrŢ na podŚ²zenĨch 

ļl§nc²ch.389 

f. .ÅÚÜÖÉÓÌÏÓÔ Ö konfliktu s  demokratickou legitimitou Õ ÏÒÇÁÎÉÚÁéÎñ-ÆÏÒÍÜÌÎþÈÏ 

ÍÏÄÅÌÕ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ÌÅÇÉÔÉÍÁÃÅ 

Z hlediska organizaļnŊ-form§ln² legitimace je ot§zka nez§vislosti vĨsostnŊ 

problematickou. Nez§vislost ve sv®m z§kladu dŊl²me na funkļn² a institucion§ln²,390 kter® lze 

odliġit tak, ģe funkļnŊ nez§visl® org§ny pŚetrv§vaj² souļ§st² dan® hierarchick® spr§vn² struktury, 

                                                 
385 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 124.; totoģnŊ Bºckenfºrde E. W., Die 

Verfassungsfragen der Richterwahl, 1974 Berl²n, s. 81; nesouhlasnŊ naopak Tschentscher A., Demokratische 

Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 43 a n§sl., kterĨ poukazuje, ģe hlasov§n² ve prospŊch ļi 

v neprospŊch n§vrhu m§ stejnou hodnotu, jelikoģ v opaļn®m pŚ²padŊ by ad absurdum bylo moģn® v gr®miu 5 

legitimovanĨch a 4 omezenŊ legitimovanĨch ļlenŢ dos§hnout pŚi negativn²m usnesen² 3 ku 6 (za pŚedpokladu, ģe oni 

3 byli vġichni legitimovan²) z§vŊru o chybŊj²c² demokratick® legitimitŊ takov®ho usnesen². 
386 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 124. 
387 Tamt®ģ ovġem Wittreck takt®ģ pŚipom²n§, ģe v realitŊ je pravdŊpodobnost neotŚesiteln® jednoty omezenŊ 

legitimn²ch ļlenŢ gr®mia sp²ġe iluzorn². 
388 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, Mohr Siebeck, ISBN: 

9783161541155, s. 65 a n§sl. 
389 Tamt®ģ s. 67 a n§sl. 
390 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 101 a n§sl. 
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ovġem disponuj² urļitĨmi pravomocemi, v jejichģ posouzen² nesm² nadŚ²zenĨ spr§vn² org§n omezit 

jejich spr§vn² uv§ģen², zat²mco institucion§lnŊ nez§visl® org§ny stoj² osamocenŊ mimo zm²nŊnou 

strukturu. Z hlediska n§vaznosti na tradiļn² posloupnost demokratick® legitimity lze uzavŚ²t, ģe oba 

syst®my jsou z hlediska demokratick® legitimity v²ce m®nŊ problematick®. 

BVerfG391 pragmaticky judikoval, ģe aļkoli je vl§da hlavou vĨkonn® moci, to eo ipso 

nekonstituuje naprostĨ z§kaz sloģek vĨkonn® moci na n² nez§vislĨch, coģ je ovġem z§vŊr ļ§st² 

doktr²ny povaģov§n za rozpornĨ s ¼stavn²m principem demokracie.392 Oproti tomu J. Oebbecke393 

konstruuje minimalistiļtŊjġ² variantu, dle kter® postaļ² pro naplnŊn² ¼stavnŊ pŚedpokl§dan®ho 

demokratick®ho principu dodrģen² alespoŔ baz§ln²ch krit®ri² demokratick® legitimity, jako 

nejniģġ²ho spoleļn®ho jmenovatele394 vġech sloģek veŚejn® moci.395 

Jako pŚ²klad nejednoduch®ho posouzen² demokratick® legitimity v pŚ²padŊ nez§vislosti 

poslouģ² Spolkov§ banka.396 PŚedsednictvo Spolkov® banky je ve sv®m celku jmenov§no 

SpolkovĨm prezidentem, polovina jeho ļlenŢ na n§vrh Spolkov® vl§dy a druh§ polovina na n§vrh 

Spolkov® rady se souhlasem Spolkov® vl§dy.397 Takov® sloģen² nevyhov² ani principu dvojit® 

vŊtġiny, prost® vŊtġiny demokraticky legitimovanĨch ļlenŢ s urļitĨmi vĨhradami ano (dle Ä 7 odst. 

5 BBankG je pŚi rovnosti hlasŢ hlas pŚedsedy pŚedsednictva rozhoduj²c²), jelikoģ Spolkov§ rada je 

¼stavn²m org§nem, jehoģ podstata netkv² v realizaci principu suverenity lidu398 nĨbrģ principu 

feder§ln²m,399 z kter®hoģ dŢvodu nen² schopna svĨm nominantŢm pŚedat plnou demokratickou 

                                                 
391 Viz BVerfGE 9, 268 ï Bremer Personalvertretung; souhlasnŊ t®ģ Priepke W., Die parlamentarische 

Verantwortlichkeit der Regierung und die Besetzung der sog. Befºrderungsstellen f¿r Richter, In: Deutsche 

Richterzeitung, 1992, s. 52. 
392 Viz Waechter K., Geminderte demokratische Legitimation staatlicher Institutionen im parlamentarischen 

Regierungssystem. Zur Wirkung von Verfassungsprinzipien und Grundrechten auf institutionelle und kompetenzielle 

Ausgestaltungen, 1994 Berl²n, s. 20. 
393 Viz Oebbecke J., Weisungs- und unterrichtungsfreie Rªume in der Verwaltung, 1986, Kol²n nad RĨnem, Dt. 

Gemeindeverl. [u.a.], ISBN: 3555006932, s. 122 a n§sl. 
394 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 102. 
395 NapŚ. ot§zka koneļn® odpovŊdnosti a kontroly parlamentu, v pŚ²padŊ veŚejn® spr§vy fisk§ln² podŚ²zenost pŚ²mo 

parlamentu nebo zodpovŊdn®mu ministrovi atd. 
396 PodobnĨch z§vŊrŢ dospŊl t®ģ ĐS v n§lezu sp. zn. Pl. ĐS 59/2000 ze dne 20. 6. 2001. 
397 Viz Ä 7 odst. 3 Gesetz ¿ber die Deutsche Bundesbank in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 1992 

(BGBl. I S. 1782), das zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 4. Juli 2013 (BGBl. I S. 1981) geªndert worden ist. 
398 To vyplĨv§ z faktu, ģe Spolkov§ rada nen² obsazena demokraticky proporļnŊ obyvatelstvu jednotlivĨch spolkovĨch 

zem², kdy nejm®nŊ poļetn® zemŊ maj² 3 hlasy, poļetnŊjġ² aģ 6 hlasŢ (ļl. 51 odst. 2 GG). 
399 Viz Brosius-Gersdorf F., Deutsche Bundesbank und Demokratieprinzip: Eine verfassungsrechtliche Studie zur 

Bundesbankautonomie vor und nach der dritten Stufe der Europªischen Wªhrungsunion, 1997 Berl²n, Duncker & 

Humblot, ISBN: 3428092198, s. 63. 
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legitimitu. Nadto jej² nez§vislost nen² vĨslovnŊ zakotvena ¼stavnŊ,400 ale pouze z§konnŊ.401 

Judikatura vyloģila pŚ²sluġn§ ustanoven² tak, ģe GG nez§vislost Spolkov® banky sice nezakotvuje 

(nelze k takov®mu z§vŊru dospŊt historickĨm, teleologickĨm, ani gramatickĨm vĨkladem), nĨbrģ 

ani nevyluļuje,402 d§le se t®ģ objevuje n§zor, ģe nez§vislost Spolkov® banky je nutnŊ odvoditeln§ 

k dosaģen² cenov® stability jako ¼ļelu ļl. 88 GG,403 popŚ. to odvozuj² zprostŚedkovanŊ z vĨslovnŊ 

uveden® nez§vislosti ECB v tomt®ģ ustanoven².404 Dilema svĨm zpŢsobem vyŚeġil BVerfGE405 

v rozhodnut² k Maastrichtsk® smlouvŊ, ģe sice pŚ²mĨ vliv voliļe resp. Spolkov®ho snŊmu na ECB 

byl odŔat, coģ je ovġem vyv§ģeno souļasnĨm zakotven²m pŚ²snĨch normativn²ch krit®ri² v§zaj²c²ch 

ECB. TakovĨm Śeġen²m doġlo k vytvoŚen² syst®mov® vĨjimky z dosavadn²ho principu pravidel a 

vĨslovnĨch vĨjimek, kterĨ nahradil abstraktnŊjġ² podklad spoļ²vaj²c² ve spoleļn®m pomŊŚov§n² 

principŢ, ļ²mģ ovġem BVerfG ļ§steļnŊ relativizoval vlastn² pŚ²snou koncepci demokracie, kde do 

t® doby beze zbytku platilo, ģe obsahov§ sloģka legitimity nemŢģe plnŊ nahradit sloģku person§ln², 

nen²-li ¼stavnŊ stanoveno jinak,406 coģ pŚedstavuje znaļn® sn²ģen² laŠky poģadavku na 

demokratickou legitimitu ve vztahu k evropsk® integraci, jelikoģ poģadavek demokratick® 

legitimity sice programovŊ pŚetrv§v§, ale de facto naplnŊn nen².407 

Nahl²ģeno touto optikou je moģn® na moc soudn² nahl²ģet jako ne zcela demokraticky 

legitimn² moc ve st§tŊ.408 Tomuto oponuje Wittreck, kterĨ pr§vŊ demokratickou legitimaci tŚet² 

moci spatŚuje v jej²m napojen² na z§kon v jej² soudn² ļinnosti, jakoģ na soudn² spr§vu, 

vykon§vanou dostateļnŊ demokraticky legitimizovanou moc² vĨkonnou.409 

                                                 
400 Na rozd²l tŚeba od soudcovsk® nez§vislosti ï viz ļl. 97 odst. 1 GG. 
401 Viz Ä 12 BBankG, a contrario ļl. 88 GG. 
402 Viz rozsudek BVerwG ze dne 29. 1. 1973, sp. zn. BVerwG I C 38.68 BVerwG 41, 334 ï Mindestreserven; souhlasnŊ 

Pernice I., In: Dreier H, Grundgesetz ï Kommentar, 3. svazek, 2. vyd§n², 2008 T¿bingen, Mohr Siebeck, ISBN: 

9783161482359, Ļl. 88 m. ļ. 20.; opaļnŊ nez§vislost jako obiter dictum stanov² usnesen² BVerfG ze dne 3. 11. 1982, 

sp. zn. 1 BvR 210/79, BVerfGE 62, 169 ï Devisenbewirtschaftung: ĂSpolkov§ banka, kter§ prostŚednictv²m sv® 

¼stavnŊ zakotven® nez§vislosti nepodl®h§ ģ§dn®mu dohledu dalġ² org§nŢ moci vĨkonn®é.ñ; ovġem tento z§vŊr byl 

doktr²nou pŚev§ģnŊ odm²tnut jako mylnĨ; viz Brosius-Gersdorf F., Deutsche Bundesbank und Demokratieprinzip: Eine 

verfassungsrechtliche Studie zur Bundesbankautonomie vor und nach der dritten Stufe der Europªischen 

Wªhrungsunion, 1997 Berl²n, s. 233; zde Pernice I. 
403 Viz Brosius-Gersdorf F., Deutsche Bundesbank und Demokratieprinzip: Eine verfassungsrechtliche Studie zur 

Bundesbankautonomie vor und nach der dritten Stufe der Europªischen Wªhrungsunion, 1997 Berl²n, s. 229. 
404 Tamt®ģ s. 263, 383; Pernice I., In: Dreier H, Grundgesetz ï Kommentar, 3. svazek, 2. vyd§n², ļl. 88, m. ļ. 20. 
405 Viz rozsudek BVerfG ze dne 12. 10. 1993, sp. zn. 2 BvR 2134/92, BVerfGE 89, 155 ï Maastricht. 
406 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 111. 
407 Tamt®ģ s. 112. 
408 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 64. 
409 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 173 a n§sl. 
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2.1.2. +ÏÎÔÒÏÌÎþ ÍÏÄÅÌ ÄÅÍÏËÒÁÔÉÃËï ÌÅÇÉÔÉÍÁÃÅ 

Oproti nŊmeck® jurisprudenci dosud dominuj²c²mu organizaļnŊ-form§ln²mu modelu 

demokratick® legitimace pojedn§v§ Tschentscher o odliġnŊ pojat®m kontroln²m modelu 

demokratick® legitimace.410 Legitimitu ļinnosti veŚejn® moci proto podmiŔuje t²m, ģe takov§ 

ļinnost podl®h§ obsahov® kontrole veŚejn® moci podŚ²zenĨch osob,411 kter§ postaļ² pouze 

v potenci§ln² rovinŊ, kdy existovala moģnost danĨ org§n veŚejn® moci ve sv®m kon§n² ovlivnit. 

V dŢsledku toho je takov® jedn§n² demokraticky legitimn², i pokud nŊkterĨ element organizaļnŊ-

form§ln² legitimace zcela chyb².412 

a. :ÜËÌÁÄÎþ ÖĻÃÈÏÄÉÓËÁ 

Tschentscher vych§z² z toho, ģe dosavadn² vn²m§n² konceptu organizaļnŊ-form§ln²ho 

modelu demokratick® legitimace z GG eo ipso nevyplĨv§, nĨbrģ ģe vych§z² z tradice 

monarchistick®ho principu, kdy veġker§ moc ve st§tŊ byla odvozena od kr§le/c²saŚe z Boģ² 

milosti.413 Nam²sto toho proto spojuje demokratickĨ princip participativn² demokraci² s ohledem 

na adres§ty veŚejn® moci.414 PraktickĨm projevem tohoto vn²m§n² demokracie je slavnĨ americkĨ 

princip ĂNo taxation without representationñ. T²mto n§hledem proto je kupŚ²kladu rozġ²Śen² 

volebn²ho pr§va t®ģ na cizince ļi ostatn² obļany EU naplnŊn²m demokracie, ne popŚen²m, o jak® 

by ġlo naopak dle organizaļnŊ form§ln²ho modelu demokratick® legitimace, neboŠ cizinci 

nespadaj² do t²mto zpŢsobem homogennŊ vyj§dŚen®ho lidu.415 

D§le stav² Tschentscher kontroln² model t®ģ na dnes se rozġiŚuj²c²m principu deliberativn² 

demokracie.416 Jak jiģ bylo zm²nŊno, organizaļnŊ-form§ln² model vych§z² zejm®na ze spoleļn® 

souhry person§ln² a vŊcn® demokratick® legitimace, kde ovġem person§ln² legitimace hraje prim. 

Naproti tomu deliberativn² demokracie usiluje o zprostŚedkov§n² komunikace mezi ļinnost² 

veŚejn® moci a jej²mi adres§ty, jej² tŊģiġtŊ tud²ģ naopak leģ² v legitimaci obsahu deliberativn²mi 

procesy vyprodukovanĨch rozhodnut², jejichģ demokratick§ legitimita je takovĨm procesem 

zvĨġena417 (praktickĨm projevem je napŚ. veŚejnost schŢz² parlamentu ļi soudn²ho jedn§n². 

                                                 
410 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 113 a n§sl. 
411 Tamt®ģ s. 126. 
412 Tamt®ģ s. 125. 
413 Tamt®ģ s. 118. 
414 Tamt®ģ s. 119 a n§sl. 
415 Tamt®ģ s. 120 ï 123. 
416 Tamt®ģ s. 125. 
417 Tamt®ģ s. 124. 
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Kulminac² vĨġe uveden®ho proto dosp²v§ Tschentscher k z§vŊru, ģe zaprv® je demokraticky 

legitimn²m jedn§n²m veŚejn® moci takov®, jehoģ obsah podl®h§ urļit® formŊ kontroly osob, kterĨch 

se dan® jedn§n² tĨk§.418 Zadruh® je takov§ kontrola v z§sadŊ moģn§ jako n§sledn§ revize dan®ho 

rozhodnut², i jako pŚedbŊģnĨ vliv na jeho podobu.419 ZatŚet² postaļ² pouze potenci§ln² moģnost 

vĨkonu t®to kontroly, kter§ nemus² bĨt re§lnŊ uskuteļnŊna,420 ovġem takov§ moģnost kontroly mus² 

bĨt efektivn², ne toliko form§ln². Za praktickĨ pŚ²klad je moģno povaģovat volebn² pr§vo, jehoģ 

dobrovolnĨ ĂnevĨkonñ nesniģuje demokratickou legitimitu takovou volbou navolen®ho org§nu ļi 

n§slednŊ j²m sestaven® vl§dy ani pŚi n²zk® ¼ļasti, nen²-li  volebn² ¼ļasti (popŚ. volbŊ nŊjak® strany) 

ze strany st§tu ļi nŊkoho jin®ho aktivnŊ ļi alespoŔ pasivnŊ br§nŊno. PodobnĨ princip vztahuje 

Tschentscher na veġkerou kontrolu vŊcn® legitimace, coģ se projevuje t²m, zda mŊl z§konod§rce 

moģnost urļitou oblast veŚejn® moci zregulovat, a t²m t®ģ nastavit pravidla pro aplikaci 

prostŚednictv²m moci vĨkonn® a soudn², coģ se projev² kupŚ²kladu u normativn²ch ¼prav 

poskytuj²c²ch vĨkonn® ļi soudn² moci pŚi vyŚizov§n² urļit® vŊci ġirok® (spr§vn²) uv§ģen².421 Pokud 

dan® uplatn²me na st§tn² spr§vu, pak je urļit® vyboļen² z tradiļn²ho hierarchick®ho modelu st§tn² 

spr§vy moģn®, pakliģe ona emancipovan§ ļinnost st§le podl®h§ potenci§ln² kontrole lidu ï resp. 

moci z§konod§rn®. 

b. 3ÕÂÓÔÉÔÕÏÖÁÔÅÌÎÏÓÔ ÖñÃÎñ-ÏÂÓÁÈÏÖï Á ÐÅÒÓÏÎÜÌÎñ-ÏÒÇÁÎÉÚÁéÎþ legitimace  

Kontroln² model demokratick® legitimace pŚedstavuje urļit® vyboļen² z legitimaļn²ho 

ŚetŊzce, a to prostŚednictv²m vĨrazn®ho napojen² na vŊcnou legitimaci.422 Ta se projevuje 

podobnĨm zpŢsobem jako u modelu organizaļnŊ-form§ln²ho, jako maximu demokratick® 

legitimity je moģno povaģovat pŚ²mĨ vĨkon individu§ln²ch rozhodnut² lidem, popŚ. pŚ²m® vyd§n² 

ļi schvalov§n² abstraktn²ch pr§vn²ch pŚedpisŢ.423 V pŚ²padŊ vĨkonu moci bez pŚ²m® vazby na lid 

je legitimitu nutno zprostŚedkovat odliġnŊ. To se v oblasti veŚejn® spr§vy tradiļnŊ uskuteļŔuje 

nav§z§n²m vĨkonu pŢsobnosti veŚejn® spr§vy na soustavu vztahŢ nadŚ²zenosti a podŚ²zenosti,424 ve 

                                                 
418 Tamt®ģ s. 126. 
419 Tamt®ģ s. 127. 
420 Tamt®ģ. 
421 Tamt®ģ s. 128. 
422 Tamt®ģ s. 141 a n§sl. 
423 Tamt®ģ s. 133 a n§sl. 
424 Tamt®ģ s. 135. 
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spojen² se z§sadou legality, coģ v koneļn®m dŢsledku pŢsob² ve vz§jemn® korelaci prvkŢ 

person§ln² a vŊcn® legitimace. 

Z tohoto spolupŢsoben² pak vyplĨv§ vazba dan®ho vĨsostn®ho ¼konu na vŢli lidu, v pŚ²padŊ 

vĨsostnĨch ¼konŢ s vŊcnŊ ¼zce vymezenou m²rou spr§vn²ho uv§ģen² to vyplĨv§ jiģ ex lege, proļeģ 

pro zprostŚedkov§n² demokratick® legitimity postaļuje legitimace vŊcnŊ-obsahov§, naopak pro 

volnŊji vymezen® ¼kony politick®ho charakteru zprostŚedkov§v§ vŢli lidu legitimace person§lnŊ-

organizaļn².425 JinĨmi slovy je legitimita Ă¼Śednick®hoñ aspektu moci vĨkonn® a soudn² d§na v 

m²Śe jejich n§vaznosti na z§kon (ļ²m volnŊjġ² jedn§n², t²m niģġ² legitimita), popŚ. na z§vazn® 

pokyny nadŚ²zenĨch osob, zat²mco u ĂpolitickĨchñ aspektŢ moci vĨkonn® a z§konod§rn® je 

legitimita d§na pravidelnou obnovou legitimity person§ln²ho substr§tu ï tj. zejm®na volbami.426 

Person§ln² legitimaci ovġem nen² v tomto smyslu moģn® povaģovat za samo¼ļelnou, neboŠ 

jej² vliv na n§sledn® kon§n² org§nu je sp²ġe iluzorn²,427 coģ zakl§d§ obligatornost urļit® formy 

vŊcn® legitimace n§sleduj²c²ch vĨsostnĨch ¼konŢ, bez jej²ģ existence by byla vazba na vŢli lidu jen 

zd§nliv§, coģ by se projevilo v nemoģnosti takov® ¼kony legitimizovat.428 V koneļn®m dŢsledku 

je tud²ģ v urļitĨch pŚ²padech oproti organizaļnŊ-form§ln²mu modelu relativizov§na v§ha 

person§ln² legitimace zprostŚedkovateln® ve formŊ legitimaļn²ho ŚetŊzce (aģ je moģn® 

v jednotlivĨch pŚ²padech uvaģovat o jeho kompletn²m vylouļen²).429 

Pro pŚ²pady funkļn² ļi institucion§ln² nez§vislosti, kdy standardn² z§vislost na nadŚ²zenĨch 

org§nech ļi pŚ²m§ volba lidem chyb², pot® Tschentscher konstruuje zprostŚedkov§n² legitimity 

skrze zakotven² dostateļnĨch procesn²ch institutŢ a garanc² jako pŚ²padn®ho prostŚedku vynucen² 

z§kona a kontroly vĨsostnĨch ¼konŢ (tŚeba spr§vn² ģaloba).430 Ot§zkou je pot® zejm®na 

pŚimŊŚenost a re§ln§ efektivita tŊchto institutŢ,431 ļ²mģ mŢģe doj²t aģ k celkov® substituci 

person§ln² legitimace legitimac² vŊcnou.432 Tato kontrola je potom vykon§v§na v duchu 

deliberativn² demokracie danĨmi dotļenĨmi osobami, tj. obļany ļi pŚ²padnŊ ļleny samospr§vnĨch 

korporac².433 

                                                 
425 Tamt®ģ s. 131. 
426 Tamt®ģ s. 132. 
427 Tamt®ģ s. 133. 
428 Tamt®ģ. 
429 Tamt®ģ s. 132, 140, 143. 
430 Tamt®ģ s. 136, 142. 
431 Tamt®ģ s. 140. 
432 Tamt®ģ s. 136 a n§sl. 
433 Tamt®ģ. 
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FunkļnŊ-instituļn² legitimace se v pŚ²padŊ kontroln²ho modelu od organizaļnŊ-form§ln²ho 

modelu prakticky neodliġuje.434 

Tschentscher v kontroln²m modelu pŚipouġt² urļit® uģit² kooptace v pŚ²padŊ moci vĨkonn® 

a soudn², je-li kooptace ospravedlniteln§ z§jmem na zachov§n² odbornosti ļi (politick®) neutrality 

v dan®m segmentu veŚejn® moci,435 a nehroz²-li z§roveŔ jak§koliv ztr§ta kontroly plynouc² 

z praktick® emancipace dan® sloģky veŚejn® moci,436 kter® ovġem Tschentscher ze samotn® 

kooptace eo ipso nespatŚuje, stejnŊ jako nespatŚuje ve vĨluļn® aplikaci jmenov§n² exekutivou ļi 

volbou parlamentem/lidem ide§ln² n§stroj zamezuj²c² ne¼stavn² emancipaci v kaģd®m mysliteln®m 

pŚ²padŊ.437 Celou ot§zku kooptace proto vztahuje k ot§zce kontroly. Kooptovala-li by se takto moc 

legislativn², znamenalo by to postupn® vymizen² vlivu lidu na z§konod§rstv², 438 protoģe parlament 

standardnŊ nen² ve sv®m kon§n² lidem kontrolov§n jinak neģ politicky volbami. To sam® ovġem 

neplat² v pŚ²padŊ moci vĨkonn®, kde st§le pŚetrv§v§ z§vislost na pokynech politickĨch ļinitelŢ 

moci vĨkonn® ï vl§dŊ a ministrech, s ļ²mģ jde ruku v ruce vŊcn§ kontrola.439 Toto nen² 

pochopitelnŊ aplikovateln® v pŚ²padŊ nez§visl®ho soudnictv², na z§kladŊ ļehoģ vid² Tschentscher 

jako nerozhodn®, kdo v koneļn®m dŢsledku ustanovuje soudce,440 naopak v ustanovov§n² soudcŢ 

soudci vid² pŚednost lepġ²ho dŢrazu na odbornou vhodnost danĨch kandid§tŢ a citelnĨ pokles 

politick®ho nepotismu.441 Samotn® soudcovsk® zapojen² do procesŢ spr§vy soudnictv² proto t²mto 

n§hledem demokracii sp²ġe posiluje, neģ ģe by ji oslabovalo, nehroz²-li pŚ²padn§ emancipace moci 

soudn², z ļehoģ by mohla vyplynout jej² dalġ² homogenizace.442 

Moģnost pŚ²padn® soudcovsk® emancipace v dŢsledku kooptace vid² Tschetscher jako 

sn²ģenou z dŢvodu ġiroce uplatnitelnĨch opravnĨch prostŚedkŢ v pŚ²padŊ politicky 

zainteresovan®ho soudce,443 jakoģ t®ģ v podstatn®m omezen² spr§vn²ho uv§ģen² pŚi ustanovov§n² 

soudcŢ v dŢsledku nav§zanosti vĨbŊrovĨch Ś²zen² na objektivn² odbornou vhodnost danĨch 

                                                 
434 Tamt®ģ s. 142. 
435 Tamt®ģ s. 255 
436 Tamt®ģ s. 255 a n§sl. 
437 Tamt®ģ s. 256. 
438 Tamt®ģ. 
439 Tamt®ģ. 
440 Tamt®ģ. 
441 Tamt®ģ s. 257. 
442 Tamt®ģ s. 337. 
443 Tamt®ģ s. 258 a n§sl. 
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uchazeļŢ, kterou je v pŚ²padŊ potŚeby moģno t®ģ soudnŊ pŚezkoumat,444 napŚ. t®ģ pomoc² souhrnn® 

zn§mky ze st§tn² zkouġky. DruhĨm krit®riem je potom garance individu§ln² soudcovsk® 

nez§vislosti,445 proļeģ zde je dle Tschentschera jiģ dneġn² syst®m ustanovov§n² soudcŢ deficitn², 

jednak na z§kladŊ arbitr§rn²ho vnitrosoudn²ho hodnocen² soudcŢ pŚedsedy soudŢ,446 zejm®na ale 

v neform§ln² praxi tzv. ĂtŚet² st§tn² zkouġkyñ447 spoļ²vaj²c² v povinn® st§ģi na soudu vyġġ²ho 

ļl§nku, popŚ. pŚ²sluġn®m ministerstvu, kter§ sice nem§ z§konnou oporu, ale v praxi nen² moģn® bez 

dobr®ho ohodnocen² z t®to st§ģe poļ²tat s moģnost² kari®rn²ho rŢstu v r§mci soudnictv²,448 coģ se 

mŢģe projevovat urļitou homogenizac² pr§vn²ch n§zorŢ, neboŠ origin§lnŊ, ale nekonformnŊ 

mysl²c² soudci maj² vyhl²dku horġ²ho hodnocen² pravdŊpodobnŊjġ².449 

ProblematickĨm aspektem tohoto modelu demokratick® legitimace ovġem dle R¿therse i 

Wittrecka zŢst§v§, ģe ani stanoven² vŊcnĨch krit®ri² nemŢģe zcela vylouļit pŢsoben² urļitĨch 

autonomn²ch vlivŢ v rozhodovac²m procesu, napŚ. v pŚ²padŊ jmenov§n² soudcŢ vyġġ²ch soudŢ,450 

nebo pŚi aktivistick® tvorbŊ judikatury, coģ v kombinaci s jejich ¼stavnŊ garantovanou nez§vislost² 

ļin² pak potŚebu pŚimŊŚen®ho vlivu jasnŊ demokraticky legitimovanĨch ļinitelŢ na ustanovov§n² 

soudcŢ o to nal®havŊjġ².451 Na tomto z§vŊru je proto tento model demokratick® legitimace 

kritizov§n jako nepostaļuj²c² ke zprostŚedkov§n² dostateļn® demokratick® legitimity.452 

2.1.3. !ÕÔÏÎÏÍÎþ legitimace  

AlternativnŊ ke st§tn² spr§vŊ vykon§van® shora v r§mci hierarchickĨch struktur spr§vn²ch 

org§nŢ se nab²z² jako moģnost autonomnŊ vykon§van§ spr§va zdola prostŚednictv²m pŚ²sluġnĨch 

dotļenĨch osob,453 coģ ostatnŊ patŚ² k modern²m zpŢsobŢm decentralizace veŚejn® moci,454 

zejm®na prostŚednictv²m pŚesunu spr§vn²ch ļinnost² na veŚejn® samospr§vn® korporace. 

                                                 
444 Tamt®ģ s. 259. 
445 Tamt®ģ s. 260. 
446 Tamt®ģ. 
447 Tamt®ģ s. 213 a n§sl. 
448 Tamt®ģ s. 216. 
449 Tamt®ģ s. 260. 
450 Viz Ruthers B., Demokratischer Rechtsstaat oder oligarchischer Richterstaat?, In: Juristenzeitung, 2002, s. 371. 
451 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 121; M¿ller, Die Unabhªngigkeit der 

Rechtsprechung in Lichte der Philosophie, In: Deutsche Juristen-Zeitung, 1933, s. 607; Busse F., Mehr Selbstªndigkeit 

f¿r die Dritte Gewalt?, In: Stªndige Deputation des Deutschen Juristentages, Verhandlungen des vierundsechzigsten 

Deutschen Juristentages, Sborn²k, 2002 Berl²n, s. Q 50; Klaus F. R., Selbstverwaltung f¿r die Dritte Gewalt?, 

Juristenzeitung 2002, s. 845. 
452 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 79. 
453 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 119. 
454 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 206 T¿bingen, s. 119. 



76 

 

Tento pŚ²stup je ovġem jen tŊģk® aplikovat v pŚ²padŊ soudn² spr§vy, neboŠ soudn² moc je 

st§le souļ§st² st§tn² moci, soudci nejsou izolovatelnou profesn² kastou,455 jej²ģ pŚ²padn§ spr§vn² 

ļinnost by byla omeziteln§ vĨluļnŊ na sebe sama (naopak kupŚ²kladu ustanovov§n² soudcŢ m§ 

velice podstatn® pŚesahy navenek, zvl§ġtŊ za existence pr§va na z§konn®ho soudce). Z tohoto 

dŢvodu nen² moģn® samospr§vu soudnictv² demokraticky legitimovat toliko vyplĨvaje 

z autonomnŊ nabyt® legitimity zevnitŚ moci soudn² samotn®. 

2.1.4. /ÒÇÁÎÉÚÁéÎñ-tÅÃÈÎÉÃËÜ ÌÅÇÉÔÉÍÁÃÅ 

Minkner pŚich§z² t®ģ s vlastn²m odliġnĨm modelem organizaļnŊ-technick® legitimace,456 

kterĨ nespoļ²v§ vĨhradnŊ na hledisku legitimace na vstupu, tj. ot§zce ustanovov§n² nositelŢ 

vĨsostn® moci,457 kter§ je dle organizaļnŊ-form§ln²ho modelu z§visl§ na lidu vymezen®m v ļl. 20 

odst. 2 GG ve spojen² s ļl. 116 GG, a kterou nen² moģn® z dŢvodu uzavŚenosti GG v tomto aspektu 

pŚekonat.458 VĨjimkou jsou nŊkter® pŚ²pady funkļn² nez§vislosti, kdy pŚev§ģnĨ ļi celĨ z§jem na 

vĨkonu urļit® spr§vn² ļinnosti je zamŊŚen na uģġ² geograficky ļi profesnŊ vymezen® spoleļenstv² 

osob, coģ poģadavek rovnosti oproti vŊcem v z§jmu cel® spoleļnosti sniģuje.459 

V alternativŊ tomuto tŊsn®mu sepŊt² organizaļnŊ-form§ln²ho modelu s vn²m§n²m 

demokratick® rovnosti jako striktn²ho odrazu individu§ln²ho sebeurļen² proto v§ģe Minkner 

demokratickou legitimitu t®ģ na ot§zku vĨstupu, tj. na vazbŊ ke konkr®tn²m aktŢm vztahuj²c²m se 

na obļany.460 PŚijmeme-li A. Lincolnovo oznaļen² demokracie jako vl§du lidu skrz lid a pro lid,461 

potom nen² pouh® form§ln² odvozen² vĨsostn® moci od lidu dostaļuj²c², nĨbrģ moc mus² bĨt 

zejm®na vykon§v§na v souladu se z§jmy reprezentovanĨch osob.462 T²m se dost§vaj² do popŚed² 

samotn® akty veŚejn® moci jako ¼stŚedn² pojem pr§vn²ho st§tu, z jejichģ racionality a spr§vnosti ve 

spojen² s napojen²m na lid Minkner dovozuje koneļnou legitimitu. Pod pojmem spr§vnosti 

rozhodnut² nen² z§hodno povaģovat faktickou moment§ln² spr§vnost jednoho konkr®tn²ho 

                                                 
455 Viz Sl§deļek V., Obecn® spr§vn² pr§vo, 3. aktualizovan® a doplnŊn® vyd§n², s. 346 a n§sl. 
456 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 109. 
457 Tamt®ģ s. 110 a n§sl. 
458 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 119.; Minkner M., Die Gerichtsverwaltung 

in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 114. 
459 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 113. 
460 Tamt®ģ s. 115. 
461 Viz Lincoln A., GettysburskĨ projev, 19. 3. 1863, k tomu v²ce Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland 

und Italien, 2015 T¿bingen, s. 116. 
462 Tamt®ģ. 
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rozhodnut², naopak jde o funkļnŊ-procesn² term²n spoļ²vaj²c² v takov®m nastaven² syst®mu, kterĨ 

v z§sadŊ umoģŔuje vznik konkr®tn²ch vŊcnŊ spr§vnĨch racion§ln²ch spravedlivĨch rozhodnut²,463 

a zakl§d§ objektivnŊ oļek§vateln® pŚesvŊdļen² ve spr§vnost sebe sama.464 Takov® racionality pak 

nebude dosaģeno pouhou z§konnost² procedury, nĨbrģ skuteļnĨm osvŊdļen²m spr§vnosti dan®ho 

postupu ï napŚ. skrz efektivitu, popŚ. nutnost neutrality rozhodnut².465 Toto vymezen² se pŚesto jev² 

ponŊkud plastickĨm, proto je z§konod§rcovou povinnost² v takov®m pŚ²padŊ naj²t optim§ln² 

kombinaci efektivity a legitimace, coģ ovġem ponŊkud relativizuje fakt, ģe ¼stavn²m ustanoven²m 

lze jen tŊģko pŚiŚknout urļitelnou optim§ln² hodnotu demokratick® legitimace.466 

Aļkoli poģadavek efektivity nevyplĨv§ vĨslovnŊ z GG, lze jej vyvodit jednak ze z§sady 

pr§vn²ho st§tu, d§le t®ģ ze samotn®ho principu (reprezentativn²) demokracie,467 kdy je efektivn² 

vĨkon pŚevedenĨch pravomoc² za ¼ļelem veŚejn®ho z§jmu ļ§st² demokratick® veŚejnospr§vn² 

ļinnosti.468 Tento z§vŊr o spojitelnosti efektivity s GG lze nav§zat na judikaturu BVerfG,469 kterĨ 

umoģnil pŚevod vĨkonu vytyļen® ļinnosti na samospr§vu, usiluje-li z§konod§rce o pŚimŊŚen® 

vyrovn§n² z§jmŢ za souļasn®ho zvĨġen² efektivity vĨkonu vytyļenĨch c²lŢ. 

V koneļn®m dŢsledku proto aspekty technick® legitimace Minkner smŊġuje s legitimaļn²m 

modelem organizaļnŊ-form§ln²m,470 za ¼ļelem dosaģen² urļit® rovnov§hy mezi vĨsledkovŊ 

zamŊŚenou legitimac² na vĨstupu471 s pŚ²snŊ normativn²m konceptem organizaļnŊ-form§ln²ho 

modelu demokratick® legitimace,472 coģ dovozuje z otevŚenosti GG t®ģ odliġnĨm vĨkladŢm 

demokratick®ho principu, neboŠ dle Minknera nen² moģn® pozn§vat demokratickou legitimitu 

toliko dle objektivn²ch krit®ri² s bin§rn²m vĨsledkem je/nen² (pŚ²padn® deficity demokratick® 

legitimity jsou potom seznateln® z toho, je-li moģn® urļitĨ element demokratick® legitimace pos²lit, 

aniģ by z§roveŔ doġlo ke zhorġen² elementŢ ostatn²ch),473 nĨbrģ jako kontinu§ln² diskurz pr§va se 

soci§ln² realitou.474 

                                                 
463 Tamt®ģ. 
464 Tamt®ģ s. 137. 
465 Tamt®ģ s. 117. 
466 Tamt®ģ s. 118. 
467 Tamt®ģ s. 119 a n§sl. 
468 Tamt®ģ s. 122. 
469 Viz BVerfGE 107, 59 ï Lippeverband. 
470 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 131 a n§sl. 
471 Tamt®ģ s. 132. 
472 Tamt®ģ s. 133. 
473 Tamt®ģ s. 139. 
474 Tamt®ģ s. 135. 



78 

 

Samotnou strukturu organizaļnŊ-technick® legitimace shled§v§ Minkner ve vz§jemn®m 

pŢsoben² aspektŢ odpovŊdnosti, deliberativnosti, plurality a odbornosti.475 OdpovŊdnost se 

projevuje v existenci postihu v pŚ²padŊ zneuģit² moci danĨm nositelem veŚejn® moci, kdy form§ln² 

odpovŊdnost mŢģe bĨt zajiġtŊna tradiļn² kontrolou v r§mci legitimaļn²ho ŚetŊzce (kterĨ eo ipso 

nevyluļuje samotnou technickou legitimaci,476 ale ani nen² jedinĨm moģnĨm kontroln²m 

vĨchodiskem) za pŚ²padn®ho neform§ln²ho spolupŢsoben² dalġ²ch mechanismŢ (napŚ. 

transparence).477 Toto t®ģ reprezentuje vstupn² aspekty organizaļnŊ-technick® legitimace neboli 

jej² organizaļn² ļ§st.478 

Ze souhry deliberativnosti, plurality a odbornosti pot® vyplĨv§ technick§ legitimace, kter§ 

je naopak zamŊŚena na vĨstup ï tj. kvalitu dan®ho rozhodnut².479 Deliberativnost se v pŚ²padŊ 

nehierarchicky organizovanĨch kolegi§ln²ch org§nŢ projevuje v n§sledn®m hled§n² 

konsenzu§ln²ho a z§roveŔ spr§vn®ho rozhodnut², pŚiļemģ tento diskurz pŚisp²v§ k legitimitŊ 

n§sledn®ho rozhodnut², pro coģ jako vĨchoz² podm²nky je potŚebn® rovn® postaven² ļlenŢ dan®ho 

org§nu, jakoģ i vz§jemnĨ respekt a vŢle k dohodŊ, legitimaci t®ģ vĨraznŊ posiluje, je-li v takov®m 

org§nu vypracov§no podrobn® odŢvodnŊn².480 ParadoxnŊ Minkner za deliberativnŊ vhodn® 

nepovaģuje vĨbory pro volbu soudcŢ, protoģe v nich dle jeho n§zoru nen² prim§rn²m hlediskem 

spr§vnost vĨsledku, nadto nen² jejich rozhodnut² nutno jakkoli odŢvodnit, v dŢsledku ļehoģ 

v danĨch vĨborech standardnŊ nedoch§z² k vĨmŊnŊ argumentŢ, naopak politiļt² pŚedstavitel® ve 

sv®m silnŊjġ²m postaven² jen podporuj² polarizaci vĨboru.481 Jelikoģ by pŚ²padn§ navazuj²c² 

kontrola tŚet²ch osob a veŚejnosti opŊt diskurzivn² hodnotu jen d§le zvĨġila,482 navrhuje Minkner 

zav®st minim§lnŊ ono povinn® odŢvodnŊn².483 Pro zvĨġen² nutnosti diskurzu si t®ģ pŚedstavuje 

zaveden² blokaļn²ch minorit, neboŠ i pŚ²padn§ vynucen§ jednomyslnost opŊt zvyġuje potŚebu 

                                                 
475 Tamt®ģ s. 140. 
476 Tamt®ģ s. 139. 
477 Tamt®ģ s. 140. 
478 Tamt®ģ. 
479 Tamt®ģ. 
480 Tamt®ģ s. 141; podobnŊ t®ģ Staats J. F., Defizitares Recht der deutschen Richterbefºrderung, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2002, s. 344. 
481 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 142. 
482 Tamt®ģ; v²ce viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 163 a n§sl. 
483 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 141. 
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n§leģit®ho odŢvodnŊn² spoleļn®ho rozhodnut², jako vhodn® t®ģ vn²m§ pluralistick® sloģen² dan®ho 

gr®mia, aby byl sn²ģen pŚ²padnĨ vliv stranick® discipl²ny.484 

PodobnŊ dŢleģitĨm faktorem pro racionalitu rozhodnut² je pluralita.485 Jeģto jsou 

individu§ln² z§jmy t®ģ projevov§ny v politick®m sebeurļen², mŢģe se pluralistick® obsazen² 

kolegi§ln²ch org§nŢ projevit pozitivnŊ z hlediska demokratick® legitimity s pŚ²mou ¼mŊrou 

bohatosti reprezentace rozliļnĨch n§zorŢ, coģ tak® umenġuje moģnost tvorby zŚetelnŊ 

protichŢdnĨch n§zorovĨch pŚ²kopŢ.486 

Posledn²m zm²nŊnĨm aspektem technick® legitimace je odbornost jako ex ante pojistka 

kvalitnŊjġ²ho rozhodnut², neģ jak® by ġlo oļek§vat v klasick® spr§vn²/politick® struktuŚe (opŊt nejde 

o skuteļnou kvalitu rozhodnut², jako sp²ġe o nastaven² procedury, jej²ģ efektivita a kvalita je 

z dŢvodu vylouļen² ze standardn² politick® struktury zvĨġena).487 

                                                 
484 Tamt®ģ s. 142. 
485 Tamt®ģ. 
486 Tamt®ģ s. 143. 
487 Tamt®ģ. 
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2.2. 0ÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÁ ÓÏÕÄÃÏÖÓËï ÎÅÚÜÖÉÓÌÏÓÔÉ 

Cituje W. Geigera ĂSoudcovsk§ nez§vislost nen² realizovan§ a garantovan§ jiģ t²m, ģe je 

odpov²daj²c² pr§vn² garance uvedena v z§konŊ.ñ.488 Proto je nutn® tento abstraktn² princip pŚetavit 

v konkr®tn² aplikaci v dan®m syst®mu soudn² moci. V justiļn² praxi v SRN je toto jeġtŊ nesnadnŊjġ² 

v dŢsledku pŚ²snĨch krit®ri² demokratick® legitimity, kterĨm je nesnadn® beze zbytku vyhovŊt, 

protoģe jak princip soudcovsk® nez§vislosti, tak demokratickĨ princip v tomto ohledu stoj² 

ponŊkud v protiv§ze. VyplĨvaje z ļl. 97 GG jsou soudci funkļnŊ, totiģ konkr®tnŊ vŊcnŊ489 a 

person§lnŊ490 nez§visl², kterĨmi se pr§ce zabĨv§ v patŚiļnĨch podkapitol§ch (2.2.1. a 2.2.2.). 

V n§sleduj²c² podkapitole je pojedn§no o vnitŚn² nez§vislosti soudce (2.2.3.), coģ uzav²r§ 

podkapitola zasazuj²c² soudcovskou nez§vislost do dan®ho institucion§ln²ho r§mce jednotlivĨch 

st§tn²ch moc² (2.2.4.). SRN zakotvuje 4 formy soudn² sluģby ï soudce na doģit², na ļas491 (urļitou 

podobnost s formou soudce na ļas vykazuje t®ģ institut doļasn®ho vĨkonu funkce soudce dle Ä 16 

VwGO)492, na zkouġku,493 a z naŚ²zen²,494495 u kterĨch se krit®ria soudcovsk® nez§vislosti projevuj² 

odliġnŊ. 

                                                 
488 Viz Geiger W., Justiz und Verwaltung, In: Die ºffentliche Verwaltung, 1950, s. 520. 
489 Viz ļl. 97 odst. 1 GG. 
490 Viz ļl. 97 odst. 2 GG. 
491 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², 2009 Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 

9783406499470, Ä 8, m. ļ. 5. 

Jde o institut zavedenĨ zejm®na za ¼ļelem Śeġen² pŚechodn®ho pŚet²ģen² soudn²ho n§padu v urļit® soudn² soustavŊ ï 

moment§lnŊ toliko ve spr§vn², viz Ä 18 VwGO umoģŔuje jmenovat ¼Śedn²ky sluģebnŊ zaŚazen® na doģit² jmenovat 

soudcem na ļas pod podm²nkou vykryt² pŚechodnŊ zvĨġen® person§ln² popt§vky na dan®m spr§vn²m soudŊ. 
492 Takov® jmenov§n² je moģn® pouze v pŚ²padŊ univerzitn²ch profesorŢ pr§va ļi na doģit² jmenovanĨch soudcŢ 

(nejsp²ġe zejm®na jinĨch soudn²ch soustav), a pouze u spr§vn²ch ļi vyġġ²ch spr§vn²ch soudŢ. Dle koment§Śov® 

literatury (viz Geiger H., In: Eyermann E., Frºhler L., Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar, 13. vyd§n², 2010 

Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 9783406605536, Ä 16, m. ļ. 1) je ģ§danĨm c²lem obohacen² judikatury o zkuġenosti z 

prostŚed² univerzitn² pr§vn² vŊdy a ostatn²ch soudn²ch soustav. 
493 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 8, m. ļ. 6. 

V pŚ²padŊ soudcŢ na zkouġku jde o pŚechodnou statusovou f§zi pŚed ustanoven²m soudce do funkce soudce na doģit², 

kdy je jejich person§ln² nez§vislost ponŊkud slabġ² neģ u soudcŢ na zkouġku ļi na ļas ï dle urļitĨch podm²nek mohou 

bĨt odvol§ni i na z§kladŊ voln®ho uv§ģen², popŚ. mohou bĨt flexibilnŊ pŚesazov§ni i bez sv®ho souhlasu. 
494 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 8, m. ļ. 7. 

Tzv. soudce z naŚ²zen² je dalġ² pŚechodovou formou soudcovsk®ho povol§n² pro ¼Śedn²ky, u kterĨch se pŚedpokl§d§ 

n§sledn® ustaven² (viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 23, m. ļ. 2) za soudce 

na doģit² (ne na ļas, coģ by mohlo ohrozit soudcovskou nez§vislost takovĨch soudcŢ, zvl§ġtŊ kdyģ pro vykryt² 

pŚechodnĨch vĨkyvŢ jiģ existuje jmenov§n² soudcem na ļas dle Ä 18 VwGO). PovahovŊ se od formy soudce na 

zkouġku liġ² pouze v nŊkolika ohledech odr§ģej²c²ch ¼Śednickou povahu soudcovsk®ho kandid§ta. 
495 Viz Ä 8 DRiG. 



81 

 

2.2.1. 6ñÃÎÜ ÓÏÕÄÃÏÖÓËÜ ÎÅÚÜÖÉÓÌÏÓÔ 

Nez§vislost vŊcn§496 spoļ²v§ ve vylouļen² ostatn²ch vlivŢ na soudcovskou ļinnost mimo 

z§kona (mezi coģ je moģn® zaŚadit zejm®na nez§vislost na pokynech tŚet²ch osob), coģ ovġem nen² 

moģn® dle literatury ch§pat jako vġeobj²maj²c² vynŊt² soudnictv² z principu suverenity lidu 

stanoven® v ļl. 20 odst. 2 GG.497 Jelikoģ dan® ustanoven² mluv² vĨslovnŊ o Ăsoudc²chñ, dosp²v§ 

koment§Śov§ literatura k z§vŊru, ģe je t²m m²nŊna pouze soudcovsk§ ļinnost a ne kupŚ²kladu soudn² 

spr§va498 (tj. spr§vn² ļinnost vykon§van§ vĨluļnŊ v r§mci soudn² soustavy),499 resp. justiļn² spr§va, 

kter§ pojmovŊ zahrnuje veġkerou spr§vn² ļinnost vykon§vanou navenek a z§roveŔ odliġnou od 

soudnictv²500 (napŚ. t®ģ ļinnost st§tn²ch zastupitelstv² ļi vĨkonu trestu),501 v dŢsledku ļehoģ jsou 

ale z§sadnŊ vġechny formy soudn² sluģby vŊcnŊ nez§visl®. Naopak vŊcn® soudcovsk® nez§vislosti 

poģ²v§ napŚ. pŚij²m§n² rozvrhu pr§ce pŚedsednictvem,502 jakoģ i volba pŚedsednictva.503 

2.2.2. 0ÅÒÓÏÎÜÌÎþ ÓÏÕÄÃÏÖÓËÜ ÎÅÚÜÖÉÓÌÏÓÔ 

DruhĨm ¼stavnŊ zakotvenĨm je person§ln² aspekt nez§vislosti,504 kterĨ pŚedstavuje 

ochranu soudce (ve smyslu jak soudce Ăna doģit²ñ dle Ä 10 DRiG, tak soudce Ăna ļasñ dle Ä 11 

DRiG)505pŚed potenci§ln²mi z§sahy do sv® osobnostn² sf®ry. VĨjimkou z tohoto pravidla jsou 

soudci na zkouġku dle Ä 12 DRiG, kteŚ² jsou bŊhem sv® tŚ² aģ pŊtilet® zkuġebn² doby506 nejen bez 

sv®ho souhlasu (ļi proti jeho vŢli)507 pŚesazov§ni na jin® soudy, org§ny spr§vy soudnictv², ļi st§tn² 

                                                 
496 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 177 a n§sl. 
497 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 145. 
498 Viz Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², 2018 Mnichov, C. H. Beck, Art. 97, m. ļ. 

11a.; Papier H. J., Die richterliche Unabhªngigkeit und ihre Schranken, In: Neue Juristische Wochenschrift, 2001, s. 

1090. 
499 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 15. 
500 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 25, m. ļ. 11.; Kissel O. R., Mayer H., 

Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², 2013 Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 9783406643033, Ä 12 m. ļ. 

106. 
501 Viz Piorreck K. F., Politische EinfluÇnahme auf die Justiz im demokratischen Rechtsstaats, In: Deutsche 

Richterzeitung 1993, s. 109. 
502 Viz rozsudek BVerfG ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 2 BvR 610/12, 2 BvR 625/12, BVerfGE 17, 252; rozsudek BGH 

ze dne 7. 6. 1966, sp. zn. Az.: RiZ (R) 1/66, BGHZ 46, 147. 
503 Viz Heusch A., In: Schmidt-Bleibtreu, Hofmann, Henneke, Grundgesetz Kommentar, 13. vyd§n², 2014 Kol²n nad 

RĨnem, Carl Heymanns, ISBN: 9783452280459, ļl. 97, m. ļ. 10. 
504 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 178 a n§sl. 
505 Viz rozsudek BVerfG ze dne 17. 12. 1953, sp. zn. 1 BvR 335/51, BVerfGE 3, 213 ï Entlassung von 

Nazionalsozialisten; usnesen² BVerfG ze dne 9. 5. 1962, sp. zn. 2 BvL 13/60, BVerfGE 14, 56 ï Gemeindegerichte; 

usnesen² BVerfG ze dne 9. 11. 1955, sp. zn. 1 BvL 13/52, 1 BvL 21/53, BVerfGE 4, 331 ï Soforthilfegesetz. 
506 Viz Ä 10 odst. 1 DRiG ve spojen² s Ä 12 odst. 2 DRiG. 
507 Viz Wittreck, F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 179. 
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zastupitelstv².508 Soudci na zkouġku tak® mohou bĨt na z§kladŊ voln®ho uv§ģen² odvol§ni 

k urļitĨm pevnŊ danĨm ļasovĨm jednotk§m vĨkonu sluģby, a to sice k 6., 12., 18. ļi 24. mŊs²ci,509 

pozdŊji uģ pouze, nen²-li pro funkci vhodnĨ,510 coģ definuje koment§Śov§ literatura511 jako 

objektivnŊ seznatelnou a pŚezkoumatelnou skuteļnost vyplĨvaj²c² z nedostatku odbornĨch 

znalost², neschopnosti tĨmov® spolupr§ce pŚi sen§tn²m rozhodov§n² a n§leģit®ho ļasov®ho 

managementu pr§ce spojen® s povol§n²m soudce, aj., popŚ. zam²tne-li vĨbor pro volbu soudcŢ jeho 

ustanoven² soudcem na ļas nebo na doģit² (samozŚejmŊ jen v tŊch spolkovĨch zem²ch, kde je 

ustaven),512 ļi sp§chal-li ļin povahy disciplin§rn²ho deliktu soudce na doģit².513 Totoģn§ ¼prava 

plat² pro soudce z naŚ²zen².514 

Jako z§sahy do osobnostn² sf®ry vĨslovnŊ jmenuje ļl. 97 odst. 2 GG z§kaz uvolnŊn² ļi 

pŚeloģen² soudce bez jeho souhlasu s vĨjimkou zmŊn organizace soudŢ,515 uvolnŊn² soudce 

v dŢsledku k§rn®ho Ś²zen²,516 v dŢsledku ¼stavn² ģaloby Spolkov®ho snŊmu517 (analogick§ ¼prava 

je umoģnŊna zem²m v pŚ²padŊ zemskĨch soudcŢ),518 popŚ. pŚeloģen² v z§jmu ochrany nez§vislosti 

soudnictv²,519 ļi postaven² mimo sluģbu pro nemoģnost vĨkonu soudcovsk®ho povol§n².520 Takt®ģ 

je moģn® pŚeloģen² soudce na omezenou dobu nejvĨġe tŚ² mŊs²cŢ za jeden ¼ļetn² rok k jin®mu 

soudu za ¼ļelem zastoupen² jin®ho soudce.521 

Uveden® tituly pro odvol§n², popŚ. pŚeveden² se liġ² dle vĨchoz²ho dŢvodu pro aplikaci 

dan®ho organizaļn²ho opatŚen². PŚeveden² z dŢvodu zmŊny organizace soudnictv² je jedinĨm 

opatŚen²m, kdy mŢģe bĨt soudce pŚedchoz²ho soudn²ho rozhodnut² a sv®ho souhlasu pŚesunut na 

jin® sluģebn² m²sto, ļi jej doļasnŊ zbaven (DRiG mlļ² o ot§zce formy takov®ho opatŚen², ļili ta 

                                                 
508 Viz Ä 13 DRiG. 
509 Viz Ä 22 odst. 1 DRiG. 
510 Viz Ä 22 odst. 2 ļ. 1 DRiG. 
511 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 22, m. ļ. 9 a n§sl. 
512 Viz Ä 22 odst. 2 ļ. 2 DRiG. 
513 Viz Ä 22 odst. 3 DRiG. 
514 Viz Ä 23 DRiG. 
515 Viz Ä 32 DRiG. 
516 Viz ÄÄ 30 odst. 1 ļ. 2; 62 a n§sl.; 78 DRiG. 
517 Viz ļl. 98 odst. 2 GG; Ä 30 odst. 1 ļ. 1 DRiG. 
518 Viz ļl. 98 odst. 5 GG. 
519 Viz ÄÄ 30 odst. 3; 31; 62 odst. 1 ļ. 2; 65; 78 ļ. 2 DRiG. 

Takov® pŚesazen² je moģn® buŅ na jin® sluģebn² m²sto soudce, mimo sluģbu, popŚ. doļasnŊ mimo sluģbu. 
520 Viz Ä 34 DRiG. 
521 Viz Ä 37 odst. 3 DRiG. 
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mŢģe bĨt v z§sadŊ jak§koliv),522 nicm®nŊ je st§le napadnuteln® v r§mci sluģebn²ho soudnictv².523 

OpatŚen² je moģn® uļinit pouze do tŚ² mŊs²cŢ po pŚ²sluġn® organizaļn² zmŊnŊ,524 a zm²nŊn§ 

organizaļn² zmŊna mus² bĨt podstatnŊjġ² povahy ï kupŚ²kladu zmŊny soudn² pŚ²sluġnosti ļi 

pravomoci, soudn²ch obvodŢ, tvorba, ruġen² ļi pŚem²stŊn² soudŢ, zmŊny sen§tn²ho rozhodov§n² na 

rozhodov§n² samosoudcem, aj., nepostaļ² ale tŚeba pouh§ zmŊna v mnoģstv² n§padu525 (byŠ 

n§padem vyj§dŚiteln§ potŚeba soudce na dan®m m²stŊ hraje roli v tom, ģe v pŚ²padŊ nulov® zmŊny 

ļi naopak zvĨġen² n§padu nen² moģn® tohoto institutu uģ²t).526 

Mezi opatŚen² s pŚedchoz²m obligatorn²m soudn²m Ś²zen²m patŚ² d§le k§rn® Ś²zen², kter® je 

aplikovateln® pouze u deliktŢ spojenĨch s vĨkonem funkce soudce,527 zat²mco pŚeloģen² soudce 

v dŢsledku ochrany nez§vislosti soudnictv² je aplikovateln® toliko v pŚ²padŊ jedn§n² ļi existence 

okolnost² d§vaj²c²ch za vznik pochybnostem o nez§vislosti soudce, kter® ovġem nejsou pŚ²mo 

spojen® se soudcovskou ļinnost²,528 pŚ²kladem je moģn® uv®st soudce s ļastĨmi kontakty v tzv. 

ĂvykŚiļen® ļtvrtiñ.529 Đstavn² ģaloba Spolkov®ho ļi nŊkter®ho zemsk®ho snŊmu dle ļl. 98 odst. 2 

a 5 GG je institutem obdobnĨm ļesk® ¼stavn² ģalobŊ prezidenta republiky dle ļl. 65 odst. 2 Đstavy, 

tj. jedn§n² soudce v rozporu se z§sadami spolkov®ho ļi zemsk®ho ¼stavn²ho poŚ§dku,530 kter§ mŢģe 

bĨt pod§na t®ģ v souvislosti se soudn² ļinnost², pakliģe je urļitĨ vysoce spornĨ rozsudek soudci 

bezezbytku pŚiļitatelnĨ, a jako takovĨ obsahuje znaky agresivn²ch postojŢ proti demokratick®mu 

zŚ²zen²,531 coģ je nutno br§t v kontextu vzniku GG a dominantn²ho poļtu zemskĨch ¼stav k dobŊ 

zhruba pŊti let po druh® svŊtov® v§lce. U postaven² mimo sluģbu v dŢsledku neschopnosti vĨkonu 

funkce soudce je takovou neschopnost² myġlena existence urļit® objektivn² pŚek§ģky,532 kupŚ²kladu 

zdravotn²ho charakteru.533 

                                                 
522 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 32, m. ļ.. 12. 
523 Viz Ä 62 odst. 1 ļ. 4 p²sm. a) a Ä 78 odst. 4 p²sm. a) DRiG 
524 Viz Ä 32 odst. 3 DRiG. 

Soudce mus² bĨt prim§rnŊ pŚeveden na m²sto s minim§lnŊ totoģnĨm platovĨm ohodnocen²m ï viz Ä 32 odst.1 DRiG. 
525 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 32, m. ļ. 3. 
526 Tamt®ģ Ä 32, m. ļ. 4. 
527 Tamt®ģ Ä 30, m. ļ. 14. 
528 Tamt®ģ Ä 31, m. ļ. 5 a n§sl. 
529 Viz rozsudek BGH ze dne 19. 5. 1995, sp. zn. RiZ (R) 1/95, BHG, NJW 1995, 2495. 
530 Viz Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n² ļl. 98, m. ļ. 13. 
531 Tamt®ģ m. ļ. 15. 
532 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 34, m. ļ. 3, 3a. 
533 Viz rozhodnut² Hessischer Verwaltungsgerichtshof, ze dne 21. 8. 1962, sp. zn. OS I 39/61. 
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2.2.3. 6ÎÉÔĠÎþ ÎÅÚÜÖÉÓÌÏÓÔ 

Tschentscher vĨslovnŊ uv§d² t®ģ vnitŚn² nez§vislost jako ochranu svobodn®ho uv§ģen² a 

rozhodov§n² kaģd®ho soudce pŚed vġelijakĨmi vnŊjġ²mi vlivy,534 coģ je v z§konŊ podpoŚeno 

kupŚ²kladu procesn²mi pravidly zabraŔuj²c²mi nem²stn®mu vlivu sluģebnŊ starġ²ch ļi 

pŚedsedaj²c²ch soudcŢ.535 Jelikoģ je tento aspekt nez§vislosti spjat s omezov§n²m vlivu na tvorbu 

samotn®ho rozhodnut² (jde v²cem®nŊ o Ăsoftñ ovlivŔov§n² jeho podoby, mŢģeme jej povaģovat za 

specifickĨ n§hled na vŊcnou nez§vislost, zahrnout sem je moģn® t®ģ z§kaz vyv²jen² spoleļensk®ho 

vlivu na podobu soudn²ho rozhodnut², s vĨjimkou povolen® veŚejn® kritiky, kter§ pŚedstavuje 

konflikt obou ¼stavn²ch pr§v.536 

2.2.4. .ÅÚÜÖÉÓÌÏÓÔ ÍÏÃÉ ÓÏÕÄÎþ ve vztahu k  ÍÏÃÉ ÖĻËÏÎÎï Á ÚÜËÏÎÏÄÜÒÎï 

Soudn² nez§vislost je institutem smŊŚuj²c²m z§sadnŊ nejen vŢļi moci vĨkonn®,537 ale t®ģ 

z§konod§rn®,538 a soudn²,539 pŚiļemģ vġude m§ jin® specifick® projevy. Takto se vliv moci 

z§konod§rn® na soudnictv² omezuje pouze na stanoven² obecnĨch pravidel (totiģ z§konŢ) ï 

z§konod§rce t²mto prismatem nemŢģe pŚij²mat akty s individu§ln² platnost²,540 naopak m§ 

¼stavod§rcem stanovenou pozitivn² povinnost zajistit z§konnou ¼pravu garantuj²c² soudcovskou 

nez§vislost.541 PodobnŊ je vylouļen z§konnĨ z§sah kazuisticky omezuj²c² soudn² uv§ģen², pŚ²padnŊ 

vykl§daj²c² neurļit® pr§vn² pojmy v konkr®tn²m pŚ²padŊ,542 pŚ²padnŊ nepŚ²mĨ z§sah do soudnictv² 

prostŚednictv²m nepŚik§z§n² dostateļn®ho finanļn²ho obnosu soudu ļi soudŢm nutn®ho pro vĨkon 

jejich ļinnosti.543 Z§stupci moci z§konod§rn® (popŚ. t®ģ ministr spravedlnosti) se tak® mus² 

                                                 
534 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 164 a n§sl. 
535 Viz postup hlasov§n² dle Ä 197 GVG. 
536 Viz Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 97, m. ļ. 18 ï 19. 
537 Viz Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 97, m. ļ. 13; Tschentscher A., 

Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 152 a n§sl; Wittreck F., Die Verwaltung der dritten 

Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 186 a n§sl. 
538 Viz Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 97, m. ļ. 12; Tschentscher A., 

Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 150 a n§sl; Wittreck F., Die Verwaltung der dritten 

Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 187 a n§sl. 
539 Viz Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 97, m. ļ. 14; Tschentscher A., 

Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 156 a n§sl.; Wittreck F., Die Verwaltung der dritten 

Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 183 a n§sl. 
540 Viz Morgenthaler, In: Epping V., Hillgruber C., Beckôscher Online-Kommentar GG, 35. Ed. 15. 11. 2017, GG ļl. 

97 m. ļ. 8; Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 97, m. ļ. 12. 
541 Viz Morgenthaler, In: Epping V., Hillgruber C., Beckôscher Online-Kommentar GG, 35. Ed. 15. 11. 2017, GG ļl. 

97 m. ļ. 8. 
542 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 151 a n§sl. 
543 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 1 m. ļ. 104. 
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vystŚ²hat kritiky soudn²ch rozhodnut², kter§ by ġla nad r§mec vŊcnosti a vyj§dŚen² vlastn²ho 

pr§vn²ho n§zoru k dan® problematice, ļ²mģ by doġlo k vyboļen² z principu dŊlby moci.544 

Soudn² moc je jiģ tradiļnŊ nez§visl§ zejm®na na moci vĨkonn®. To se projevuje jednak 

z§kazem jak pŚ²mĨch, tak nepŚ²mĨch (napŚ. prostŚednictv²m vlivu na skutkovĨ stav konkr®tn²ch 

pŚ²padŢ)545 ingerenc² moci vĨkonn® do samotn®ho vĨkonu soudnictv². Urļitou vĨjimku pŚedstavuje 

sluģebn² dozor, kterĨ je dle Ä 26 odst. 1 DRiG povolen, nezasahuje-li do soudcovsk® nez§vislosti, 

pokud zasahuje, mŢģe dle odst. 3 t®hoģ ustanoven² soudce poģadovat pŚezkum sluģebn²m 

soudem.546 K z§vŊru o existenci z§sahu do soudcovsk® nez§vislosti dosp²v§ nŊmeck§ praxe 

v z§vislosti na tom, zda konkr®tn² opatŚen² bezprostŚednŊ souvis² s vĨkonem soudcovsk® ļinnosti, 

kam patŚ² zejm®na samotn® hled§n² pr§va prostŚednictv²m meritorn²ch a procesn²ch rozhodnut²,547 

nebo patŚ² do oblasti vnŊjġ²ho poŚ§dku, do kter® se poļ²taj² ļinnosti samotn®mu soudnictv² 

vzd§lenŊjġ² tak, ģe se na nŊ garance ļl. 97 odst. 1 GG jiģ nevztahuje548 (patŚ² sem napŚ. nepŚimŊŚen® 

chov§n² vŢļi ¼ļastn²kŢm Ś²zen², nedodrģov§n² z§konnĨch lhŢt, nedochvilnost, odm²t§n² pr§ce 

s bŊģnĨmi pomŢckami jako jsou koment§Śe, sb²rky soudn²ch rozhodnut², aj.)549 

Dle Ä 26 odst. 2 DRiG se z§sahy do samotn®ho vĨkonu soudnictv² povaģuj² t®ģ jako 

poŚ§dkov§ opatŚen²,550 ale pouze ty za ¼ļelem n§pravy neŚ§dn®ho vĨkonu soudnictv², ļ²mģ jsou 

myġleny prŢtahy ļi zjevnŊ bezpr§vn² pochyben².551 N§prava obsahovŊ nez§konnĨch rozhodnut² je 

ponech§na opravnĨm prostŚedkŢm podanĨm z podnŊtu ¼ļastn²kŢ Ś²zen².552 

Toto pomŊrnŊ plastick® vymezen² moģnosti z§sahu exekutivy bylo pro svou nemalou 

neurļitost podrobeno odborn® kritice.553 H. A. Arndt navazuje na jiģ naznaļen® dŊlen² poruġen² 

soudcovskĨch povinnost² na obecn® poruġen² soudcovskĨch povinnost² a chybnĨ vĨklad z§kona.554 

                                                 
544 Tamt®ģ, m. ļ. 103. 
545 Viz Tschetscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 152. 
546 Viz Ä 61 a n§sl. DRiG. 
547 Viz Papier H. J., Die richterliche Unabhªngigkeit und ihre Schranken, In: Neue Juristische Wochenschrift, 2001, s. 

1091; rozsudek BGH ze dne 23. 10. 1963, sp. zn. RiZ 1/62. 
548 Tamt®ģ. 
549 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Vor Ä 63, m. ļ. 17. 
550 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 1 m. ļ. 56 a n§sl. 
551 Viz Papier H. J., Richterliche Unabhªngigkeit und Dienstaufsicht, In: Neue Juristische Wochenschrift, 1990, s. 11; 

Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 26, m. ļ. 23; rozsudek BGH ze dne 24. 6. 1991, 

sp. zn. RiZ (R) 3/91. 
552 Viz Papier H. J., Richterliche Unabhªngigkeit und Dienstaufsicht, In: Neue Juristische Wochenschrift, 1990, s. 11. 
553 Viz Mayer A., Richterliche Unabhªngigkeit und Dienstaufsicht, In: Deutsche Richterzeitung, 1978, s. 313. 

Autor kritizuje zejm®na nedostateļn® vymezen², kdy jiģ disciplin§rn² opatŚen² pŚekraļuje hranice vnŊjġ²ho poŚ§dku, a 

dost§v§ se do pŚ²m® souvislosti se soudcovskou ļinnost², kde dosavadn² judikatuŚe vytĨk§ argumentaci kruhem. 
554 Viz Arndt H. A., Grenzen der Dienstaufsicht ¿ber Richter, In: Deutsche Richterzeitung, 1974, s. 252. 
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Zat²mco prvn² je dle jeho n§zoru moģno postihovat v z§sadŊ kdykoliv, protoģe soudcovsk§ 

nez§vislost nepŚedstavuje stavovskou imunitu,555 chybnĨ vĨklad z§kona z disciplin§rn²ho postihu 

ļi pŚezkumu zcela vyluļuje. T²m Arndt takt®ģ kritizuje odliġov§n² poŚ§dkov® oblasti a vĨkonu 

soudnictv² z prismatu moģnosti ļi nemoģnosti disciplin§rn²ho pŚezkumu, neboŠ kupŚ²kladu 

aplikace jiģ ne¼ļinn®ho z§kona nen² dle nŊj moģno podŚadit pod poŚ§dkov® pochyben², aļkoli jde 

o zjevnŊ chybnĨ vĨkon soudnictv².556 V z§sadŊ tedy Arndt h§j² postoj, kdy se soudcovsk§ 

nez§vislost omezuje na zamezen² pŚ²mĨch z§sahŢ do tvorby rozhodnut², ļi opatŚen² maj²c² kvalitu 

n§vodu pro posouzen² budouc² vŊci t²m ļi on²m zpŢsobem. 

Oproti tomu se K. Rudolph vyjadŚuje ve prospŊch odliġen² vĨkonu soudnictv² a vnŊjġ²ho 

poŚ§dku, kdy dle nŊj jsou z§sadnŊ vġechna soudcova rozhodnut² disciplin§rnŊ nepostiģiteln§, 

op²raj²-li se o soudcovo upŚ²mn® pŚesvŊdļen² o jejich spr§vnosti (mezi coģ nepoļ²t§ potenci§ln² 

nedbalost).557 Nav§z§n² sluģebn² odpovŊdnosti na pŚesvŊdļen² d§le kritizuje H. Kessler pro 

pŚespŚ²liġnou velkorysost, neboŠ dle nŊj kaģdĨ soudce zpravidla bude pŚesvŊdļen o spr§vnosti 

sv®ho rozhodnut², coģ ovġem nevyluļuje sluģebn² postih, pokud takov® rozhodnut² spoļ²v§ na 

poruġen² soudcovskĨch povinnost².558 

OdliġnĨ pohled nab²z² W. Funk, kterĨ povaģuje disciplin§rn² z§sah za povinnost st§tu 

v z§jmu zajiġtŊn² spravedliv®ho procesu, ovġem pouze za pŚedpokladu ģe pochyben² dan®ho soudce 

nejsou ojedinŊl§ a pŚedstavuj² odepŚen² procesnŊ ļi vŊcnŊ z§konnĨch rozhodnut² vŊtġ²mu poļtu 

¼ļastn²kŢ (i budouc²m).559 VĨġe uveden® koncepty vļetnŊ dŊlen² na oblast soudcovsk® ļinnosti a 

poŚ§dkovou oblast d§le odm²t§ R. Schmidt-Rªntsch, kter§ nab²z² jako rozhoduj²c² krit®rium 

bezvĨjimeļn® krit®rium nez§vislosti soudcovsk® ļinnosti, a naprostou nedotknutelnost vŊcn®ho 

obsahu soudcovsk®ho rozhodov§n²,560 coģ podporuje t®ģ koment§Śov§ literatura k DRiG.561 

                                                 
555 Tamt®ģ, s. 251. 
556 Viz Arndt H. A., Zur Dienstaufsicht ¿ber Richter, In: Deutsche Richterzeitung, 1978, s. 78. 
557 Viz Rudolph K., Zur Dientstaufsicht ¿ber Richter, In: Deutsche Richterzeitung, 1978, s. 147. 
558 Viz Kessler H., Zur Dienstaufsicht ¿ber Richter, In: Deutsche Richterzeitung, 1978, s. 182. 
559 Viz Funk W., Grenzen der Dienstaufsicht ¿ber Richter im Hinblick auf deren verfassungsrechtlich gesch¿tzte 

Unabhªngigkeit, In: Deutsche Richterzeitung, 1978, s. 363. 
560 Viz Schmidt-Rªntsch R., Dienstaufsicht ¿ber Richter, 1985 Bielefeld, Ernst und Werner Gieseking, ISBN: 

3769402073, s. 61 a n§sl., s. 111 a n§sl. 
561 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 26, m. ļ. 33. 
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TŚet² moc je v koneļn®m dŢsledku nutno chr§nit t®ģ samu pŚed sebou, neboŠ tlak kolegŢ 

soudcŢ mŢģe bĨt t®ģ podstatnĨm ohroģen²m soudcovsk® nez§vislosti.562 Konkr®tn² projev t®to 

nez§vislosti spoļ²v§ jednak v neprecedenļn²m charakteru dŚ²vŊjġ² judikatury (ovġem pouze za 

pŚedpokladu, ģe soudce pŚesvŊdļivŊ uvede dŢvod odchĨlen² se od dŚ²vŊjġ², zejm®na st§l® 

judikatury),563 d§le t®ģ vyv²jen² neform§ln²ho vlivu pŚedsedaj²c²ho soudce na pŚ²sed²c² soudce 

v sen§tech,564 pŚ²padnŊ p§chaj²-li obdobn® kolegi§ln² org§ny soudcovsk® samospr§vy.565 Takov® 

ovlivnŊn² nemus² bĨt toliko neform§ln², je moģn§ tŚeba prostŚednictv²m ostrakizace soudce 

prostŚednictv²m rozvrhu pr§ce napŚ. z dŢvodu jeho menġinov®ho pohledu na vĨklad z§kona.566 

Takt®ģ bĨv§ kritizov§na praxe tzv. ġedĨch sen§tŢ, kdy doch§z² v r§mci neofici§ln²ch tŊles 

k rozhodov§n², resp. pod§v§n² n§vodu k rozhodnut² konkr®tn²ch pŚ²padŢ, jako n§stroj prosazen² 

vŢle vlivnŊjġ²ch soudcŢ (nezamŊŔovat s abstraktn² debatou nad jiģ uzavŚenĨmi pŚ²pady a 

anonymizovanĨmi rozhodnut²mi). SoudcŢm, kteŚ² pak dle takto utvoŚen®ho Ăkonsensuñ 

nepostupuj², hroz² neform§ln² postihy od lehļ²ch forem ġikany po zm²nŊn® pŚesazen² na jinĨ soudn² 

¼sek, popŚ. do jin®ho sen§tu.567 

                                                 
562 Viz Hucko E., Die Gedanken zum richterlichen Probezeit, In: Deutsche Richterzeitung, 1970, s. 228; Wittreck F., 

Die Verwaltung, s. 183.; Busse F., Mehr Selbstªndigkeit f¿r die Dritte Gewalt?, In: Stªndige Deputation des Deutschen 

Juristentages, Verhandlungen des vierundsechzigsten Deutschen Juristentages, 2002 Berl²n, s. Q 52; k moģnostem 

vyboļen² ze z§konnŊ dan® pŚ²sluġnosti d§le Bettermann K. A., Der Gesetzliche Richter in der Rechtsprechung des 

Bundesverfassungsgerichts, In: Archiv des ¥ffentlichen Rechts, 1969, s. 279. 
563 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 1 ed. 129 a n§sl.; Arndt H. A., 

Grenzen der Dienstaufsicht ¿ber Richter, In: Deutsche Richterzeitung, 1974, s. 252; Tschentscher A., Demokratische 

Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 156. 
564 Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 1 m. ļ. 107. 
565 Tamt®ģ m. ļ. 186. 
566 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21e m. ļ. 82; Detterbeck S., In: 

Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 97, m. ļ. 35 a n§sl.; usnesen² BVerfG ze dne 25. 2. 1964, sp. zn. 

2 BvR 411/61, BVerfGE 17, 252-262. 
567 Viz Meyer W., In: M¿nch I., Kunig P., Grundgesetz Kommentar, 2. svazek, 6. vyd§n², 2012 Mnichov, C. H. Beck, 

ISBN: 9783406581625, ļl. 97 m. ļ. 18. 
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2.3. 3ÐÒÜÖÁ ÎÁ ÓÐÏÌËÏÖï ĭÒÏÖÎÉ 

V n§sleduj²c² pas§ģi se budu vŊnovat samotn® z§konn® a ¼stavn² ¼pravŊ soudn² spr§vy 

v SRN. V prvn² ŚadŊ je nutn® kvŢli feder§ln² povaze SRN odliġit ¼pravu spolkovou, kter§ spoļ²v§ 

zejm®na v nastaven² z§kladn² podoby a n§leģitost² soudn² spr§vy, a ¼pravu zemskou, jeģ upravuje 

vġe, co nepŚ²sluġ² ¼pravŊ spolku, jakoģ i konkr®tn² podobu soudŢ spadaj²c²ch do zemsk® 

pŢsobnosti.568 Na spolkov® ¼rovni proto je ¼prava zachycena jednak v GG, d§le v n§vaznosti na 

ļl. 95 odst. 1 GG nepŚ²mo dŊl²c² vĨkon obecn®ho soudnictv² na 5 soudn²ch soustav ï obecnou 

GVG,569 spr§vn² VwGO,570 soci§ln² SGG,571 pracovn² ArbGG572 a finanļn² FGO.573 

V souļasnosti nicm®nŊ prob²h§ intenzivn² debata nad reformou justice prostŚednictv²m f¼ze 

pracovn² s obecnou jurisdikc² a spr§vn² se soci§ln² a s finanļn² jurisdikc².574 SoudcovskĨ stav 

v n§vaznosti na ļl. 74 odst. 1 ļ. 27 GG upravuje jako specifickou ¼Śednickou kastu spolkovĨ z§kon 

DRiG575 (subsidi§rnŊ je t®ģ aplikovatelnĨ BBG).576 Za samostatnou soudn² soustavu je t®ģ moģno 

povaģovat ¼stavn² soudnictv², vykon§van® dle BVerfGG,577 kter® je ovġem podobnŊ jako v ĻR 

konstituov§no jako vyļlenŊn® z okruhu obecnĨch soudŢ, proto na nŊj v t®to kapitole nebude br§n 

vŊtġ² ohled. Soudy s celost§tn² pŢsobnost² jsou t®ģ SpolkovĨ patentovĨ soud578 a vojensk® sluģebn² 

soudy,579 kterĨm ale pro jejich okrajovost nebude vŊnov§na vŊtġ² pozornost. N§sleduj²c² kapitola 

je pro pŚehlednost ļlenŊna do podkapitol, kter® pojedn§vaj² o patŚiļnĨch org§nech vykon§vaj²c²ch 

                                                 
568 Viz ļl. 92 GG; Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², ¼vod m. ļ. 11. 
569 Viz Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBl. I S. 1077), das zuletzt 

durch Artikel 7 des Gesetzes vom 27. August 2017 (BGBl. I S. 3295) geªndert worden ist. 
570 Viz Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mªrz 1991 (BGBl. I S. 686), die 

zuletzt durch Artikel 11 Absatz 24 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBl. I S. 2745) geªndert worden ist. 
571 Viz Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBl. I S. 2535), das 

zuletzt durch Artikel 11 Absatz 23 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBl. I S. 2745) geªndert worden ist. 
572 Viz Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBl. I S. 853, 1036), das zuletzt 

durch Artikel 2 des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBl. I S. 3356) geªndert worden ist. 
573 Viz Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Mªrz 2001 (BGBl. I S. 442, 2262; 2002 

I S. 679), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 26 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBl. I S. 2745) geªndert worden 

ist. 
574 Viz Brosius-Gersdorf F., Dritte Gewalt im Wandel ï Verªnderte Anforderungen an Legitimitªt und Effektivitªt?, 

In: Verºffentlichung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, ļ. 74, 2015 Berl²n, De Gruyter, ISBN: 

9783110419184, s. 206. 
575 Viz Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBl. I S. 713), das zuletzt 

durch Artikel 9 des Gesetzes vom 8. Juni 2017 (BGBl. I S. 1570) geªndert worden ist. 
576 Viz Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009 (BGBl. I S. 160), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. 

Juni 2017 (BGBl. I S. 1570) geªndert worden ist. 
577 Viz Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl. I S. 1473), 

das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Oktober 2017 (BGBl. I S. 3546) geªndert worden ist. 
578 Viz ļl. 96 odst. 1 GG. 
579 Viz ļl. 96 odst. 4 GG. 
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spr§vu soudnictv² dle jejich kategorizace buŅto do moci vĨkonn® (2. 3. 1.), z§konod§rn® (2. 3. 2.), 

nebo soudn² (2. 3. 3.). 

2.3.1. 3ÐÒÜÖÁ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ moci ÖĻËÏÎÎï 

VrcholnĨmi org§ny spr§vy spolkovĨch soudŢ, mezi kter® dle ļl. 95 odst. 1 GG patŚ² BGH 

(obecn§ jurisdikce), BVerwG (spr§vn² jurisdikce), BFH (finanļn² jurisdikce), BAG (pracovn² 

jurisdikce) a SGG (soci§ln² jurisdikce), jsou org§ny moci vĨkonn®, konkr®tnŊ spolkov§ 

ministerstva, resp. tzv. trojice ï Spolkov® ministerstvo pro justici a ochranu spotŚebitele, Spolkov® 

ministerstvo pro pr§ci a soci§ln² vŊci, a Spolkov® ministerstvo zdravotnictv².580 DohledovĨm 

org§nem nad BGH, BVerwG a BFH je tak Spolkov® ministerstvo pro justici a ochranu 

spotŚebitele.581 Spolkov® ministerstvo pro pr§ci a soci§ln² vŊci je dozorovĨm org§nem BSG,582 

obdobnŊ je tomu t®ģ u BAG,583 pouze zde tak vykon§v§ po dohodŊ,584 ļi po souhlasu585 Spolkov®ho 

ministerstva pro justici a ochranu spotŚebitele. Zm²nŊn§ dohoda ļi souhlas se odliġuj² v tom, ģe 

zat²mco dohoda spoļ²v§ z§sadnŊ pouze v obligatorn²m projedn§n² s uvedenĨm ministerstvem, kdy 

koneļn® rozhodnut² n§leģ² plnŊ Spolkov®mu ministerstvu pro pr§ci a soci§ln² vŊci,586 v pŚ²padŊ 

neshody obou instanc² u vŊc² vyģaduj²c²ch souhlas rozhoduje s koneļnou platnost² Spolkov§ 

                                                 
580 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 286 a n§sl. 
581 Tato kompetence ministerstva pro justici nevyplĨv§ z ģ§dn® z§konn® normy. PŢvodnŊ byl z§konnĨ podklad d§n Ä 

14 odst. 1 GVVO, tento pŚedpis byl ovġem k 24. 4. 2008 zruġen ļl. 21 Prvn²ho z§kona o oļistŊ spolkov®ho pr§va 

v oblasti pŢsobnosti Spolkov®ho ministerstva pro justici ze dne 19. 4. 2006 (Erstes Gesetz ¿ber die Bereinigung von 

Bundesrecht im Zustªndigkeitsbereich des Bundesministerium der Justiz vom 19. 4. 2006), pŚiļemģ tato mezera nebyla 

dosud z§konod§rcem vyplnŊna, viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 12 

m. ļ. 88; Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n² Ä 26, m. ļ. 11.  

 

Koment§Ś Schmidt-Rªntsch uv§d², ģe aģ do pŚijet² z§konn® ¼pravy nahrazuj²c² GVVO striktnŊ vzato nepodl®haj² BGH, 

BFH a BVerwG ģ§dn®mu dohledu, byŠ se v praxi na dohledovĨch vztaz²ch nic nezmŊnilo, neboŠ dle subsidi§rn²ho 

uģit² BBG dle Ä 46 DRiG ve spojen² s Ä 3 BBG a ļl. 65 GG vyplĨv§, ģe nen²-li z§konem urļenĨ sluģebnŊ nadŚ²zenĨ 

spr§vn² org§n, pln² jeho roli pŚ²sluġn® spolkov® ministerstvo dle pŚ²sluġen®ho jednac²ho Ś§du vl§dy, viz Schmidt-

Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 26, m. ļ. 16, s obdobnĨmi z§vŊry t®ģ Minkner M., Die 

Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 243. 
582 Viz Ä 38 odst. 3 SGG. 
583 Viz Ä 40 odst. 2 ArbGG. 
584 Ve vŊcech dle Ä 42 ArbGG (vĨbŊr spolkovĨch soudcŢ). 
585 Ve vŊcech dle Ä 40 (oblast spr§vy a sluģebn²ho dozoru) a Ä 41 ArbGG (stanoven² poļtu sen§tŢ BAG). 
586 Viz Lipke G. A., In: D¿well F. J., Lipke G. A., Arbeitsgerichtsgesetz ï Kommentar zur gesamten 

Arbeitsverfahrensrecht, 4. vyd§n², 2016 Kol²n nad RĨnem, Luchterhand, ISBN: 9783472086413, Ä 117, m. ļ. 2. 
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vl§da.587 Jiģ dlouhou dobu doch§z² k ¼vah§m nad koncentrac² pŢsobnosti u jednoho ministerstva, 

nad ļ²mģ nicm®nŊ dosud nedoġlo k nalezen² politick® shody.588 

a. 0ĠÅÄÓÅÄÏÖï ÓÏÕÄĳ 

Mimo ministerstev vykon§vaj² dominantn² ļ§st spr§vy spolkovĨch soudŢ pŚedsedov® soudu 

(popŚ. m²stopŚedsedov® soudŢ)589 jako dvojjedin² reprezentanti moci vĨkonn® i soudn².590 

PŚedsedov® vġech spolkovĨch soudŢ jsou ustanovov§ni na z§kladŊ vĨbŊrovĨch Ś²zen² vedenĨch 

pŚ²sluġnĨm ¼stŚedn²m spr§vn²m org§nem (nepŚevede-li ten tuto pravomoc na jinĨ org§n).591 VĨbŊr 

mus² bĨt na z§kladŊ Ä 9 BBG nediskriminaļn² a postaven vĨluļnŊ na z§kladŊ krit®ri² osobnostn² a 

profesn² vhodnosti pro danou funkci. Ne¼spŊġnĨm kandid§tŢm je umoģnŊno nechat vĨbŊrov® 

Ś²zen² i kvalitu vybranĨch uchazeļŢ soudnŊ pŚezkoumat u spr§vn²ch soudŢ na z§kladŊ konkurenļn² 

ģaloby.592 PŢvodnŊ vybranĨ kandid§t m§ pr§vn² n§rok na jmenov§n² do dan® funkce593 aģ po 

ukonļen² pŚ²padnĨch Ś²zen² o konkurenļn²ch ģalob§ch. Jmenov§n² je nakonec provedeno 

spolkovĨm prezidentem594 na n§vrh pŚ²sluġn®ho ¼stŚedn²ho spr§vn²ho org§nu.595 

PŚedsedov® soudu jsou, ostatnŊ jako ostatn² funkcion§Śi veŚejn® spr§vy, jmenov§ni na dobu 

neurļitou. Ot§zka potenci§ln²ho zaveden² ļasovŊ omezenĨch mand§tŢ funkcion§ŚŢ ve veŚejn® 

spr§vŊ je vysoce spornou ot§zkou, kter§ dosud nebyla definitivnŊ vyŚeġena. HlasŢm pro jejich 

zaveden² z hlediska pos²len² flexibility a t²m i ¼rovnŊ odbornosti ve veŚejn® spr§vŊ,596 bĨv§ 

                                                 
587 Viz Ä 141 ArbGG. 
588 K tomu v²ce Wittreck F., Die Verwaltung der Dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 102 a n§sl.; Schmidt-Rªntsch J., 

Deutsches Rischtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 26, m. ļ. 7; Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland 

und Italien, 2015 T¿bingen, s. 243. 
589 Viz Ä19a DRiG. 
590 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 59 m. ļ. 7. 
591 Viz Ä 8 odst. 2 BBG ve spojen² s Ä 46 DRiG; Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², 

Ä 46, m. ļ. 16. 
592 Viz rozsudek BVerwG ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 2 C 16/09 (OVG Koblenz). 
593 Viz Schwarz, In: Brinktrine, Schollendorf, Beck Online-Kommentar, Beamtenrecht Bund, 10. vyd§n², 1. 1. 2018, 

Ä 9 m. ļ. 5. 
594 Viz ļl. 60 odst. 1 GG ve spojen² s Ä 12 odst. 1 BBG. 

Jedn§ se pŚedsedy a m²stopŚedsedy vġech spolkovĨch soudŢ s vĨjimkou m²stopŚedsedŢ vojenskĨch sluģen²ch soudŢ, 

kter® jmenuje ¼stŚedn² spr§vn² org§n dle ļl. 1 odst. 1 naŚ²zen² spolkov®ho prezidenta ze dne 8. 2. 2010 (GVBl 258) ve 

spojen² s pŚ²lohou III. BBesG (Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juni 2009 

(BGBl. I S. 1434), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBl. I S. 1822) geªndert worden 

ist). 
595 Viz ļl. 1 odst. 2 naŚ²zen² spolkov®ho prezidenta o jmenov§n² a odvol§v§n² spolkovĨch ¼Śednic, ¼Śedn²kŢ, soudkyŔ 

a soudcŢ ze dne 8. 2. 2010 (GVBl 258). 
596 NapŚ. Siedentopf H., F¿hrungsfunktionen auf Zeit in der staatlichen Verwaltung, In: Die ¥ffentliche Verwaltung, 

1985, s. 1042. 
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oponov§no nebezpeļ²m sn²ģen² standardu nestrannosti vedouc²ch ¼Śedn²kŢ, kteŚ² by zejm®na ke 

konci sv®ho mand§tu mohli bĨt motivov§ni zal²bit se sv®mu nadŚ²zen®mu org§nu.597 V tom 

dŢsledku je obecnŊ jmenov§n² vedouc²m ¼Śedn²kem jurisprudenc² povaģov§no za rozporn® s ļl. 33 

odst. 4 a 5 GG, neboŠ by z dŢvodu pravidelnĨch zmŊn politick® reprezentace vedlo k pos²len² 

nepotismu pŚi obsazov§n² funkc² vedouc²ch ¼Śedn²kŢ ï aģ pŚ²padnŊ k urļit®mu syst®mov®mu 

ĂkoŚistŊn²ñ.598 

Na zemsk® ¼rovni se dan®mu jmenov§n² ¼Śedn²kŢ na ļasovŊ omezen§ funkļn² obdob² 

probl®mu vŊnoval v²cekr§t t®ģ BayVerfGH, kterĨ nejdŚ²ve zruġil599 z§konnou moģnost dvoj²ho 

jmenov§n² na pŊtilet® funkļn² obdob² v ļele spr§vn²ho ¼Śadu dle tehdejġ²ho ļl. 32a BayBG600 pro 

rozpor s ļl. 95 odst. 1 BV.601 BavorskĨ z§konod§rce posl®ze pŚijal novĨ BayBG,602 kde sice 

ponechal prvotn² jmenov§n² vedouc²ch ¼Śedn²kŢ na pŊtilet® funkļn² obdob², nicm®nŊ zakotvil 

jejich pr§vn² n§rok na n§sledn® jmenov§n² na ļasovŊ neomezen® funkļn² obdob², osvŊdļ²-li se 

bŊhem prvn² pŊtilet® doby,603 coģ bylo shled§no BayVerfGH jako ¼stavnŊ konformn².604 Podobnou 

¼pravu zemsk®ho ¼Śednick®ho z§kona Severn²ho PorĨn² ï Vestf§lska zruġil tak® BVerfG,605 

pŚ²padnŊ i ļ§st br®msk®ho ġkolsk®ho z§kona umoģŔuj²c² ļasovŊ omezen® jmenov§n² ŚeditelŢ 

ġkol.606 

Jako urļitou vĨjimku plynouc² z ¼stavn² nez§vislosti pŚedsedŢ soudŢ nen² moģn® jejich 

jmenov§n² do funkce na zkouġku dle Ä 24 BBG (coģ jinak je u ¼Śedn²kŢ moģn®), jelikoģ by takov® 

                                                 
597 Viz Thieme W., F¿hrungsªmter auf Zeit in der ºffentlichen Verwaltung, In: Die ¥ffentliche Verwaltung, 1987, s. 

940 a n§sl., podobnŊ Ziemske B, ¥ffentlicher Dienst zwischen Bewahrung und Umbruch, In: Die ¥ffentliche 

Verwaltung, 1997, s. 610 a n§sl.; Bochmann G., Die verfassungsrechlichen Grundlagen der Refºderalisierung des 

ºffentlichen Dienstrechts, In: Zeitschrift f¿r Beamtenrecht, 2007, s. 12. 
598 Viz Grigoleit K. J., In: Battis U., Bundesbeamtengesetz ï Kommentar, 5. vyd§n², 2017 Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 

9783406693649, Ä 24, m. ļ. 11 a n§sl. 
599 Viz rozhodnut² BayVerfGH ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. Vf. 15-VII -01, In: Zeitschrift f¿r Beamtenrecht, 2005, s. 

32 a n§sl. 
600 Bayerisches Beamtengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August 1998 (GVBl. S. 702, BayRS 

2030-1-1-F), zuletz geªndert durch Gesetz vom 24. Mªrz 2004 (GVBl. S. 99). 
601 Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1998 (GVBl. S. 991, 

992, BayRS 100-1-I), die zuletzt durch Gesetze vom 11. November 2013 (GVBl. S. 638, 639, 640, 641, 642) geªndert 

worden ist. 
602 Viz Bayerisches Beamtengesetz (BayBG) vom 29. Juli 2008 (GVBl. S. 500, BayRS 2030-1-1-F), das zuletzt durch 

Ä 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2017 (GVBl. S. 362) geªndert worden ist. 
603 Viz Ä 45 odst. 1 BayBG. 
604 Viz rozhodnut² BayVerfGH ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Vf. 2-VII -14, In: Neue Zeitschrift f¿r Verwaltungsrecht, 2015, 

s. 434. 
605 Viz usnesen² BVerfG ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 2 BvL 11/07, In: Neue Zeitschrift f¿r Verwaltungsrecht, 2008, s. 

873. 
606 Viz usnesen² BVerfG ze dne 3. 7. 1985, sp. zn. 2 BvL 16/82, BVerfGE 70, 251 ï Schulleiter. 
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jmenov§n² mohlo pŚedstavovat z§sah do soudcovsk® nez§vislosti, rozhodovala-li by o pŚ²padn®m 

odvol§n² z funkce pŚedsedy soudu moc vĨkonn§. Moģnost odvol§n² z funkce je nicm®nŊ jak u 

vedouc²ch ¼Śedn²kŢ (po uplynut² jejich zkuġebn² doby), tak pŚedsedŢ soudu umoģnŊna pouze v 

disciplin§rn²m Ś²zen² ï v pŚ²padŊ ¼Śedn²kŢ u klasick®ho spr§vn²ho soudu dle Ä 45 a n§sl. BDG, 

v pŚ²padŊ soudn²ch funkcion§ŚŢ spolkovĨch soudŢ pŚed spolkovĨm sluģebn²m soudem dle Ä 61 a 

n§sl. DRiG, coģ je speci§ln² k§rnĨ sen§t organizaļnŊ nav§zanĨ na BGH. Tresty pro soudn² 

funkcion§Śe jsou totoģn® s tresty pro soudce, tj. dŢtka, pokuta, nebo odvol§n² z funkce.607 Dluģno 

dodat, ģe obdobnŊ jako v ĻR nen² zn§mo moc pŚ²padŢ, kdy by byl z podnŊtu sluģebnŊ nadŚ²zen®ho 

org§nu608 pŚed sluģebn² soud postaven soudn² funkcion§Ś, nicm®nŊ v historii byl funkce zbaven 

kupŚ²kladu nŊkdejġ² pŚedseda spr§vn²ho soudu v Kasselu pro drģen² dŊtsk® pornografie.609 

Ve sv® spr§vn² ļinnosti je pŚedseda soudu podŚ²zen naŚ²zen²m nadŚ²zen®ho spr§vn²ho 

org§nu.610 PŚedsedov® spolkovĨch soudŢ maj² svou spr§vn² ļinnost omezenou, jelikoģ nejsou 

nadŚ²zenĨm spr§vn²m org§nem k zemskĨm soudŢm,611 kterĨmi jsou zemsk§ ministerstva dle 

legislativy pŚ²sluġn® zemŊ. PŢsobnost pŚedsedŢ soudŢ vych§z² jednak z obecn® ¼pravy veŚejn® 

spr§vy612 (v pŚ²padŊ BGH vĨluļnŊ odtamtud),613 ļ§steļnŊ ve spojen² se speci§ln²mi procesn²mi 

Ś§dy.614 Mezi konkr®tn² pŢsobnost pŚedsedŢ spolkovĨch soudŢ patŚ² zejm®na hodnocen² soudcŢ,615 

disciplin§rn²616 a dohledov® pravomoci,617 finanļn² a rozpoļtov§ spr§va dan®ho soudu jako 

organizaļn² jednotky618 a jin® spr§vn² ļinnosti.619 

                                                 
607 Viz Ä 64 odst. 2 DRiG. 
608 V pŚ²padŊ spolkovĨch soudŢ pŚ²sluġn® spolkov® ministerstvo. 
609 Viz FAZ.NET, Gerichtsprªsident wegen Kinderpornos des Amtes enthoben, In: faz.net, 8. 8. 2008, [online], [cit. 3. 

3. 2018] dostupn® z: <http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/hessen/kriminalitaet-gerichtspraesident-wegen-

kinderpornos-des-amtes-enthoben-1680712.html>. 
610 Viz Piorreck K. F., Politische EinfluÇnahme auf die Justiz im demokratischen Rechtsstaat, In: Deutsche 

Richterzeitung, 1993, s. 109. 
611 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 12 m. ļ. 89 a n§sl.; Minkner M., 

Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen s. 244. 
612 Viz Ä 46 DRiG ve spojen² s Ä 3 BBG a s ļl. 65 GG. 
613 DŚ²vŊjġ² vĨslovn§ ¼prava dle Ä 14 GVVO nyn² chyb². 
614 Z toho ļ§st vyplĨv§ pŚ²mo ze z§kona ï viz u BVerwG z Ä 38 odst. 1 VwGO, u BFH z Ä 31 FGO. 

Dalġ² ļ§st vyplĨv§ ļ§steļnŊ z pŚedv²dan® delegace od pŚ²sluġn®ho ministra ïviz u BSG z 38 odst. 3 SGG a BAG z Ä 

40 odst. 2 ArbGG. 
615 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 313. 
616 Tamt®ģ s. 315 a n§sl. 
617 Tamt®ģ s. 314 a n§sl. 
618 Tamt®ģ s. 319. 
619 Tamt®ģ s. 290. 
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PŢsoben² pŚedsedŢ soudŢ nicm®nŊ ani v SRN nen² pŚij²m§no bez vĨhrad. Existuj² hlasy,620 

ģe pŚedsedov® soudŢ jsou pŚespŚ²liġ nav§zan² na pŚ²sluġnou politickou reprezentaci v ļele 

s ministrem, coģ se odr§ģ² v odtrģen² pŚedsedŢ soudŢ od jejich soudcovsk®ho povol§n², kdy se 

st§vaj² sp²ġe ¼Śedn²ky, coģ vede k paradoxu, kdy pŚedsedov® s ŚadovŊ niģġ²mi zkuġenostmi se 

souzen²m funguj² jako dozorovĨ org§n vŢļi svĨm soudcovskĨm kolegŢm.621 To se projevuje 

v praxi t²m, ģe jak pŚedsedov® soudŢ, tak pŚ²sluġn² ministŚi si velmi hl²daj² potenci§ln² omezen² 

vlastn²ch pravomoc², a to i tam, kde by pŚ²padn§ zmŊna byla pozitivn² pro soudcovskou 

nez§vislost.622 Z toho dŢvodu je navrhov§no zaveden² pŚ²m® volby pŚedsedŢ soudŢ soudci dan®ho 

soudu, minim§lnŊ na zemsk® ¼rovni.623 Takov® Śeġen² by ovġem bylo problematick® z hlediska 

person§ln² demokratick® legitimace. 

2.3.2. 3ÐÒÜÖÁ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ moci ÚÜËÏÎÏÄÜÒÎï 

Abstrahuje od legislativn² ļinnosti zejm®na stanoven²m procesn²ho a hmotn®ho pr§va, jako 

dominantn²ho n§stroje kontroly ļinnosti justice moc² z§konod§rnou, popŚ. tvorby st§tn²ho 

rozpoļtu,624 se pŚ²sluġn® org§ny moci z§konod§rn® pod²l² t®ģ na ļinnosti ļistŊ spr§vn²ho charakteru. 

SpolkovĨ snŊm se takto kupŚ²kladu dle ļl. 98 odst. 2 GG mŢģe usn®st na pod§n² ¼stavn² ģaloby k 

BVerfG na pŚeloģen², postaven² mimo sluģbu, ļi odvol§n² soudce, kterĨ se provinil proti z§sad§m 

GG ļi ¼stavn²mu zŚ²zen² spolkov® zemŊ. TakovĨm jedn§n²m jsou dle pŚevaģuj²c²ho n§zoru 

jurisprudence myġleny ļiny vykazuj²c² aktivn² agresivn² postoje vŢļi demokratick®mu zŚ²zen² v 

z§jmu jeho naruġen².625 Mimo tento pŚ²mĨ vĨkon spr§vy je ovġem podstatnŊjġ² nepŚ²mĨ vĨkon 

spr§vy soudnictv², kter§ se projevuje vlivem na ustanovov§n² spolkovĨch soudcŢ prostŚednictv²m 

SpolkovĨm snŊmem volenĨch ļlenŢ vĨboru pro volbu soudcŢ.626 

                                                 
620 KupŚ²kladu Staats J. F., Defizitªres Recht der deutschen Richterbefºrderung, In: Deutsches Richterzeitung, 2002, 

s. 339; Piorreck K. F., Politische EinfluÇnahme auf die Justiz im demokratischen Rechtsstaat, In: Deutsche 

Richterzeitung, 1993, s. 110 
621 Viz Piorreck K. F., Personalsteuerung bei Richtern, In: Deutsches Richterzeitung, 1989, s. 273. 
622 Viz Piorreck K. F., Politische EinfluÇnahme auf die Justiz im demokratischen Rechtsstaat, In: Deutsche 

Richterzeitung, 1993, s. 111. 
623 Tamt®ģ s. 115. 
624 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 302. 
625 Viz Hillgruber, In: Maunz T., D¿rig G., Grundgesetz - Kommentar, 81. vyd§n², 2017 Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 

9783406458620, ļl. 98 m. ļ. 36. 
626 Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 302 a n§sl. 
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a. 6ĻÂÏÒ ÐÒÏ ÖÏÌÂÕ ÓÏÕÄÃĳ 

Jiģ nŊkdejġ² pruskĨ ministr spravedlnosti A. Leonhard pronesl vĨrok, ģe soudcovsk§ 

nez§vislost je akceptovateln§, dokud mu n§leģ² veġker® rozhodov§n² o jejich ustanovov§n².627 Proto 

patŚ² kompetence ustanovov§n² soudcŢ mezi nejdŢleģitŊjġ² spr§vn² pravomoci vŢbec. Na spolkov® 

¼rovni je ot§zka ustanovov§n² soudcŢ svŊŚena dle ļl. 95 odst. 2 GG pŚ²sluġn®mu spolkov®mu 

ministrovi ve spolupr§ci s tzv. vĨborem pro volbu soudcŢ, kterĨ je z poloviny sloģen z pŚ²sluġnĨch 

zemskĨch ministrŢ628 a z druh® poloviny ļleny navolenĨmi SpolkovĨm snŊmem,629 tj. 16 

zemskĨch ministrŢ a 16 poslancŢ Spolkov®ho snŊmu,630 coģ z nŊj ļin² org§n sui generis sm²ġenŊ 

vych§zej²c² z moci z§konod§rn® a vĨkonn®. Toto obsazen² ovġem relativnŊ citelnŊ posiluje 

postaven² zemskĨch ministrŢ menġ²ch zem² oproti tŊm vŊtġ²m, coģ je z hlediska organizaļnŊ-

form§ln²ho modelu demokratick® legitimace v koneļn®m dŢsledku demokraticky nelegitimn², na 

z§kladŊ ¼stavnŊ zakotven®ho principu federalismu je ovġem takov® obsazen² ¼stavnŊ konformn² 

vĨjimkou z demokratick®ho principu.631 

SamotnĨ proces jak volby ļlenŢ vĨboru, 632 tak volby soudcŢ je z§konnŊ upraven v RiWG. 

VĨbor je usn§ġen²schopnĨ za pŚ²tomnosti alespoŔ poloviļn²ho poļtu ļlenŢ633 a usn§ġ² se 

nadpoloviļn² vŊtġinou hlasŢ odevzdanĨch v tajn® volbŊ,634 jedn§n² je neveŚejn®635 (konkr®tnŊjġ² 

formalizovan§ pravidla pro hodnocen² kandid§tŢ ovġem mimo ¼stavn²ho pr§va rovn®ho pŚ²stupu 

k veŚejnĨm funkc²m dle ļl. 33 odst. 2 GG neexistuj²). N§vrhy na ustanoven² konkr®tn²ch soudcŢ 

do spolkovĨch soudŢ pŚich§z² od pŚ²sluġnĨch spolkovĨch ministrŢ,636 pŚiļemģ tŊm pŚich§z² 

neform§ln² doporuļen² na jmenov§n² od zemskĨch pŚedsedŢ soudŢ, pŚ²padnŊ od pŚ²sluġnĨch 

zemskĨch ministrŢ,637 ļi od ostatn²ch ļlenŢ vĨboru pro volbu soudcŢ.638 PŚ²sluġnĨ spolkovĨ ministr 

                                                 
627 Viz Piorreck K. F., Politische EinfluÇnahme auf die Justiz im demokratischen Rechtsstaat, in: Deutsche 

Richterzeitung, 1993, s. 110. 
628 Viz Ä 3 odst. 1 Richterwahlgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 301-2, verºffentlichten 

bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 133 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBl. I S. 1474) geªndert 

worden ist. 
629 Viz Ä 4 odst. 1 RiWG. 
630 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 326. 
631 Tamt®ģ s. 335. 
632 Viz Ä 5 RiWG. 
633 Viz Ä 12 odst. 2 RiWG. 
634 Viz Ä 12 odst. 1 RiWG. 
635 Viz Ä 9 odst. 2 RiWG. 
636 Viz Ä 10 odst. 1 RiWG. 
637 Viz Rath C., ĂNicht alle haben die gleiche Chanceñ, [rozhovor s bĨvalĨm st§tn²m sekret§Śem na ġlesvicko-

holġtĨnsk®m ministerstvu spravedlnosti Michaelem Dºlpem], In: Deutsche Richterzeitung, 2016, s. 258. 
638 Viz Ä 10 odst. 1 RiWG. 
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m§ vģdy v ot§zce vĨbŊru dan®ho kandid§ta pr§vo veta.639 Proces pŚed vĨborem je organizaļnŊ 

spjatĨ s pŚeŚazov§n²m ļi jmenov§n²m novĨch spolkovĨch soudcŢ, tj. bude-li se soudce jin®ho 

soudu uch§zet napŚ. o funkci pŚedsedy ļi m²stopŚedsedy nŊkter®ho z jinĨch spolkovĨch soudŢ, 

bude nutn® prov®st celĨ proces pŚed vĨborem, naopak bude-li jiģ danĨ kandid§t soudce pŚ²sluġn®ho 

soudu, ģ§dnĨ proces se neuskuteļn².640 Zda se procedura mus² opakovat, m§-li doj²t k pŚeŚazen² 

soudce z jednoho spolkov®ho soudu na druhĨ, je sporn®, byŠ koment§Śov§ literatura se lehce klon² 

k z§vŊru, ģe nikoli.641 V praxi ale k opakovan®mu Ś²zen² pŚed vĨborem doch§z² (jakkoli jde o sp²ġe 

vĨjimeļnou z§leģitost).642 Volba se takt®ģ tĨk§ pouze jmenov§n² soudcŢ nejvyġġ²ch spolkovĨch 

soudŢ, tj. ne napŚ. jmenov§n² soudcŢ vojenskĨch sluģebn²ch soudŢ ļi spolkov®ho patentov®ho 

soudu.643 Mimoto vĨbor mus² t®ģ rozhodnout o pŚechodu formy sluģebn²ho vztahu soudce na 

zkouġku na formu sluģebn²ho vztahu na doģit² ļi na ļas,644 obdobnŊ tak® v pŚ²padŊ formy 

sluģebn²ho vztahu z naŚ²zen².645 

Ke kandid§tŢm se nez§vaznŊ vyjadŚuj² i pŚ²sluġn® pŚedsednick® rady, ke kterĨm bude v²ce 

Śeļeno d§le.646 V praxi se tak® vyjadŚuj² pŚedsedov® zemskĨch soudŢ, u kterĨch uchazeļi zpravidla 

pŢsob².647 V koneļn® f§zi dan®ho kandid§ta jmenuje spolkovĨ prezident dle ļl. 60 odst. 1 GG, kterĨ 

n§vrh pŚezkoum§v§ pouze z hlediska jeho z§konnosti a neshled§-li ģ§dn® poruġen² z§kona, je 

jmenov§n² jeho povinnost² (spolkovĨ prezident takt®ģ neposuzuje pŚ²padnou vhodnost ļi mor§ln² 

kvality dan®ho kandid§ta ï ty pŚezkoum§vaj² pouze pŚ²sluġnĨ ministr a vĨbor pro volbu soudcŢ).648 

SamotnĨ vĨbŊr je minim§lnŊ teoreticky Ś²zen ¼stavn²m pr§vem na rovnĨ pŚ²stup k veŚejnĨm 

¼ŚadŢm dle ļl. 33 odst. 2 GG.649 Nen²-li tomu tak, pak je prvotn²m pŚezkumnĨm org§nem spolkovĨ 

prezident, kterĨ uchazeļe navrģen®ho v rozporu s t²mto ¼stavn²m pr§vem pochopitelnŊ jmenovat 

                                                 
639 Viz Ä 13 RiWG. 
640 Viz Staats J. F., Richterwahlgesetz ï Kommentar, 2003 Baden-Baden, Nomos, Ä 1, m. ļ. 3. 
641 Tamt®ģ m. ļ. 4. 
642 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², RiWG, Ä 1, m. ļ. 2. 
643 Tamt®ģ m. ļ. 4.; Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 322. 
644 Viz Ä 22 odst. 2 ļ. 2 DRiG. 
645 Viz Ä 23 DRiG. 
646 Viz ÄÄ 55, 57 odst. 1 DRiG. 
647 Viz Schulze-Fielitz H., In: Dreier H., Grundgesetz ï Kommentar, 3. svazek, 2. vyd§n², ļl. 95 m. ļ. 27. 
648 Viz Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 95, m. ļ. 16. 
649 Tamt®ģ ļl. 33, m. ļ. 14 a n§sl. 
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nemus²,650 d§le maj² ne¼spŊġn² uchazeļi moģnost usilovat o napraven² stavu konkurenļn² ģalobou 

v r§mci spr§vn²ho soudnictv².651 

Tschentscher652 ovġem zmiŔuje, ģe velkou v§hu v r§mci volby spolkovĨch soudcŢ hraj² 

neformalizovan§ pravidla jak v osobŊ navrhovatele, tak uchazeļe. Takto jsou navrhovan² uchazeļi 

tŚ²dŊni dle politick® pŚ²sluġnosti svĨch navrhovatelŢ, sv® zemsk® pŚ²sluġnosti i sv®ho pohlav², coģ 

hraje n§slednou (sp²ġe nezmŊŚitelnou) roli v r§mci samotn®ho politick®ho rozhodov§n² o volbŊ 

danĨch uchazeļŢ. 

2.3.3. 3ÐÒÜÖÁ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ moci ÓÏÕÄÎþ 

Na spr§vŊ soudŢ se do urļit® omezen® m²ry pod²l² t®ģ reprezentanti moci soudn², aļkoli 

m²ra zapojen² nijak neimplikuje existenci rozvinut® soudcovsk® samospr§vy, kter§ je pŚinejlepġ²m 

omezenĨm spolupŢsoben²m, coģ ostatnŊ vyplĨv§ z poģadavkŢ na demokratickou legitimitu653 a je 

podm²nŊno podstatnĨm zapojen²m demokraticky legitimovan®ho org§nu, kterĨm org§ny 

soudcovsk® samospr§vy z pŚevaģuj²c²ho pohledu doktr²ny nejsou. Proto je toto spolupŢsoben² 

br§no sp²ġe jako projev modern²ho typu participativn²ho modelu spr§vy, a jako takov® je zamŊŚeno 

na zajiġtŊn² vyġġ² efektivity vĨkonu spr§vy a dŢvŊryhodnosti z n² vyplĨvaj²c²ch rozhodnut².654 

Soudcovsk® samospr§vn® org§ny ve sv® podobŊ nepŚedstavuj² ļir® zastoupen² soudcovskĨch 

z§jmŢ jako stavu (jako napŚ. Soudcovsk§ unie v ĻR), naopak pŢsob² jako org§ny person§ln²ho 

zastoupen² (pŚev§ģnŊ) reprezentantŢ moci soudn² ļinn® v r§mci veŚejn® spr§vy.655 

a. 0ĠÅÄÓÅÄÎÉÃÔÖÏ 

ĐstŚedn²m org§nem soudcovsk® samospr§vy (aļkoli zde nejde o z§jmov® zastoupen², jako 

u pŚedsednickĨch a soudcovskĨch rad)656 je pŚedsednictvo, kter® se obligatornŊ zŚizuje u kaģd®ho 

                                                 
650 Tamt®ģ ļl. 95 m. ļ. 16. 
651 Tamt®ģ. 

Takto tŚeba doġlo jiģ v roce 1987 k pod§n² ģaloby na kanidid§tku na ZemskĨ pracovn² soud v Kol²nŊ nad RĨnem 

(shodou okolnost² straniļce), kter§ na z§kladŊ pod§n² t®to ģaloby (a pŚ§n² sv® strany) svou kandidaturu st§hla. Viz 

Ruthers B., Demokratischer Rechtsstaat oder oligarchischer Richterstaat?, In: Juristenzeitung, 2002, s. 370. 
652 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 327 a n§sl. 
653 Viz BVerfGE 93, 37 ï Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein. 
654 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 1, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 243. 
655 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 49 m. ļ. 7 a n§sl. 
656 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 1, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 243; pochybovaļnŊ k re§lnosti zpŢsobu nabyt² vyġġ² efektivity prostŚednictv²m z§konnĨch 

opatŚen² Steiner H., Erwiderung zu der Abhandlung: Die Funktionen des Bundespersonalvertretungsgesetz, In: Der 

¥ffentliche Dienst, 1986, s. 131. 
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soudu (tj. jak u spolkovĨch tak zemskĨch soudŢ) obecn® jurisdikce657 i speci§ln²ch jurisdikc².658 

Sloģeno je vģdy z pŚedsedy soudu (popŚ. dohl²ģej²c²ho soudce) jako viriln²ho pŚedsedy a ļtyŚ aģ 

deseti volenĨch z§stupcŢ (volenĨch soudci dan®ho soudu na 4 roky v pŚ²mĨch a tajnĨch volb§ch,659 

kaģd® dva roky se vol² znovu polovina ļlenŢ,660 coģ je pro udrģen² dostateļn® m²ry demokratick® 

legitimity i ģ§dan® kontinuity).661 Poļet je odstupŔovanĨ dle mnoģstv² soudcŢ pŚiŚazenĨch 

k dan®mu soudu,662 resp. v pŚ²padŊ poļtu pŚiŚazenĨch soudcŢ niģġ²m neģ 8 jsou jeho ļleny 

automaticky vġichni soudci dan®ho soudu z titulu sv® funkce.663 PŚedseda soudu nemŢģe bĨt volen 

ļlenem pŚedsednictva, coģ ovġem neplat² pro m²stopŚedsedu, byŠ se tak zpravidla za ¼ļelem dŊlby 

moci nedŊje.664 

PŚedsednictvo je sice org§nem samospr§vy, ale nen² org§nem reprezentuj²c²m z§jmy 

soudcŢ obecnŊ,665 naopak v jeho pŢsobnosti leģ² konkr®tnŊ vymezen® oblasti, zejm®na kaģdoroļn² 

vyd§v§n² rozvrhu pr§ce pro danĨ soud,666 kterĨ je projevem garance a proveden² pr§va na 

z§konn®ho soudce dle ļl. 101 odst. 1 GG.667 (rozvrh pr§ce je pŚij²m§n nadpoloviļn² vŊtġinou 

hlasŢ668 pŚ²tomnĨch669 ļlenŢ pŚedsednictva, bez moģnosti zdrģet se hlasu).670 V z§jmu zamezen² 

pŚ²padn®ho konfliktu mezi pŚedsedou soudu a pŚedsednictvem, a z dŢvodu, ģe ostatn² ļlenov® 

pŚedsednictva zpravidla nebĨvaj² dostateļnŊ zpraveni o ļasov® vyt²ģenosti vĨkonu pŚedsedy soudu, 

                                                 
657 Viz Ä 21a odst. 1 GVG. 
658 Na ty se t®ģ vtahuje ¼prava stanoven§ GVG, nen²-li stanoveno jinak, viz Ä 6 SGG, Ä 6a ArbGG, Ä 4 FGO, a Ä 4 

VwGO. 
659 Viz Ä 21b odst. 3 GVG. 
660 Viz Ä 21b odst. 4 GVG. 
661 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 245; podrobnŊji Kissel O. 

R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21b m. ļ. 1 a n§sl. 
662 Viz Ä 21a odst. 2 ļ. 1 ï 4 GVG. 
663 Viz Ä 21a odst. 2 ļ. 5 GVG. 
664 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21b m. ļ. 11. 
665Tamt®ģ Ä 21e m. ļ. 3. 
666 Viz Ä 21e GVG. 

Vedlejġ² kompetenc² je napŚ. povinn® vyj§dŚen² se pŚedsednictva k ļ§steļn®mu ļi pln®mu uvolnŊn² soudce dan®ho 

soudu pro ¼koly justiļn² spr§vy. 

Speci§ln² ¼prava plat² pro soustavu pracovn²ch soudŢ viz Ä 6a ArbGG, kde je-li poļet soudcŢ pŚiŚazenĨch k dan®mu 

pracovn²mu soudu menġ² neģ 3, pln² funkce pŚedsednictva pŚedseda sen§tu ļi pŚedsedov® sen§tu ve vz§jemn® shodŊ 

(neshodnou-li se, pak pŚedseda zemsk®ho pracovn²ho soudu, nen²-li takovĨ, pak pŚedseda dan®ho pracovn²ho soudu), 

u zemsk®ho pracovn²ho soudu pak pŚi stejn®m poļtu soudcŢ vykon§v§ pŚedseda soudu ve shodŊ s dalġ²mi pŚ²padnĨmi 

pŚedsedy sen§tu. 
667 Literatura uv§d², ģe pŚedsednictvo je ĂOchr§ncem a vykonavatelem Đstavyñ, viz Kissel O. R., Mayer H., 

Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21e m. ļ. 4. 
668 Viz Ä 21e odst. 7 GVG. 
669 Viz Ä 21i odst. 1 GVG. 
670 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21e m. ļ. 72. 
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si pŚedseda soudu stanov² svou vlastn² soudn² ļinnost samostatnŊ671 (coģ se uplatn² na spr§vn² a 

finanļn² jurisdikci v pln®m rozsahu,672 pŚimŊŚenŊ t®ģ v pracovn² a soci§ln² jurisdikci673), tato 

¼prava se nicm®nŊ neuplatn² na Śeditele soudŢ, kteŚ² jsou vĨslovnŊ zm²nŊni pouze v Ä 6a ļ. 3 

ArbGG, kterĨģto rozd²l je jako nedŢvodnĨ odbornou veŚejnost² kritizov§n,674 proļeģ je tato mezera 

pŚekon§v§na analogi².675 Kaģdop§dnŊ stanovuje-li si takov§ osoba vlastn² rozvrh pr§ce, pak plat², 

ģe si alespoŔ nŊjakĨ n§pad stanovit mus²,676 pŚiļemģ takov§ ļinnost nemŢģe spoļ²vat v pouh®m 

z§stupu soudcŢ v jinĨch sen§tech, pŚedseda soudu mus² pŚedsedat vlastn²mu sen§tu, ļi bĨt 

samosoudcem.677 

Aļkoli samotn§ povaha ļinnosti pŚedsednictev je spr§vn², vĨkon jejich pŢsobnosti je 

povaģov§n za souļ§st vĨkonu funkce soudce (resp. jeho doprovodnou ļinnost), v kter®mģto 

dŢsledku je aktivn² vĨkon funkce ļlena pŚedsednictva povinnĨ678 a nen² moģn® zvolen² ļlenem 

pŚedsednictva odm²tnout.679 Na druhou stranu je s funkc² t®ģ nerozluļnŊ spojen princip soudcovsk® 

nez§vislosti.680 

Literatura zmiŔuje moģnost ohroģen² soudcovsk® nez§vislosti skrze pŚedsednictvo681 (napŚ. 

arbitr§rn² ġikan·zn² zmŊnou rozvrhu pr§ce spoļ²vaj²c² v pŚesunu trestn²ho soudce na civiln² ¼sek), 

u ļehoģ literatura dosp²v§ k z§vŊru, ģe rozvrh pr§ce nesm² plnit roli skryt®ho disciplin§rn²ho 

opatŚen².682 Judikatura t®ģ zakazuje bezdŢvodn® vyŚazen² soudce z rozhodov§n².683 Pro zamezen² 

t®to moģnosti je z ustanoven² Ä 21e odst. 2 GVG povinnost umoģnit i soudcŢm neļlenŢm 

pŚedsednictva vyj§dŚit se k n§vrhu rozvrhu pr§ce, jakoģ t®ģ nen² moģn® jiģ pŚijatĨ rozvrh pr§ce 

v prŢbŊhu roku mŊnit, aģ na vĨjimeļn® pŚ²pady pŚet²ģen² (ļi naopak nedostateļn®ho vyt²ģen²), popŚ. 

                                                 
671 Viz Ä 21e odst. 1 GVG. 
672 Viz Ä 4 VwGO, Ä 4 FGO. 
673 Viz Ä 6a ļ. 3 ArbGG, Ä 6 SGG. 
674 Viz Kroll J., Prªsidenten und Direktoren gleichstellen, In: Deutsche Richterzeitung, 2010, s. 319. 
675 Viz Keller W., In: Meyer-Ladewig J., Keller W., Leitherer S., Schmidt B., Sozialgerichtsgesetz ï Kommentar, 12. 

vyd§n², 2017 Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 9783406706349, Ä 6, m. ļ. 11. 
676 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 59 m. ļ. 7. 
677 Tamt®ģ Ä 21e m. ļ. 126. 
678 Tamt®ģ Ä 21e m. ļ. 18. 
679 Tamt®ģ Ä 21a m. ļ. 7-8. 
680 Tamt®ģ Ä 21e m. ļ. 7. 
681 Viz Wittreck, Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 357. 
682 Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21e m. ļ. 82. 
683 Viz rozsudek BVerfG ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 2 BvR 610/12, 2 BvR 625/12, BVerfGE 17, 252. 
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vĨpadku soudce (v tomto pŚ²padŊ maj² osoby zmŊnou sen§tŢ dotļen® pr§vo se k takov® zmŊnŊ 

vyj§dŚit).684 

ParadoxnŊ pro pŚ²pady takov®ho ġikan·zn²ho rozvrhu pr§ce nen² umoģnŊno pod§n² n§vrhu 

ke sluģebn²mu soudu dle Ä 26 odst. 3 DRiG, coģ judikatura dosud vĨkladovŊ nerozġ²Śila,685 neboŠ 

svou povahou je rozvrh pr§ce samospr§vnĨm opatŚen²m, ne opatŚen²m sluģebn²ho dozoru,686 ani 

aktem justiļn² spr§vy ve smyslu Ä 23 EGGVG.687 ObecnŊ je povaha rozvrhu pr§ce sporn§, pŢvodn² 

¼vahy, ģe se jedn§ o spr§vn² akt,688 byly opuġtŊny, neboŠ rozvrh pr§ce neupravuje ģ§dnĨ jednotlivĨ 

pŚ²pad, coģ nenaplŔuje pojmovĨ znak spr§vn²ho aktu.689 Aļkoli je jeho tvorba chr§nŊn§ 

soudcovskou nez§vislost², nejde stricto sensu o vĨkon judikatury, neboŠ pŚedsednictvo nijak 

pŚijet²m rozvrhu pr§ce nevykl§d§ pr§vo (natoģ v konkr®tn²m pŚ²padu).690 V souļasnosti je rozvrh 

pr§ce povaģov§n za samospr§vnĨ akt sui generis se dvoj²m ¼ļinkem ï normativn²m vymezen²m 

urļitĨch typŢ pŚ²padŢ pŚ²sluġnĨm org§nŢm soudu navenek, a internŊ organizaļn²m rozvrģen²m 

pr§ce vŢļi dotļenĨm soudcŢm.691 Z takov®ho charakteru rozvrhu pr§ce nicm®nŊ vyplĨv§ dle 

pŚevaģuj²c²ho m²nŊn² jurisprudence moģnost soudce poġkozen®ho pŚ²padnĨm nez§konnĨm 

rozvrhem pr§ce dom§hat se n§pravy v r§mci spr§vn²ho soudnictv².692 

PŚesto bĨv§ v praxi pŢsoben² pŚedsednictev oznaļovan® za nedostateļnŊ nez§visl®, a 

v praxi hroz² (zejm®na u soudŢ, kde je z§konem pŚedv²d§na existence velk®ho sen§tu) ¼ļelov® 

zmŊny sloģen² sen§tŢ ļi pŚeloģen² na jin® ¼seky soudu jako prvotn² opatŚen² k ovlivnŊn² judikatury, 

pokud se dan² soudci odm²taj² podŚ²dit urļit®mu dominuj²c²mu n§zoru.693 Tak® K. F. Piorreck 

                                                 
684 Viz Ä 21e odst. 3 GVG. 
685 Viz rozsudek BGH ze dne 04. 12. 1989, sp. zn. RiZ (R) 5/89, kriticky k tomu (ve spojen² s polemikou o usnesen² 

Hessischer Dienstgerichthof f¿r Richter ze dne 14. prosince 1987, sp. zn. 2/87) Sangmeister B., Ausnahmsweise 

Zustªndigkeit der Richterdienstgerichte bei Anfechtung eines gerichtlichen Geschªftsverteilungsbeschlusses wegen 

Beeintrªchtigung der richterlichen Unabhªngigkeit, In: Der ¥ffentliche Dienst, 1988, s. 221; d§le analogickou aplikaci 

Ä 26 odst. 3 DRiG podporuje Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 1 m. ļ. 

181, 186. 
686 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21e, m. ļ. 122. 
687 Tamt®ģ m. ļ. 104. 
688 Viz Zimmermann, In: Rauscher T., Kr¿ger W., M¿nchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit 

Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 3. svazek, 5. vyd§n², 2017 Mnichov, C. H. Beck, ISBN: 

9783406685736, GVG Ä 21e m. ļ. 6. 
689 Viz rozsudek BVerwG ze dne 28. 11. 1975, sp. zn. BVerwG VII C 47.73, BVerwGE 50, 11. 
690 Viz Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21e, m. ļ. 104. 
691 Tamt®ģ m. ļ. 104, 105; Zimmermann, In: Rauscher T., Kr¿ger W., M¿nchener Kommentar zur Zivilprozessordnung 

mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 3. svazek, 5. vyd§n², GVG Ä 21e m. ļ. 7 ï 9. 
692 Viz usnesen² BVerfG ze dne 3. 12. 1990, sp. zn. 2 BvR 785/90 a 1536/90, In: Deutsche Richterzeitung, 1991, s. 

100; Kissel O. R., Mayer H., Gerichtsverfassungsgesetz ï Kommentar, 7. vyd§n², Ä 21e m. ļ. 122. 
693 Viz Meyer W., In: M¿nch I., Kunig P., Grundgesetz Kommentar, 2. svazek, 6. vyd§n², ļl. 97 m. ļ. 18. 
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zmiŔuje, ģe postaven² pŚedsednictva je v koneļn®m dŢsledku pomŊrnŊ slab®, napŚ. je zcela z§visl® 

na poļtu mu soudcovskou spr§vou rozpl§novanĨch sluģebn²ch m²st (k pŚ²padnĨm zmŊn§m se 

pouze nez§vaznŊ vyjadŚuje).694 ObdobnŊ negativnŊ je hodnocena ¼ļast pŚedsedŢ soudŢ 

v pŚedsednictvech, neboŠ pŚedseda soudu ve sv® dvojjedin® roli pŚespŚ²liġ nenaplŔuje pŚedstavu o 

dostateļnŊ nez§visl®m prototypu ļlena takov®ho org§nu. Je i tvrzeno, ģe pŚedsedov® soudŢ v nich 

pŢsob² sp²ġe jako Ăprodlouģen§ ruka soudn² spr§vyñ, a proto ani nemŢģe pŚedseda soudu naplnit 

pro funkci v pŚedsednictvu ¼stŚedn² princip nez§vislosti.695 

b. 0ĠÅÄÓÅÄÎÉÃËï Á ÓÏÕÄÃÏÖÓËï ÒÁÄÙ 

N§sleduj²c² dva org§ny jsou ļistŊ soudcovskĨmi org§ny reprezentace soudcŢ, a to sice 

pŚedsednick® a soudcovsk® rady. PŚedsednick® rady se jako org§ny spolupod²l² na vŊcech 

jmenov§n² (popŚ. pŚekl§d§n²) soudcŢ,696 kde poskytuj² ve vŊcech soudcovsk® kari®ry svŢj expertn² 

posudek,697 zat²mco soudcovsk® rady se pod²l² na obecnĨch a soci§ln²ch z§leģitostech,698 jejich role 

je tedy sp²ġe v rovinŊ h§jen² soudcovskĨch z§jmŢ jako zamŊstnancŢ.699 Toto rozdŊlen² kompetenc² 

je i v nŊmeck® praxi vn²m§no jako ojedinŊl®,700 neboŠ jedna soudcovsk§ rada spojuj²c² oba typy 

kompetenc² minim§lnŊ vypad§ pŚirozenŊji. V minulosti byly t®ģ ¼vahy nad spojen²m obou rad do 

jednotn® soudcovsk® rady,701 coģ se na spolkov® ¼rovni dosud nestalo. DŢvody za t²m je moģn® 

jen h§dat, zmiŔov§na bĨv§ na jedn® stranŊ vyġġ² efektivita ¼ģeji specializovanĨch org§nŢ,702 

cynicky je moģno Ś²ci, ģe rozdŊlen² obou rad je pouze projevem prastar® z§sady divide et impera, 

neboŠ takto vznikaj² dvŊ oddŊlenŊ m®nŊ vĨznamn§ gr®mia.703 Dalġ² moģnost² n§hledu je, ģe kaģd§ 

rada vyģaduje z dŢvodu odliġn® povahy sv® ļinnosti ponŊkud kvalitativnŊ jin® typy ļlenŢ ï pro 

pr§ci sp²ġe analytick® povahy v pŚedsednick® radŊ se potom v²ce hod² klidn® stabiln² uv§ģliv® typy 

                                                 
694 Viz Piorreck K. F., Politische EinfluÇnahme auf die Justiz im demokratischen Rechtsstaat, in: Deutsche 

Richterzeitung, 1993, s. 110. 
695 Viz Piorreck K. F., Politische EinfluÇnahme auf die Justiz im demokratischen Rechtsstaat, in: Deutsche 

Richterzeitung, 1993, s. 110. 
696 Viz Ä 49 ļ. 2 DRiG. 
697 Viz Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Germany, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Transition, 

Sborn²k, 2012 Berl²n, Springer, ISBN: 9783642282980, s. 459 
698 Viz Ä 49 ļ. 1 DRiG. 
699 Viz Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Germany, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Transition, 

2012 Berl²n, s. 459. 
700 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Vorbem. ÄÄ 49 a n§sl. m. ļ. 2. 
701 Viz Priepke W., Zusammenlegung von Hauptrichterrat und Prªsidialrat?, In: Deutsche Richterzeitung, 1986, s. 319. 
702 Tamt®ģ s. 320.; tak® Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 49 m. ļ. 2. 
703 Viz Priepke W., Zusammenlegung von Hauptrichterrat und Prªsidialrat?, In: Deutsche Richterzeitung, 1986, s. 320. 



101 

 

ļlenŢ, naopak pro v²ce Ăspoleļenskouñ ļinnost v soudcovsk® radŊ sp²ġe angaģovan² dynamiļt² 

flexibiln² extroverti.704 

a. 0ĠÅÄÓÅÄÎÉÃËï ÒÁÄÙ 

Na spolkov® ¼rovni jsou pŚedsednick® rady tvoŚeny v z§sadŊ u vġech spolkovĨch soudŢ,705 

a to z pŚedsedy dan®ho soudu jako ļlena pŚedsedaj²c²ho, jeho z§stupce (m²stopŚedsedy), jedn²m (v 

pŚ²padŊ BHG dvŊma) pŚedsednictvem ze sv®ho stŚedu zvolenĨm ļlenem a dvŊma (v pŚ²padŊ BGH 

tŚemi) soudci dan®ho soudu pŚ²mo volenĨmi ļleny, ļlenov® jsou voleni na 4 roky.706 Ze zpŢsobu 

sloģen² je patrn®, ģe oznaļit pŚedsednickou radu za ļirĨ org§n soudcovsk® reprezentace lze jen 

stŊģ², neboŠ polovina jeho ļlenŢ je buŅ ļleny na z§kladŊ virility, nebo volena omezenĨm 

gr®miem,707 coģ se projevuje na urļit® synt®ze z§jmŢ soudn² spr§vy se z§jmy reprezentace 

soudcovstva.708 Zvl§ġtŊ u ļlenŢ volenĨch pŚedsednictvem nevid²m jinĨ dŢvod neģ snahu zamezit 

pŚespŚ²liġn®mu nekontrolovateln®mu vlivu soudcŢ. Dle ofici§ln²ho odŢvodnŊn² jde o Ăspojen² 

politicky-reprezentativn²ho zastoupen² s tradiļn² samospr§vouñ,709 popŚ. bĨv§ ¼ļast pŚedsedŢ 

soudŢ a jejich z§stupcŢ oznaļena za Ătradiļn² konceptñ,710 ļi pos²len² akceschopnosti, objektivity 

a nez§vislosti dan®ho tŊlesa (coģ mŢģe m²t urļit® meritum v pŚ²padŊ pŚedsednickĨch rad na ¼rovni 

zem²),711 nicm®nŊ na druh® stranŊ bĨv§ povaģov§na za urļitĨ cizorodĨ prvek, kterĨ otev²r§ moģnost 

dalġ²ho stŚetu z§jmŢ.712 

SpolupŢsoben² pŚedsednick® rady je minim§lnŊ v teorii zamŊŚeno na poskytnut² odborn®ho 

vhledu z§stupcŢ justice a pos²len² transparentnosti procesu ustanovov§n² novĨch soudcŢ.713 Toto 

spolupŢsoben² spoļ²v§ v obligatornŊ vyhotoven®m (ļi pŚi marn®m uplynut² mŊs²ļn²714 lhŢty pro 

jeho vyhotoven²)715 ale nez§vazn®m p²semn®m vyj§dŚen² pŚedsednick® rady pŚ²sluġn®ho 

spolkov®ho soudu k dan®mu kandid§tovi ļi kandid§tŢm na jmenov§n² (resp. volbu) soudcem, 

                                                 
704 Tamt®ģ. 
705 S vĨjimkou vojenskĨch sluģebn²ch soudŢ, kde je spoleļn§ pŚedsednick§ rada s BVerwG, viz Ä 54 odst. 1 DRiG. 
706 Viz Ä 54 odst. 1 ļ. 1 DRiG pro BGH, tot®ģ ustanoven² ļ. 2 DRiG pro ostatn² spolkov® soudy. 
707 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 54, m. ļ. 2 ï 5. 
708 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 323. 
709 Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 54, m. ļ. 3. 
710 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 363. 
711 Viz Schaffer W., Bemerkungen zum geltenden Richteramtsrecht, In: Deutsche Richterzeitung, 1985, s. 50. 
712 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 2, Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 277. 
713 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 248. 
714 Viz Ä 57 odst. 2 DRiG. 
715 Viz Ä 57 odst. 3 DRiG. 
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pŚ²padnŊ k pŚeloģen² soudce od jin®ho soudu,716 kter® pŚezkoum§vaj² z hledisek zejm®na jejich 

osobnostn²ch a odbornĨch pŚedpokladŢ pro vĨkon funkce soudce na dan®m soudu.717 K vyģ§d§n² 

si takov®ho vyj§dŚen² je povinen pŚ²sluġnĨ ministr,718 pŚiļemģ jakĨkoliv ļlen vĨboru pro volbu 

soudcŢ mŢģe po ministrovi poģadovat vyģ§d§n² tohoto vyj§dŚen².719 Jmenov§n²m ve smyslu 

uveden®ho ustanoven² se m§ na mysli jakĨkoliv akt zakl§daj²c² sluģebn² pomŊr soudce, nez§visle 

na formŊ soudcovsk®ho vztahu,720 pot® zmŊna formy soudce bez souļasn® zmŊny soudu (napŚ. 

z formy soudce na zkouġku na soudce na doģit²),721 popŚ²padŊ vznikne-li soudci danĨm aktem vyġġ² 

penŊģn² pŚ²jem (k ļemuģ dojde zejm®na jmenov§n²m pŚedsedou sen§tu ļi pŚedsedou soudu), opŊt 

bez zmŊny soudu.722 Pod volbou soudcem je myġleno ustanoven² soudcem skrze vĨbor pro volbu 

soudcŢ dle procesu upraven®ho RiWG723 (zejm®na pŢjde o zemsk® soudce ļi z§stupce jinĨch 

pr§vn²ch povol§n² uch§zej²c² se o funkci spolkov®ho soudce). PŚedsednick§ rada se t®ģ vyjadŚuje 

k pŚeloģen² na soud jin® soustavy (nen²-li pouze doļasn®ho charakteru),724 pŚestoģe pŚi nŊm nemus² 

doj²t k ģ§dn®mu jmenov§n² ļi volbŊ725 (kde se pro ¼ļely odliġen² soustav zapoļ²t§vaj² do t®ģe 

soustavy vġechny soudy ï zemsk® i spolkov® ï procesnŊ podl®haj²c² pŚ²sluġn®mu spolkov®mu 

soudu,726 tj. z povinnosti vyj§dŚen² se vyj²maj² jen pŚeloģen² v r§mci jedn® soudn² soustavy, 

nedoch§z²-li k pŚeŚazen² do jin® platov® tŚ²dy).727 Pokud doch§z² ke zmŊnŊ soudn² soustavy, pak se 

vyjadŚuje z§sadnŊ pŚedsednick§ rada pŚ²sluġn§ pro soustavu, ke kter® je danĨ soudce pŚekl§d§n.728 

Vyj§dŚen² se vypracov§v§ na z§kladŊ zhruba tŚicetiminutov®ho pohovoru s danĨm 

uchazeļem pŚed pŚedsednickou radou, kterĨ nem§ charakter zkouġky, nĨbrģ sp²ġe pŚedstaven² 

dan®ho uchazeļe po sv® osobnostn² str§nce ï pŚiļemģ takovĨ pohovor nen² nutn® opakovat 

v pŚ²padŊ, nebyl-li danĨ uchazeļ zvolen, a byl-li opŊt navrģen.729 S§m RiWG ani DRiG nestanov² 

ģ§dn§ bliģġ² krit®ria hodnocen², v praxi se ovġem vģilo ġestistupŔov® p²semn® ohodnocen² od 

                                                 
716 Viz Ä 55 DRiG. 
717 Viz Ä 57 odst. 1 DRiG. 
718 Viz Ä 56 odst. 1 DRiG. 
719 Viz Ä 56 odst. 2 DRiG. 
720 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 55, m. ļ. 4. 
721 Tamt®ģ m. ļ. 5. 
722 Tamt®ģ m. ļ. 6. 
723 Tamt®ģ m. ļ. 8. 
724 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 323. 
725 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 55 m. ļ. 11 a n§sl. 
726 Tamt®ģ m. ļ. 12. 
727 Tamt®ģ m. ļ. 15. 
728 Tamt®ģ. 
729 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 328. 
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ĂnevhodnĨñ po Ăzvl§ġtŊ vhodnĨñ,730 pŚiļemģ nevhodnost bĨv§ stanovena u cca 14 % pŚ²padŢ, 

naopak zbytek uchazeļŢ se vŊtġinou jev² jako v²ce ļi m®nŊ zpŢsobilĨ (doporuļen² zpravidla m²vaj² 

jiģ zkuġenosti z ļinnosti na dovolac² instanci).731 

PŚedsednick® radŊ nen² v z§sadŊ umoģnŊno form§lnŊ posuzovat jednotliv® uchazeļe ve 

vztahu k sobŊ navz§jem, vyj§dŚit se k ostatn²m uchazeļŢm nen² umoģnŊno ani jednotlivĨm 

uchazeļŢm.732 PŚedsednick§ rada t®ģ nemŢģe uļinit ģ§dn® protin§vrhy,733 coģ jej² faktickĨ vliv 

pomŊrnŊ limituje.734 Nez§vazn§ povaha tŊchto vyj§dŚen², kter§ v ģ§dn®m pŚ²padŊ nejsou pr§vnŊ 

schopna pŢsobit jako pŚ²padn® veto,735 je vedena snahou zamezit ¼stavnŊpr§vnŊ zapovŊzen® 

kooptaci.736 PŚ²padn® nesouhlasn® stanovisko pŚedsednick® rady v sobŊ ani (na rozd²l od ¼pravy 

v nŊkterĨch spolkovĨch zem²ch) nepŚedpokl§d§ ģ§dn§ navazuj²c² dohadovac² Ś²zen², ļi nutnost 

pŚ²padn®ho podrobnŊjġ²ho p²semn®ho odŢvodnŊn² volby dan®ho uchazeļe,737 ļlenŢm pŚedsednick® 

rady nen² ani umoģnŊno pŚedn®st svŢj postoj ¼stnŊ pŚed ļleny vĨboru pro volbu soudcŢ.738 V tomto 

dŢsledku tkv² vliv pŚedsednick® rady pouze v ¼rovni neform§ln² pŚesvŊdļivosti jakoģto urļit® 

ĂpŚirozen® v§hyñ.739 To, aļkoli nen² stricto sensu silnou pravomoc², nen² dle Tschentschera zcela 

bez efektu, neboŠ pŚedsednick§ rada mŢģe materi§lnŊ srovnat vhodnost jednotlivĨch kandid§tŢ dle 

individu§ln²ho um²stŊn² na stupnici vhodnosti (resp. si vytvoŚit urļitĨ minim§ln² poģadovanĨ 

standard), coģ plat² zejm®na pro pŚ²padn® politicky navrhovan® osoby, kter® by nemusely politicky 

neexponovanĨm uchazeļŢm po odborn® str§nce staļit, na coģ mŢģe pŚedsednick§ rada pouk§zat.740 

Minim§lnŊ pŢsob² pŚedsednick® rady ztransparentnŊn²m vĨbŊrov® procedury.741 

                                                 
730 Tamt®ģ. 
731 Tamt®ģ. 
732 Tamt®ģ, s. 324. 
733 Tamt®ģ. 
734 Tamt®ģ. 
735 Tamt®ģ s. 325. 
736 Viz Schulze-Fielitz H., In: Dreier H., Grundgesetz ïKommentar, 3. svazek, 2. vyd§n², Ä 95 m. ļ. 27.; Bºckenfºrde, 

Die Verfassungsfragen der Richterwahl, 1974 Berl²n, s. 80 a n§sl., 119; Tschentscher A., Demokratische Legitimation 

der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 254 a n§sl., opaļnŊ o nutnosti vŊtġ²ho zapojen² soudcŢ Gerhard R., U. Goll: ĂEs 

geht darum, Fouls bei der Richterwahl auszuschlieÇenñ ï Politischen Einfluss wird es aber immer geben [rozhovor 

s U. Gollem], In: Zeitschrift f¿r Rechtspolitik, 2001, s. 480. 
737 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 325. 
738 Tamt®ģ. 
739 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 57 m. ļ. 17. 
740 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 325. 
741 Tamt®ģ. 
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b. 3ÏÕÄÃÏÖÓËï ÒÁÄÙ 

OdliġnŊ od pŚedsednickĨch rad se zŚizuj² soudcovsk® rady u vġech spolkovĨch soudŢ742 

vļetnŊ vojenskĨch sluģebn²ch soudŢ.743 V pŚ²padŊ BGH a Spolkov®ho patentov®ho soudu maj² 5 

ļlenŢ,744 u BVerwG, BFH, BAG a BSG745 i vojenskĨch sluģebn²ch soudŢ746 3 ļleny. Vġichni 

ļlenov® jsou voleni na 4 roky v pŚ²m® a tajn® volbŊ vġech soudcŢ dan®ho soudu.747 Ļlenem nemŢģe 

bĨt zvolen pŚedseda soudu ani jeho st§lĨ z§stupce748 (tj. m²stopŚedseda). 

Kompetence soudcovskĨch rad stanovuje Ä 52 DRiG prostŚednictv²m struļn®ho odkazu na 

vymezen® pas§ģe BPersVG, coģ je z§kon upravuj²c² tvorbu a pŢsoben² person§ln²ch rad jako 

spolupracuj²c²ch zamŊstnaneckĨch org§nŢ spolkov® veŚejn® sluģby vŢļi jejich sluģebnŊ 

pŚedstavenĨm, kter® se tvoŚ² na kaģd®m ¼ŚadŊ s alespoŔ pŊti zamŊstnanci schopnĨmi volit ļleny 

person§ln² rady,749 v pŚ²padŊ soudu ļili mezi soudcovskou radou a veden²m soudu.750 

Soudcovsk® rady se takto spolupod²lej² kupŚ²kladu na stanoven² pravidel poŚ§dku na 

pracoviġti a pravidel chov§n² zamŊstnancŢ,751 vypracov§n² pl§nu dovolenĨch,752 rozvrģen² 

pracovn²ch m²st,753 zav§dŊn² novĨch pracovn²ch metod,754 ot§zky vzdŊl§v§n² pracovn²kŢ,755 a dalġ² 

kompetence zejm®na pracovnŊpr§vn²ho charakteru.756 

Soudcovsk§ rada m§ v tŊchto vŊcech na rozd²l od pŚedsednick® rady silnŊjġ² postaven², 

neboŠ nedojde-li ke shodŊ mezi soudcovskou radou a pŚ²sluġnĨm org§nem (tj. pŚedsedou soudu ļi 

pŚedsednictvem)757 u nŊkterĨch vŊc² vyģaduj²c²ch zaujet² stanoviska soudcovskou radou,758 mŢģe 

bĨt z podnŊtu jak soudcovsk® rady, tak pŚ²sluġn®ho org§nu vŊc pŚedloģena k dohadovac²mu Ś²zen² 

                                                 
742 Viz Ä 50 odst. 1 DRiG. 
743 Viz Ä 50 odst. 2 DRiG. 
744 Viz Ä 50 odst. 1 ļ. 1 DRiG. 
745 Viz Ä 50 odst. 1 ļ. 2 DRiG. 
746 Viz Ä 50 odst. 2 DRiG. 
747 Viz Ä 51 DRiG. 
748 Viz Ä 50 odst. 3 DRiG. 
749 Viz Ä 12 BPersVG. 
750 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 296. 
751 Viz Ä 75 odst. 3 ļ. 15 BPersVG. 
752 Viz Ä 75 odst. 3 ļ. 3 BPersVG. 
753 Ä 75 odst. 3 ļ. 16 BPersVG. 
754 Viz Ä 76 odst. 2 ļ. 7 BPersVG. 
755 Viz Ä 76 odst. 2 ļ. 1 a 6 BPersVG. 
756 V²ce viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 295 ï 298.; Minkner M., Die 

Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 249 ï 250. 
757 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 52 m. ļ. 4. 
758 Viz Ä 69 odst. 1 a 2 BPersVG. 
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mezi soudcovskou radou a nadŚ²zenĨm sluģebn²m org§nem759 ï tj. v pŚ²padŊ nejvyġġ²ch spolkovĨch 

soudŢ s pŚ²sluġnĨm spolkovĨm ministerstvem.760 NeuspŊje-li ani toto, o vŊci rozhodne speci§ln² ad 

hoc vytvoŚenĨ org§n dle Ä 71 BPersVG, kterĨ se skl§d§ ze tŚ² soudcovskou radou povŊŚenĨch ļlenŢ 

a tŚ² ministerstvem zvolenĨch pŚ²sed²c²ch a nestrann®ho pŚedsedy.761 V praxi nicm®nŊ nem§ dosah 

tŊchto Ś²zen² vŊtġ²ho praktick®ho smyslu, neboŠ k velkĨm konfliktŢm mezi pŚedsedy soudŢ 

(zejm®na na spolkov® ¼rovni) a soudcovskĨmi radami zpravidla nedoch§z².762 

Jelikoģ jsou kompetence soudcovskĨch rad pro z§bŊr t®to pr§ce sp²ġe okrajov®ho vĨznamu, 

nebude jim vŊnov§na dalġ² pozornost. Z komparativn²ho hlediska vypichuji jako zaj²mav® oddŊlen² 

pŚedsednickĨch rad od rad soudcovskĨch, kdy silnŊjġ² postaven² i nez§vislejġ² proces kreace maj² 

rady soudcovsk®, aļkoli oplĨvaj² pravomocemi sice pro ļinnost dan®ho soudu dŢleģitĨmi, nicm®nŊ 

z hlediska dŊlby moci a pr§vn²ho st§tu sp²ġe bagatelnŊjġ²mi. 

2.4. 3ÐÒÜÖÁ ÎÁ ĭÒÏÖÎÉ ÓÐÏÌËÏÖĻÃÈ ÚÅÍþ 

N§sleduj²c² pas§ģ bude vŊnov§na pojedn§n² o ¼pravŊ soudn² spr§vy na ¼rovni jednotlivĨch 

spolkovĨch zem². Ambic² nen² podat vġeobsaģnou staŠ analyzuj²c² kaģdĨ jednotlivĨ aspekt zemsk® 

soudn² spr§vy dopodrobna, budu se proto zaob²rat zejm®na tŊmi nejdŢleģitŊjġ²mi aspekty soudn² 

spr§vy, odliġnostem jejich aplikace mezi jednotlivĨmi spolkovĨmi zemŊmi a spolkem. Proto t®ģ 

kategorizace t®to kapitoly je analogick§ kapitole ļ. 2.4. na spr§vu prostŚednictv²m org§nŢ moci 

vĨkonn® (2.4.1.), soudn² (2.4.2.) a z§konod§rn® (2.4.3.). 

RozļlenŊn² na jednotliv® jurisdikce je na zemsk® ¼rovni totoģn® ¼rovni spolkov®, nicm®nŊ 

na zemsk® ¼rovni je situov§n dominantn² poļet zemskĨch soudcŢ, kteŚ² tak® vykon§vaj² 

dominantn² pod²l soudcovsk® agendy.763 V pŚ²padŊ obecn® jurisdikce je zemsk§ soudn² soustava 

tŚ²ļl§nkov§ ï okresn² soud, zemskĨ soud, vyġġ² zemskĨ soud,764 speci§ln² jurisdikce jsou zpravidla 

dvouļl§nkov® ï spr§vn² a vyġġ² spr§vn² soud,765 soci§ln² soud a zemskĨ soci§ln² soud,766 pracovn² 

soud a zemskĨ pracovn² soud,767 vĨjimkou je finanļn² jurisdikce, kter§ je na zemsk® ¼rovni toliko 

                                                 
759 Viz Ä 69 odst. 3 a 4 BPersVG. 
760 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 298. 
761 Tamt®ģ. 
762 Tamt®ģ. 
763 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 325. 
764 Viz Ä 12 GVG. 
765 Viz Ä 2 VwGO. 
766 Viz Ä 2 SGG. 
767 Viz Ä 1 ArbGG. 
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jednoļl§nkov§ v podobŊ finanļn²ch soudŢ.768 Odliġn® uspoŚ§d§n² soudn²ch soustav pravdŊpodobnŊ 

ļl. 95 odst. 1 GG umoģŔuje, za pŚedpokladu zachov§n² procesn²ch podm²nek vyplĨvaj²c²ch ze 

spolkov®ho pr§va,769 napŚ. vytvoŚen²m spoleļnĨch vyġġ²ch soudŢ pro spr§vn², soci§ln², finanļn² a 

pracovn² jurisdikci mezi spolkovĨmi zemŊmi Berl²n a Braniborsko.770 Mimo uvedenĨch jurisdikc² 

se t®ģ na zemsk® ¼rovni objevuj² urļit® okrajov® jurisdikce jako obecn² soudy v B§densku-

W¿rttembersku a v Hesensku, popŚ. plavebn² soudy,771 kterĨm ale pro jejich okrajovost nebude 

vŊnov§na vŊtġ² pozornost. 

Đprava zemsk® soudn² spr§vy vych§z² zejm®na ze zemsk®ho z§konod§rstv², kter® se 

nicm®nŊ mus² pohybovat v limitech danĨch spolkovĨmi z§kony, tj. zejm®na GG, DRiG, GVG a 

procesn²mi Ś§dy. 

2.4.1. 3ÏÕÄÎþ ÓÐÒÜÖÁ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ moci ÖĻËÏÎÎï 

V z§kladŊ je zemsk§ ¼prava soudn² spr§vy identick§ se spolkovou. ObdobnŊ v nich jde o 

citliv® vz§jemn® vyvaģov§n² demokratick®ho principu s principem soudcovsk® nez§vislosti.772 

PŚevaģuj²c² ļ§st vĨkonu soudn² spr§vy je svŊŚena pŚ²sluġnĨm ministerstvŢm, tj. moci vĨkonn®,773 

spolupŢsoben² moci soudn² je zahrnuto v²ce ļi m®nŊ v z§vislosti na relevantn² zemsk® z§konn® 

¼pravŊ. 

a. Ministerstva  

V²cem®nŊ od pov§leļn®ho obdob² se objevuj² tendence spojen² soudn² spr§vy vġech 

jurisdikc² pod jedno ministerstvo.774 PŢvodn² striktnŊ resortn² pŚ²stup se nyn² praktikuje toliko 

v Bavorsku.775Dle tohoto rozdŊlen² n§leģ² ministerstvu spravedlnosti toliko spr§va obecn® 

jurisdikce,776 ministerstvu pr§ce, soci§ln² vŊci, rodiny a integrace jurisdikce pracovn²ch a 

                                                 
768 Viz Ä 2 FGO. 
769 Viz Meyer W., In: M¿nch I., Kunig P., Grundgesetz Kommentar, Band 2, 6. vyd§n², ļl. 95 m. ļ. 7. 
770 Viz Staatsvertrag ¿ber die Errichtung gemeinsamer Fachobergerichte der Lªnder Berlin und Brandenburg vom 26. 

April 2004 (GVBl.I/04, [Nr. 13], S.281, 283) geªndert durch Staatsvertrag (Artikel 1 des Gesetzes vom 12.07.2011) 

vom 7. Februar 2011 (GVBl.I/11, [Nr. 18]). 
771 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 331 a n§sl. 
772 Viz Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Germany, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independance in Transition, 

s. 454 a n§sl. 
773 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 270. 
774 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 344. 
775 Tamt®ģ s. 345 a n§sl. 
776 Viz ļl. 1, 20 odst. 1 ļ. 1 Gesetz zur Ausf¿hrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des 

Bundes (AGGVG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 300-1-1-J) verºffentlichten bereinigten 

Fassung, das zuletzt durch Ä 1 Nr. 319 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBl. S. 286) geªndert worden ist; Ä 4 ļ. 



107 

 

soci§ln²ch soudŢ,777 ministerstvu vnitra, staveb a dopravy spr§vn² jurisdikce,778 ministerstvu 

financ², m²stn²ho rozvoje a domoviny finanļn² jurisdikce.779 Mimoto pŢsob² ministerstvo 

spravedlnosti jako poradn² org§n pro ostatn² ministerstva v nŊkterĨch vŊcech sluģebn²ho 

dohledu,780 jakoģ t®ģ vede bavorskou justiļn² akademii.781 

Oproti tomu ve spolkovĨch zem²ch Berl²n a Ġlesvicko-HolġtĨnsko je spr§va vġech 

jurisdikc² sjednocena pod ministerstvem spravedlnosti (v pŚ²padŊ Berl²na pod sen§torem pro 

justici), s vĨjimkou pracovn² jurisdikce, kter§ podl®h§ ministerstvu pr§ce, resp. pŚ²sluġn®mu 

sen§torovi.782 OpŊt je zde ponŊkud pos²lena role justiļn²ho sen§tora ļi ministerstva spravedlnosti 

v jeho charakteru poradn²ho org§nu pro ministerstvo ļi sen§tora pr§ce.783 

Ve zbytku spolkovĨch zem² se prosadil dominantn² model jednoho spr§vn²ho 

ministerstva.784 Wittreck785 t®ģ uv§d², ģe tento typ spr§vy je vhodnŊjġ² uģ jen z toho dŢvodu, ģe 

jedno spr§vn² ministerstvo mimo spr§vy soudnictv² neoplĨv§ dalġ²mi silnĨmi kompetencemi, 

jejichģ existence by mohla ministerstvo motivovat k potenci§ln²m z§sahŢm do soudcovsk® 

nez§vislosti. Takto napŚ. nedoġlo z dŢvodu z§sahu zemsk®ho ¼stavn²ho soudu k uvaģovan® f¼zi 

ministerstva vnitra s ministerstvem spravedlnosti v Severn²m PorĨn²-Vestf§lsku.786 Za podobnŊ 

                                                 
1 p²sm. a) Verordnung ¿ber die Geschªftsverteilung der Bayerischen Staatsregierung (StRGVV) vom 28. Januar 2014 

(GVBl. S. 31, BayRS 1102-2-S), die durch Verordnung vom 25. Oktober 2016 (GVBl. S. 313) geªndert worden ist. 

BayRS 300-1-1-J. 
777 Viz Ä 10 ļ. 1 p²sm. e), ļ. 2 p²sm. k) Verordnung ¿ber die Geschªftsverteilung der Bayerischen Staatsregierung 

(StRGVV) vom 28. Januar 2014 (GVBl. S. 31, BayRS 1102-2-S), die durch Verordnung vom 25. Oktober 2016 (GVBl. 

S. 313) geªndert worden ist. BayRS 300-1-1-J. 
778 Viz ļl. 3, 4 Gesetz zur Ausf¿hrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO) in der Fassung der 

Bekanntmachung vom 20. Juni 1992 (GVBl. S. 162, BayRS 34-1-I), das zuletzt durch Art. 10b Abs. 4 des Gesetzes 

vom 23. Juni 2015 (GVBl. S. 178) geªndert worden ist; Ä 3 ļ. 1 p²sm. g) Verordnung ¿ber die Geschªftsverteilung der 

Bayerischen Staatsregierung (StRGVV) vom 28. Januar 2014 (GVBl. S. 31, BayRS 1102-2-S), die durch Verordnung 

vom 25. Oktober 2016 (GVBl. S. 313) geªndert worden ist. BayRS 300-1-1-J. 
779 Viz ļl. 2, 3 Gesetz zur Ausf¿hrung der Finanzgerichtsordnung (AGFGO) in der in der Bayerischen Rechtssammlung 

(BayRS 35-1-F) verºffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Ä 1 Nr. 333 der Verordnung vom 22. Juli 2014 

(GVBl. S. 286) geªndert worden ist; Ä 6 ļ. 10 Verordnung ¿ber die Geschªftsverteilung der Bayerischen 

Staatsregierung (StRGVV) vom 28. Januar 2014 (GVBl. S. 31, BayRS 1102-2-S), die durch Verordnung vom 25. 

Oktober 2016 (GVBl. S. 313) geªndert worden ist. BayRS 300-1-1-J. 
780 Viz Ä 1 Verordnung zur ¦bertragung der Dienstaufsicht auf die Gerichte f¿r Arbeitssachen in der in der Bayerischen 

Rechtssammlung (BayRS 32-4-A) verºffentlichten bereinigten Fassung, die durch Ä 1 Nr. 327 der Verordnung vom 

22. Juli 2014 (GVBl. S. 286) geªndert worden ist. 
781 Viz Ä 6 odst. 1 Ausbildungs- und Pr¿fungsordnung f¿r Juristen (JAPO) vom 13. Oktober 2003 (GVBl. S. 758, 

BayRS 2038-3-3-11-J), die zuletzt durch der Verordnung vom 30. Januar 2018 (GVBl. S. 38) geªndert worden ist. 
782 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 346. 
783 Tamt®ģ s. 347. 
784 PodrobnŊji Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 347. 
785 Tamt®ģ s. 349 a n§sl. 
786 Tamt®ģ s. 20 a n§sl.; o nemoģnosti takov®ho spojen² z dŢvodu existence efektivn² a nez§visl® kontroly prov§dŊn® 

ministerstvem spravedlnosti jak ve vztahu k moci vĨkonn®, tak soudn² d§le Arnauld A., Justizministerium und 
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nepŚ²zniv® pro soudcovskou nez§vislost oznaļuje t®ģ spr§vu prostŚednictv²m jin®ho vŊcnŊ 

nesouvisej²c²ho ļlena vl§dy, nejsp²ġe pŚedsedy vl§dy ļi prvn²ho starosty787 (takov§ ¼prava byla 

pŢvodnŊ v Meklenbursku-PŚedn²m PomoŚansku,788 pŚechodnŊ i v Br®m§ch). 789 

V pŚ²padŊ spolkovĨch zem², kter® pro ustanovov§n² soudcŢ nezŚ²dily vĨbor pro volbu 

soudcŢ, jsou t®ģ relevantn² ministerstva (tj. ministerstvo spravedlnosti,790 ļi pŚ²sluġn® resortn² 

ministerstvo,791 urļitou vĨjimkou je Severn² PorĨn²-Vestf§lsko, kde je jmenov§n² i vĨbŊr soudcŢ 

svŊŚen soudn² spr§vŊ v osob§ch pŚedsedŢ tamn²ch nejvyġġ²ch zemskĨch soudŢ)792 odpovŊdn§ za 

vĨbŊr (jak materi§ln², tak form§ln², kter® splĨvaj² dohromady)793 uchazeļŢ v r§mci ustanovov§n² 

soudcŢ.794 TakovĨ syst®m je z hlediska organizaļnŊ-form§ln²ho modelu demokratick® legitimace 

bezprobl®movĨ, kooptativn² elementy plynouc² ze zapojen² pŚedsednickĨch rad jsou vesmŊs 

umoģnŊny v ¼zkĨch mez²ch.795 Z pohledu kontroln²ho modelu demokratick® legitimace 

ministerskĨ centrismus latentnŊ hroz² homogenizac² soudnictv², zejm®na v pŚ²padŊ zem² 

s konstantn²m vl§dn²m sloģen²m, proļeģ je z toho dŢvodu nutn® striktn² dodrģen² pr§va na rovnĨ 

pŚ²stup k veŚejnĨm funkc²m dle ļl. 33 odst. 2 GG o to silnŊjġ², zvl§ġtŊ nem§-li moc soudn² moģnost 

vĨbŊr danĨch kandid§tŢ materi§lnŊ ovlivnit.796 Aļkoli jsou si vġechny zm²nŊn® syst®my 

ministersk®ho ustanovov§n² soudcŢ z pohledu organizaļnŊ-form§ln² legitimace rovn®, z pohledu 

kontroln²ho modelu jsou legitimnŊjġ²mi syst®my, kde m§ justice ponŊkud silnŊjġ² slovo (aļkoli 

st§le ģ§dn® pr§vo veta), zejm®na ve formŊ n§sledn®ho dohadovac²ho Ś²zen² v pŚ²padŊ nesouladnĨch 

                                                 
Organisationsgewalt, In: Archiv des ºffentlichen Rechts, 1999, s. 665 a n§sl.; k proti¼stavnosti t®to koncepce z dŢvodu 

dŊlby moci, stŚetu z§jmŢ a ochrany soudcovsk® nez§vislosti dosp²v§ t®ģ Rudolph K., Justiz- und Innenministerium in 

Nordrhein-Westfalen ï Die umstrittene Fusion, In: Neue juristische Wochenschrift, 1998, s. 3094 a n§sl.; naopak 

koncepci jako konflikt zejm®na s hranicemi organizaļn² spr§vy dan® zemskĨm z§konod§rcem vid² Oldiges M., 

Zusammenlegung von Innen- und Justizministerium gesetzwidrig, In: Deutsche Richterzeitung, 1998, s. 405 a n§sl. 
787 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 350. 
788 Tamt®ģ. 
789 Seznam sen§torŢ pro justici, viz Liste der Justizsenatoren von Bremen, In: de.wikipedia.org, [online], [cit. 18. 4. 

2018], dostupn® z: <https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Justizsenatoren_von_Bremen>. 
790 Meklenbursko-PŚedn² PomoŚansko, Dolnosasko, S§rsko, Sasko a Sasko-Anhaltsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung 

der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 414. 
791 Bavorsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 415. 
792 Viz Minkner M., Die Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 301 a 

n§sl. 
793 Tamt®ģ s. 301. 
794 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 414. 
795 Viz Tschtentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 368. 
796 Tamt®ģ s. 369. 
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stanovisek ministerstva a pŚedsednick® rady.797 V takovĨch pŚ²padech se jev² jako pos²len§ t®ģ 

organizaļnŊ-technick§ legitimace. 

b. 0ĠÅÄÓÅÄÏÖï ÓÏÕÄĳ 

V z§jmu dekoncentrovan®ho vĨkonu soudn² spr§vy vykon§vaj² hierarchicky soudn² spr§vu 

pŚedsedov® pŚ²sluġnĨch soudŢ.798 Jejich ustanovov§n² je obdobnŊ spolkov® ¼rovni svŊŚeno moci 

vĨkonn®, tj. standardnŊ pŚ²sluġn®mu ministrovi799, v nŊkterĨch pŚ²padech zemsk® vl§dŊ,800 ļi 

zemskĨm snŊmŢm na n§vrh ministrŢ spravedlnosti,801 pouze v Braniborsku802 a Ġlesvicku-

HolġtĨnsku803 jsou pŚedsedov® vyġġ²ch zemskĨch soudŢ voleni vĨborem pro volbu soudcŢ na n§vrh 

zemsk® vl§dy. Periodicky se objevuj² ¼vahy nad zaveden²m pŚ²m® volby pŚedsedy na ļasovŊ 

omezen® funkļn² obdob² soudci dan®ho soudu, tato koncepce ale v praxi dosud vŊtġ² ohlas 

nez²skala.804 

Rozsah delegovan® spr§vn² ļinnosti nen² povŊtġinou stanoven v z§konŊ (vĨjimku 

pŚedstavuje S§rsko),805 v dŢsledku ļehoģ je ¼prava spr§vn²ch kompetenc² pŚedsedŢ soudŢ 

fragmentovan§ do Śady spolkovĨch a zemskĨch z§konŢ, ļi naŚ²zen² bez ġirġ²ho konceptu,806 

pŚ²padnŊ t®ģ individu§ln²ch povŊŚen² v r§mci hierarchizovan® delegace.807 SamotnĨ rozsah spr§vn² 

ļinnosti je v z§vislosti na spolkov® zemi velice rozmanitĨ, a to od sluģebn²ho dozoru pŚes 

hodnocen² soudcŢ, jmenov§n² pŚ²sed²c²ch, zahajov§n² disciplin§rn²ch Ś²zen², aģ po rozhodov§n² o 

soudcovskĨch dovolenĨch.808 Nesystematiļnost t®to ¼pravy bĨv§ oznaļov§na za pŚespŚ²liġ 

                                                 
797 S§rsko, Dolnosasko, viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 370. 
798 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 1, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 242. 
799 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 424. 
800 Bavorsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 424. 
801 Berl²n a Ġlesvicko-HolġtĨnsko, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 

T¿bingen, s. 295. 
802 Viz ļl. 109 odst. 2 Verfassung des Landes Brandenburg, vom 20. August 1992, (GVBl.I/92, S.298), zuletzt geªndert 

durch Gesetz vom 18. Mªrz 2015 (GVBl.I/15, [Nr. 6]). 
803 Viz Ä 10 odst. 3 Schleswig-Holsteinisches Richtergesetz, (Landesrichtergesetz - LRiG -) in der Fassung vom 23. 1. 

1992, letzte ber¿cksichtigte  nderung: mehrfach geªnd. (Art. 5 Ges. v. 21. 07. 2016, GVOBl. S. 597). 
804 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 424. 
805 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 272; Wittreck F., Die 

Verwaltung der Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 351 a n§sl. 
806 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 352. 
807 Tamt®ģ. 
808 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 272; Wittreck F., Die 

Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 352 a n§sl. 
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rozprostŚenou a zamlģuj²c² odpovŊdnost danĨch ļinitelŢ809 a kritizov§na za mrh§n² jak prostŚedky, 

tak motivac² soudcŢ.810 

Hierarchizovanou strukturou podŚ²zenou pŚ²sluġnĨm ministerstvŢm811 jsou kupŚ²kladu 

v pŚ²padŊ obecn® jurisdikce pŚedsedov® vyġġ²ch zemskĨch soudŢ a zemskĨch soudŢ, jeģ pŢsob² 

jako nadŚ²zen® sluģebnŊ-dohledov® org§ny vŢļi ŚeditelŢm soudŢ ve sv®m kraji (moģn® pouze pro 

obecnou, pracovn² a soci§ln² jurisdikci,812 a to pouze v nŊkterĨch spolkovĨch zem²ch).813 ředitel 

soudu je v z§konŊ oznaļovanĨ t®ģ za dozoruj²c²ho soudce,814 pŚiļemģ jde o osobu soudce soudu na 

¼rovni okresu povŊŚen®ho vĨkonem spr§vy dan®ho soudu ve stanoven®m rozsahu.815 Je-li  danĨ 

soud na ¼rovni okresu obsazen pŚedsedou, pak pŚedseda soudu vyġġ²ho ļl§nku v n§vaznosti na 

danou zemskou ¼pravu zpravidla dohled nevykon§v§.816 Co se tĨļe postaven² tŊchto soudn²ch 

funkcion§ŚŢ, nen² odliġn® od postaven² funkcion§ŚŢ spolkovĨch soudŢ, tj. t®ģ spoļ²v§ ve sjednocen² 

soudnick® role se spr§vn² ļinnost² nekrytou poģadavkem nez§vislosti.817 

2.4.2. 3ÏÕÄÎþ ÓÐÒÜÖÁ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ moci ÓÏÕÄÎþ 

ObdobnŊ spolkov® ¼rovni jsou nŊkter® ot§zky soudn² spr§vy svŊŚen® soudcovskĨm 

org§nŢm818 za ¼ļelem h§jen² z§jmŢ soudcŢ a dosaģen² vyġġ² odbornosti spr§vn² ļinnosti,819 pŚiļemģ 

tato ļinnost podl®h§ soudcovsk® nez§vislosti.820 TŊmito org§ny jsou jednak pŚedsednictva, d§le 

pak soudcovsk® a pŚedsednick® rady. Jeģto je spolkov§ ¼prava ļinnosti pŚedsednictev aplikovateln§ 

t®ģ na zemsk® ¼rovni,821 nebudu se jim v t®to souvislosti v²ce vŊnovat. 

                                                 
809 Viz Hoffmann-Riem W., Mehr Selbstªndigkeit f¿r die Dritte Gewalt?, In: Deutsche Richterzeitung, 2003, s. 286. 
810 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 351. 
811 Tamt®ģ. 
812 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 19a m. ļ. 3. 
813 B§densko-W¿rtembersko, Bavorsko, Berl²n, Braniborsko, Br®my, Hamburk, Hesensko, Meklenbursko-PŚedn² 

PomoŚansko, Dolnosasko, PorĨn²-Falc, S§rsko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durynsko, viz Minkner M., Die 

Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 307. 
814 Viz Ä 13 zruġen®ho GVVO. 
815 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 442. 
816 Tamt®ģ. 
817 Viz Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Germany, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Transition, 

2012 Berl²n, s. 457. 
818 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 1, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 243. 
819 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 273. 
820 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 355. 
821 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 273. 
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a. 0ĠÅÄÓÅÄÎÉÃËï ÒÁÄÙ 

ObdobnŊ pŚedsednickĨm rad§m pŚi spolkovĨch soudech jsou tvoŚeny pŚedsednick® rady 

jakoģto poradn² org§ny v person§ln²ch ot§zk§ch t®ģ na ¼rovni jednotlivĨch zem². Ust. Ä 74 odst. 1 

DRiG ukl§d§ zem²m vytvoŚit pro kaģdou jurisdikci samostatnou pŚedsednickou radu, popŚ. jednu 

spoleļnou pŚedsednickou radu pro v²cero jurisdikc². Takov® moģnosti doposud vyuģily pouze 

Meklenbursko-PŚedn² PomoŚansko a Ġlesvicko-HolġtĨnsko, kter® takto maj² pro vġechny 

jurisdikce spoleļnou pŚedsednickou radu.822 Proti tomuto spojov§n² nam²t§ Roller,823 ģe takov®to 

spojov§n² ve sv®m dŢsledku hroz² majorizac² menġ²ch jurisdikc². 

Ä 74 odst. 2 DRiG ukl§d§ zem²m obsadit pŚedsednickou radu pŚedsedou soudu 

(jak®hokoliv, pŚipad§ tedy v ¼vahu i soudce prvostupŔov®ho soudu)824 jako pŚedsedaj²c²m a soudci, 

z nichģ minim§lnŊ polovina mus² bĨt pŚ²mo volena soudci. V pŚ²padŊ spoleļnĨch pŚedsednickĨch 

rad v Meklenbursku-PŚedn²m PomoŚansku a Ġlesvicko-HolġtĨnsku je pro omezen² pŚ²padn® 

majorizace zavedena rotace pŚedsedy mezi jednotlivĨmi jurisdikcemi.825 PŚedsedaj²c² pŚedseda 

soudu je v nŊkterĨch spolkovĨch zem²ch z§konnŊ urļen jako virilista,826 v jinĨch volen z okruhu 

pŚedsedŢ soudŢ.827 Poļet ļlenŢ pŚedsednick® rady je dle spolkov® zemŊ promŊnlivĨ od 2 do 13 

ļlenŢ.828 VŊtġina zem² pak nech§v§ vġechny zbĨvaj²c² ļleny pŚedsednick® rady volit soudci 

pŚ²sluġn® jurisdikce,829 naopak ļ§st ļlenŢ je volena pŚedsednictvy v Br®m§ch ļi Meklenbursku-

PŚedn²m PomoŚansku.830 

                                                 
822 Tamt®ģ s. 274. 
823 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 2, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 277. 
824 Viz Staats J. F., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 2012 Baden-Baden, Nomos, Ä 74 m. ļ. 3. 
825 Viz Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 2, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 277. 
826 Viriln² spojen² pŚedsedaj²c²ho ļlena pŚedsednick® rady s pŚedsedou soudu nejvyġġ²ho postaven² pŚ²sluġn® jurisdikce 

se nach§z² v Bavorsku (mimo obecn® jurisdikce), Br®m§ch, Hamburku, Hesensku, Meklenbursku-PŚedn²m 

PomoŚansku, S§rsku, Ġlesvicku-HolġtĨnsku, Sasku-Anhaltsku a v Durynsku, v²ce viz Minkner M., Die 

Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 274. 
827 Toto je aplikov§no v Berl²nŊ, Braniborsku, B§densku-Wurtenbersku, Dolnosasku, Severn²m PorĨn²-Vestf§lsku, 

PorĨn²-Falci, Sasku a u obecn® jurisdikce v Bavorsku, v²ce viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland 

und Italien, 2015 T¿bingen, s. 274. 
828 Nejmenġ² je v S§rsku, nejvŊtġ² naopak v Hamburku, v²ce viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland 

und Italien, 2015 T¿bingen, s. 275. 
829 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 275.; Roller S., Delegation 

von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 2, In: Deutsche Richterzeitung, 2012, s. 277. 
830 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 275; Wittreck F., Die 

Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 364;  
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Pravomoci zemskĨch pŚedsednickĨch rad jsou zejm®na v rukou zemsk®ho z§konod§rce.831 

DRiG v Ä 75 odst. 1 stanov² pouze minim§ln² poģadavek, ģe pŚedsednick§ rada mus² spolupŢsobit 

pŚi ustanoven² soudce do funkce s vyġġ²m finanļn²m ohodnocen²m (tj. pŚi povyġov§n²)832 

poskytnut²m sv®ho p²semn®ho vyj§dŚen² ohlednŊ osobnostn² a odborn® vhodnosti dan®ho 

uchazeļe. Zbytek je ponech§n zem²m k voln® ¼pravŊ, kde jsou pomŊrnŊ nemal® rozd²ly mezi 

jednotlivĨmi spolkovĨmi zemŊmi, pŚiļemģ nŊkter® k soudcŢm vstŚ²cnŊjġ² zemsk® ¼pravy nejsou 

zcela souladn® s organizaļnŊ-form§ln²m modelem demokratick® legitimace.833 Z celkem 

pochopitelnĨch dŢvodŢ prosazuj² soudcovsk® z§jmov® organizace co nejvŊtġ² rozġ²Śen² tŊchto ï 

vcelku nesystematicky urļenĨch834 ï pravomoc².835 NŊkter® zemŊ zvolily sp²ġe restriktivnŊjġ² vĨļet 

pravomoc² na pouh® vyj§dŚen² se v pŚ²padŊ povyġov§n² soudcŢ ļi za uģit² negativn²ch person§ln²ch 

opatŚen² (takov® Śeġen² je plnŊ souladn® s organizaļnŊ-form§ln²m modelem demokratick® 

legitimace).836 V koneļn®m dŢsledku jsou ale pravomoci pŚedsednickĨch rad podstatnŊ ġirġ² neģ 

v pŚ²padŊ spolkovĨch pŚedsednickĨch rad.837 Mezi rozġ²Śen® pravomoci se Śad² napŚ. 

spolupŢsoben² pŚedsednick® rady pŚi ustanovov§n² vġech soudcŢ,838 ¼ļasti na ¼stn²m pohovoru 

v r§mci vĨbŊrov®ho Ś²zen²,839 spolupŢsoben² pŚi ustanovov§n² soudcŢ mimo soudcŢ na zkouġku, 

ļas, ļi z naŚ²zen²,840 pŚesazov§n² soudcŢ,841 pŚ²padnŊ pŚi vyd§v§n² sluģebnŊ-dozorovĨch ļi 

disciplin§rn²ch rozhodnut²,842 prodluģov§n² zkuġebn² doby u soudcŢ na zkouġku,843 postaven² 

                                                 
831 Viz Ä 75 odst. 2 DRiG. 
832 Viz Staats J. F., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 2012 Baden-Baden, Nomos, Ä 75 m. ļ. 1. 
833 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 340 a n§sl. 
834 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 275. 
835 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 2, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 278. 
836 TakovĨmi zemŊmi jsou Sasko a Severn² PorĨn²-Vestf§lsko, v²ce viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation 

der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 346 a n§sl., s. 349. 
837 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 275. 
838 S§rsko, Braniborsko, Ġlesvicko-HolġtĨnsko, Berl²n, Hamburg, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 

2006 T¿bingen, s. 366. 
839 Dolnosasko, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 275. 
840 B§densko-W¿rtembersko a Sasko-Anhaltsko, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 

2015 T¿bingen, s. 275. 
841 Dolnosasko, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 275. urļit® 

formy spolupŢsoben² se nach§z² t®ģ v Berl²nŊ a Sasku-Anhaltsku, uvaģovalo se nad jeho zaveden²m t®ģ v Durynsku a 

B§densku-W¿rtembersku, viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï 

Teil 2, In: Deutsche Richterzeitung, 2012, s. 277 a n§sl.; pro pŚesazov§n² mezi jednotlivĨmi jurisdikcemi t®ģ 

v Hesensku, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 366. 
842 Durynsko a B§densko-W¿rtembersko, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 

T¿bingen, s. 276. 
843 B§densko-W¿rtembersko a S§rsko, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 

T¿bingen, s. 276. 
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soudcŢ mimo sluģbu,844 propuġtŊn² ze sluģby bez souhlasu soudce,845 propuġtŊn² soudcŢ na 

zkouġku ļi z naŚ²zen²,846 atd.847 

Nejednotn§ je t®ģ ¼prava z§vaznosti rozhodnut² pŚedsednickĨch rad, kter§ se od spolkovĨch 

pŚedsednickĨch rad, u kterĨch je poļ²t§no pouze s poradn² pravomoc², v nŊkterĨch zem²ch odliġuje, 

a to od pouhĨch informaļn²ch pr§v aģ pod z§vaznŊjġ² formy spolupŢsoben².848 Z§kladn² minim§ln² 

formou aplikovanou v nŊkterĨch zem²ch je pouh® bin§rn² vyj§dŚen² ĂvhodnĨ x nevhodnĨñ bez 

moģnosti uļinŊn² protin§vrhu.849 Oproti tomu je ve vŊtġinŊ zem² pŚedsednickĨm rad§m pod§v§n² 

protin§vrhŢ v r§mci navrhovanĨch uchazeļŢ umoģnŊno.850 

PŚ²pady naprost®ho nezohlednŊn² nesouladu mezi postojem pŚedsednick® rady a pŚ²sluġnĨm 

sluģebn²m org§nem buŅto ve vŊci navrhovanĨch uchazeļŢ, nebo zvolen®ho opatŚen² jsou 

minim§lnŊ de iure sp²ġe vĨjimkou.851 ĻastŊji nastupuje v takov®m pŚ²padŊ ¼stn² projedn§n² 

s pŚ²sluġnĨm sluģebn²m org§nem, resp. ministrem.852 Skuteļn® formalizovan® dohadovac² Ś²zen² je 

pŚedv²d§no v Dolnosasku (zde po pŚ²padn®m ne¼spŊġn®m ¼stn²m projedn§n² doch§z² k vytvoŚen² 

speci§ln²ho mediaļn²ho ad hoc org§nu sloģen®ho z nestrann®ho pŚedsedaj²c²ho a ġesti dalġ²ch 

ļlenŢ, koneļn® rozhodnut² ale zŢst§v§ ministerstvu),853 S§rsku (zde se kon§ podobn® Ś²zen² jako 

v pŚ²padŊ Dolnosaska, kdy po neshodŊ dojde ke kreaci ad hoc mediaļn²ho org§nu s nez§vislĨm 

pŚedsedaj²c²m a dvŊma dalġ²mi ļleny pŚedsednick® rady a dvŊma osobami vyslanĨmi 

ministerstvem, pŚiļemģ org§n vyd§v§ nez§vazn® doporuļen², kter® je ale pro rozhodnut² 

                                                 
844 PorĨn²-Falc, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 276.; Durynsko 

u soudcŢ na doģit², viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 366. 
845 Sasko, Durynsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 366. 
846 Berl²n, Braniborsko, Sasko-Anhaltsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 366. 
847 Pro podrobnŊjġ² vĨļet viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 342 

a n§sl.; Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 366 a n§sl.; pŚ²padnŊ Teubner E., Die 

Bestellung zum Berufsrichter in Bund und Lªndern, 1984 Kol²n nad RĨnem, Mnichov, Bonn, Berl²n, Carl Heymanns, 

ISBN: 3452198537, s. 57 a n§sl.; k novŊjġ²m tendenc²m pak Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben 

und richterliche Beteiligung ï Teil 2, In: Deutsche Richterzeitung, 2012, s. 277 a n§sl. 
848 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 276. 
849 PorĨn²-Falc, Severn² PorĨn²-Vestf§lsko, Berl²n, Br®my, Hamburg, Ġlesvicko-HolġtĨnsko, viz Wittreck F., Die 

Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 367; Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und 

richterliche Beteiligung ï Teil 2, In: Deutsche Richterzeitung, 2012, s. 280. 
850 B§densko-W¿rtembersko, Bavorsko, Braniborsko, Hesensko, Meklenbursko-PŚedn² PomoŚansko, S§rsko, Sasko a 

Sasko-Ahaltsko, prakticky t®ģ v Durynsku a Dolnosasku, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 

T¿bingen, s. 368. 
851 Hamburk, Severn² PorĨn²-Vestf§lsko, Berl²n, Ġlesvicko-HolġtĨnsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten 

Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 369. 
852 B§densko-W¿rtembersko, Bavorsko, Hesensko, Meklenbursko-PŚedn² PomoŚansko, PorĨn²-Falc, Durynsko, 

ļ§steļnŊ Braniborsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 369. 
853 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 369 
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pŚ²sluġn®ho ministra ļi zemsk® vl§dy nez§vazn®),854 Sasku-Anhaltsku (podobnŊ po ne¼spŊġn®m 

¼stn²m projedn§n² je vytvoŚen mediaļn² ad hoc org§n sloģenĨ ze 3 z§stupcŢ ministerstva, 3 ļlenŢ 

pŚedsednick® rady a nez§visl®ho pŚedsedaj²c²ho, ovġem dan® rozhodnut² tohoto org§nu je z§vazn® 

ï v pŚ²padŊ nesouhlasu se mŢģe ministr pouze odvolat k zemsk® vl§dŊ)855 a B§densku-

W¿rttembersku (zde doch§z² v pŚ²padŊ neshody mezi ministrem a pŚedsednickou radou 

k n§sledn®mu Ś²zen² pŚed vĨborem pro volbu soudcŢ, jehoģ rozhodnut² je koneļn®, pro dosaģen² 

rozhodnut² je nutno 2/3 vŊtġiny jeho 15 ļlenŢ [z nichģ jsou 8 soudci, 1 advok§t a 6 poslancŢ 

zemsk®ho snŊmu]).856 Z pohledu Teubnera857 i Wittrecka858 je b§densko-w¿rttembersk§ ¼prava 

nedostateļnŊ demokraticky legitimn² a jako takov§ proti¼stavn². 

Uveden® pŚ²pady pos²lenĨch pravomoc² pŚedsednickĨch rad v Dolnosasku, S§rsku i Sasku-

Anhaltsku (kde koneļn® slovo m§ beztak dostateļnŊ legitimizovan§ moc vĨkonn§) jsou z hledisek 

jak organizaļnŊ-form§ln²ho, tak kontroln²ho modelu demokraticky legitimn².859 Aļkoli jsou vstupy 

moci soudn² v²cem®nŊ toliko konzultativn² povahy, dan® procedury jsou z hlediska vnŊjġ² 

transparence nastaven® tak, ģe je takto zvĨġena t®ģ legitimace organizaļnŊ-technick§. 

ProblematiļtŊjġ² je situace v pŚ²padŊ B§denska-W¿rttemberska, kde postaven² pŚedsednick® rady 

ve spojen² s velkou silou soudcovskĨch ļlenŢ vĨboru pro volbu soudcŢ umoģŔuje negativn² 

kooptaci, coģ je s organizaļnŊ-form§ln²m modelem nesluļiteln®,860 dle Tschentschera ovġem 

v kombinaci s ¼stavnŊ zakotvenĨm dŢrazem na odbornost kandid§tŢ a na druhou stranu pr§vem 

veta svŊdļ²c²m poslaneckĨm ļlenŢm vĨboru dosp²v§ k souladnosti tohoto syst®mu s kontroln²m 

modelem demokratick® legitimace.861 

Jak vyplĨv§ z vĨġe uveden®ho, postaven² pŚedsednickĨch rad je zemi od zemŊ velice 

odliġn®. Zat²mco nŊkter® jejich kompetence a vliv drģ² na skuteļnŊ minim§ln² poradn² ¼rovni, jin® 

zakotvuj² pomŊrnŊ ġiroce upraven® procedury pro dosaģen² ¼ļinn®ho konsensu mezi moc² 

                                                 
854 Tamt®ģ. 
855 Tamt®ģ. 
856 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 360 a n§sl. 
857 Viz Teubner E., Die Bestellung zum Berufsrichter in Bund und Lªndern, 1984 Kol²n nad RĨnem, s. 76. 
858 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gealt, 2006 T¿bingen, s. 400. 
859 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 344 a n§sl., 348 a n§sl.; 

naopak E. Teubner povaģuje S§rskĨ pŚ²stup za neposkytuj²c² dostateļnou kontrolu spr§vy, aļkoli takovĨ z§vŊr nen² 

¼stavnŊpr§vnŊ opodstatnŊnĨ, viz Teubner E., Die Bestellung zum Berufsrichter in Bund und Lªndern, 1984 Kol²n nad 

RĨnem, s. 89. 
860 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 361; Teubner E., Die 

Bestellung zum Berufsrichter in Bund und Lªndern, 1984 Kol²n nad RĨnem, s. 76. 
861 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 361. 
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vĨkonnou i soudn², coģ lze hodnotit jako pozitivn². Pr§vnŊ jejich vliv ovġem nen² radno pŚeceŔovat, 

zejm®na z perspektivy toho, ģe v drtiv® vŊtġinŊ pŚ²padŢ (aģ na B§densko-W¿rttembersko) 

nedisponuje moc soudn² efektivn²m pr§vem veta.862 V tomto dŢsledku leģ² vliv pŚedsednickĨch rad 

zejm®na ve sf®Śe neform§ln²ho pŢsoben², pŚesvŊdļivosti jej²ch ļlenŢ, jakoģ i v osobn²ch vazb§ch 

na pŚedstavitele pŚ²sluġn®ho ministerstva a ¼rovni politick® kultury panuj²c² na danĨch ¼Śadech,863 

coģ pochopitelnŊ z§konn§ ¼prava jen tŊģko mŢģe reflektovat. 

b. 3ÏÕÄÃÏÖÓËï ÒÁÄÙ 

Spolkov® zemŊ maj² tak® povinnost tvorby soudcovskĨch rad, kde DRiG pŚikazuje, ģe mus² 

bĨt ustanovov§ny pŚ²mou volbou soudcŢ ze sv®ho stŚedu,864 z ļehoģ vyplĨv§, ģe zemŊ maj² ve 

tvorbŊ soudcovskĨch rad velice voln® ruce. U vġech spolkovĨch zem²865 aģ na Hamburg (kde jsou 

soudcovsk® rady tvoŚeny u vġech odvolac²ch soudŢ)866 se proto ujala stupŔovit§ struktura na jedn® 

stranŊ krajskĨch soudcovskĨch rad (zpravidla pŚi vyġġ²ch zemskĨch soudech) s hlavn² 

soudcovskou radou (zpravidla pŚi nejvyġġ²m sluģebn²m org§nu) na stranŊ druh®.867 Poļty ļlenŢ 

jsou promŊnliv® ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ od 1 do 9 v z§vislosti na velikosti dan®ho soudu (zpravidla maj² 

krajsk® soudcovsk® rady 3 nebo 5 ļlenŢ, hlavn² soudcovsk® rady pak 5 nebo 7 ļlenŢ).868 Ļlenov® 

jsou zpravidla voleni na 4 roky v pomŊrnĨch volb§ch,869 coģ je zavedeno za ¼ļelem zajiġtŊn² 

pestr®ho sloģen² soudcovskĨch rad po n§zorov® str§nce.870 

Ustanoven² Ä 73 DRiG specifikuje, ģe se soudcovsk® rady pod²l² na obecnĨch a soci§ln²ch 

z§leģitostech tĨkaj²c²ch se soudcŢ ļi doprovodn®ho justiļn²ho person§lu, coģ pŚedstavuje 

spolupŢsoben² na vŊcech zejm®na pracovnŊpr§vn² povahy. Zem²m je v z§sadŊ umoģnŊno rozġ²Śen² 

kompetenc² soudcovskĨch rad, ovġem z formulace ÄÄ 73 a 75 je dovozen z§kaz zemsk®mu 

z§konod§rci, aby pŢsobnost soudcovsk® rady stanovil tak, ģe by soudcovsk® rady zasahovaly do 

                                                 
862 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 370 a n§sl. 
863 Tamt®ģ, s. 371; Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 1, In: 

Deutsche Richterzeitung, 2012, s. 244; Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Germany, In: Seibert-Fohr A., 

Judicial Independence in Transition, 2012 Berl²n, s. 459. 
864 Viz Ä 72 DRiG. 
865 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 278. 
866 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 373. 
867 V nŊkterĨch spolkovĨch zem² jsou oznaļen² rad odliġn§, ale struktura zŢst§v§ totoģn§. 
868 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 374; Seibert-Fohr A., Judicial Independence 

in Germany, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Transition, 2012 Berl²n, s. 459 
869 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 279. 
870 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 374. 
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person§ln²ch z§leģitost², kter® leģ² vĨluļnŊ v pŢsobnosti pŚedsednickĨch rad.871 TakovĨ vĨklad je 

pochopitelnĨ z toho dŢvodu, ģe by rozġ²Śen²m pravomoc² soudcovsk® rady bylo efektivnŊ moģn® 

umenġit vliv pŚedsednick® rady a t²m p§dem vylouļit vliv pŚedsedy soudu na poradn² ļinnost 

soudcovsk® reprezentace pŚi person§ln²ch ot§zk§ch. Koneļn® rozliġen², co je ļi nen² person§ln² 

ot§zka, je kaģdop§dnŊ ponŊkud v ġed® z·nŊ.872 Kompetence jednotlivĨch rad jsou v nŊkterĨch 

zem²ch stanoveny abstraktn²mi ġirġ²mi klauzulemi.873 Naopak jin® zemŊ se omezuj² pouze na 

minim§ln² okruhy pŢsobnosti stanoven® DRiG,874 pŚiļemģ posledn² typy zem² maj² naopak 

konkr®tnŊ vymezen® okruhy pŢsobnosti soudcovskĨch rad.875 V koneļn®m dŢsledku je nicm®nŊ 

nejpodstatnŊjġ² konkr®tn² stanoven², zda pŚi vĨkonu pŢsobnosti doch§z² pouze k projedn§n² 

s danou soudcovskou radou, nebo je vyģadov§n jej² souhlas, coģ vŊtġina spolkovĨch zem² uv§d² 

buŅ taxativnŊ, nebo odkazem na pŚ²sluġn® z§kony plat²c² pro ¼Śednictvo.876 Jelikoģ se ovġem tyto 

kompetence svou povahou pŚespŚ²liġ od kompetenc² spolkovĨch soudcovskĨch rad neliġ², ani 

nejsou z hlediska soudn² spr§vy pŚespŚ²liġ podnŊtn®, odkazuji v dalġ²m na podrobnĨ vĨļet u 

Wittrecka,877 pŚ²padnŊ u Minknera.878 

Je-li v oblasti urļit® pŢsobnosti vyģadov§n souhlas dan® soudcovsk® rady, pak je v pŚ²padŊ 

jeho neudŊlen² nutn® pŚistoupit k n§sledn®mu dohadovac²mu Ś²zen²,879 kter® je zpravidla 

koncipov§no jako v²cestupŔov®,880 kdy prvnŊ nastupuje dohadovac² Ś²zen² mezi nadŚ²zenĨm 

org§nem soudcovsk®ho zastoupen²,881 po jehoģ pŚ²padn®m ne¼spŊchu doch§z² k vytvoŚen² 

klasick®ho ad hoc mediaļn²ho org§nu (nez§vislĨ pŚedsedaj²c², 3 ļlenov® soudcovsk® rady a 3 

z§stupci ministerstva).882 Koneļn§ povaha rozhodnut² tohoto org§nu kol²s§ od pouh®ho doporuļen² 

                                                 
871 Tamt®ģ s. 375; Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 279. 
872 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 73, m. ļ. 10. 
873 Berl²n, Dolnosasko, Ġlesvicko-HolġtĨnsko, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, s. 

279; popŚ. Braniborsko, PorĨn²-Falc, Hamburg, viz Wittreck F., Die Verwaltung, s. 376. 
874 Bavorsko, B§densko-W¿rtembersko, Br®my, Hesensko, Meklenbursko-PŚedn² PomoŚansko, Dolnosasko, Sasko, 

Sasko-Anhaltsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 376. 
875 Severn² PorĨn²-Vestf§lsko, S§rsko, Durynsko, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, 

s. 376. 
876 V²ce viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 376 a n§sl. 
877 Tamt®ģ. 
878 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 280 a n§sl. 
879 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 2, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 280. 
880 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 281. 
881 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 383. 
882 Tamt®ģ. 
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k z§vazn®mu rozhodnut²,883 i v takov®m pŚ²padŊ ovġem zŢst§v§ pŚ²sluġn®mu ministerstvu 

s ohledem na demokratickou legitimitu ponech§na pravomoc takov® rozhodnut² za urļitĨch 

podm²nek zruġit.884 

Je-li v dan® vŊci pŚedv²d§no pouh® projedn§n² vŊci se soudcovskou radou, pak mŢģe 

soudcovsk§ rada poģadovat po pŚ²sluġn®m org§nu soudn² spr§vy odŢvodnŊn² sv®ho rozhodnut²,885 

pŚ²padnŊ si vymoci pŚedloģen² vŊci nadŚ²zen®mu spr§vn²mu org§nu.886 

Koneļn§ rozhodnut² v obou pŚ²padech v²ce ļi m®nŊ n§leģ² moci vĨkonn®,887 proļeģ lze 

zm²nŊn® procesn² pojistky vn²mat jako pouh§ procesn² pos²len² postaven² soudcovsk® 

reprezentace.888 To opŊt ļin² faktickou v§hu soudcovskĨch rad jen tŊģko mŊŚitelnou a sp²ġe 

neform§ln²ho charakteru (obdobn® postaven² pŚedsednickĨch rad).889 

2.4.3. 3ÐÒÜÖÁ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ moci ÚÜËÏÎÏÄÜÒÎï 

PodobnŊ jako na spolkov® ¼rovni, t®ģ na zemsk® ¼rovni se spolupod²l² moc z§konod§rn§ 

na spr§vŊ moci soudn². Zde s t²m rozd²lem, ģe v nŊkterĨch spolkovĨch zem²ch je volba soudcŢ 

svŊŚena pŚ²mo zemskĨm snŊmŢm.890 Analogicky je t®ģ zem²m umoģnŊno pŚijmout ¼pravu pro 

pod§n² ¼stavn² ģaloby proti dan®mu soudci k BVerfG dle ļl. 98 odst. 2 GG,891 ļehoģ vyuģila vŊtġina 

spolkovĨch zem².892 V dominantn² ļ§sti spolkovĨch zem² jsou ot§zky ustanovov§n² soudcŢ ovġem 

svŊŚeny zemskĨm vĨborŢm pro volbu soudcŢ.893 

                                                 
883 Tamt®ģ. 
884 Tamt®ģ, s. 384. 
885 Tamt®ģ. 
886 Tamt®ģ. 
887 Viz Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Germany, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Transition, 

2012 Berl²n, s. 459; Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 Tubingen, s. 382 a n§sl. 
888 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 384. 
889 Viz Roller S., Delegation von Gerichtsverwaltungsaufgaben und richterliche Beteiligung ï Teil 1, In: Deutsche 

Richterzeitung, 2012, s. 244; Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 386. 
890 Takov§ ¼prava byla zakotvena ve Ġlesvicku-HolġtĨnsku a Berl²nŊ, viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten 

Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 392 a n§sl., ovġem v mezidob² byla opuġtŊna, z ļehoģ plyne, ģe v ģ§dn® spolkov® zemi 

nejsou soudci voleni zemskĨmi snŊmy, viz Ä 10 odst. 1 Schleswig-Holsteinisches Richtergesetz, (Landesrichtergesetz 

- LRiG -) in der Fassung vom 23. 1. 1992, letzte ber¿cksichtigte  nderung: mehrfach geªnd. (Art. 5 Ges. v. 21. 07. 

2016, GVOBl. S. 597); Ä 11 odst. 1 Richtergesetz des Landes Berlin, (Berliner Richtergesetz - RiGBln), vom 9. Juni 

2011, verk¿ndet als Artikel II des Gesetzes zur Angleichung des Richterrechts der Lªnder Berlin und Brandenburg 

vom 9. Juni 2011 (GVBl. S. 238). 
891 Viz ļl. 98 odst. 5 GG. 
892 Aģ na S§rsko, Bavorsko a Berl²n, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 

T¿bingen, s. 285 a n§sl. 
893 Tamt®ģ s. 286 a n§sl. 
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a. 6ĻÂÏÒ ÐÒÏ ÖÏÌÂÕ ÓÏÕÄÃĳ 

Ustanoven² ļl. 98 odst. 4 GG umoģŔuje spolkovĨm zem²m vytvoŚen² zemsk®ho vĨboru pro 

volbu soudcŢ pro spoleļn® rozhodov§n² s pŚ²sluġnĨm ministrem o ustanovov§n² soudcŢ. Toho 

vyuģily spolkov® zemŊ Berl²n, B§densko-W¿rttembersko, Braniborsko, Br®my, Hamburk, 

Hesensko, PorĨn²-Falc, Ġlesvicko-HolġtĨnsko a Durynsko.894 Naopak zemŊ Bavorsko, Severn² 

PorĨn²-Vestf§lsko, Dolnosasko, Meklenbursko-PŚedn² PomoŚansko, S§rsko, Sasko a Sasko-

Anhaltsko takovou ¼pravu nepŚijaly,895 tud²ģ je v nich ustanovov§n² soudcŢ svŊŚeno do rukou 

ministerstev. 

Povaha ļl. 98 odst. 4 GG je v nŊmeck® jurisprudenci sporn§, zejm®na jeho z§vaznost pro 

spolkov® zemŊ, potaģmo, zda ty mohou pŚ²padn® pravomoci vĨborŢ pro volbu soudcŢ pos²lit.896 

To dle pŚevaģuj²c²ho n§zoru897 moģn® nen², neboŠ zm²nŊn® ustanoven² z§vaznŊ stanovuje zem²m 

maxim§ln² moģn® ¼stavnŊpr§vn² hranice pro vymezen² pravomoc² vĨboru pro volbu soudcŢ ve 

vztahu k pŚ²sluġn®mu ministrovi, ļili nen² spolkovĨm zem²m dovolen® napŚ. zakotvit samojedin® 

rozhodov§n² o ustavov§n² soudcŢ vĨboru pro volbu soudcŢ.898 Extenzivn²m vĨkladem tohoto 

ustanoven² je moģno dovodit rigidn² ministerskou vĨhradu, dle kter® by pŚ²padn§ pŚ²m§ volba 

soudcŢ zemskĨm snŊmem byla proti¼stavn².899 Dle menġinov®ho, ale pŚesvŊdļivŊjġ²ho n§zoru900 

pŚedstavovalo dan® ustanoven² pouze ochranu ļlenskĨm zem²m v jejich ¼stavn² svrchovanosti,901 

pŚiļemģ po novelizac²ch GG z let 2006 a 2009 mŊn²c²ch vztahy mezi spolkem a zemŊmi jiģ nem§ 

                                                 
894 Hillgruber, In: Maunz T., D¿rig G., Grundgesetz - Kommentar, 81. vyd§n², 2017 Mnichov, ļl. 98 m. ļ. 49. 
895 Tamt®ģ. 
896 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 287. 
897 Tamt®ģ, s. 288; Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 374. 
898 Viz Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 98 m. ļ. 23. 
899 Tento z§vŊr je h§jen v Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 98 m. ļ. 24; opaļnĨ 

n§zor naopak u Stern K., Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, II. svazek, 1980 Mnichov, C. H. Beck, 

ISBN: 3406070183, s. 405. 
900 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 375. 
901 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 289. 
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dalġ² neģ deklaratorn² funkci,902 coģ ponech§v§ spolkovĨm zem²m ġirokĨ prostor pro autonomn² a 

odliġnou ¼pravu,903 ļemuģ odpov²d§ i zemsk§ spr§vn² praxe.904 

V dŢsledku uveden® svobody upravit si ustanovov§n² soudcŢ odliġnŊ od procedury 

nast²nŊn® ļl. 98 odst. 4 GG ovġem nen² moģn® spustit ze zŚetele obligatorn² dodrģen² 

demokratick®ho principu v n§vaznosti na dostateļn® zakotven² mechanismŢ demokratick® 

legitimace, jak ostatnŊ vyplĨv§ z homogenizaļn² klauzule v ļl. 28 odst. 1 GG.905 Toto vĨraznŊ 

svobodu zem² omezuje, kupŚ²kladu zaveden² pŚ²padn® soudn² samospr§vy by velice 

pravdŊpodobnŊ tŊmto poģadavkŢm odporovalo. 

Zaveden² procedury volby soudcŢ dŊl² koneļnou odpovŊdnost za Ś§dn® ustanovov§n² 

soudcŢ mezi dva org§ny ï pŚ²sluġn®ho ministra a vĨbor pro volbu soudcŢ.906 OpŊt jako v pŚ²padŊ 

spolkov®ho vĨboru pro volbu soudcŢ chyb² transparentn² konkr®tn² pravidla pro rozhodov§n² 

vĨboru pro volbu soudcŢ, ļili pŚ²sluġn® sloģky soudn² spr§vy maj² velmi ġirokĨ prostor pro vlastn² 

uv§ģen².907 Nicm®nŊ i zde pŚetrv§v§ obligatorn² hledisko demokratick® legitimace, k nŊmuģ 

jednotliv® zemŊ pŚistupuj² dosti odliġnŊ. 

Jak hledisko demokratick® legitimace, tak pojem ustanoven² nen² z§hodno vztahovat 

k pouh®mu form§ln²mu jmenovac²mu aktu, kterĨ povŊtġinou st§le n§leģ² exekutivŊ, jako sp²ġe 

materi§ln²mu vĨbŊru osob ke jmenov§n² z mnoģiny danĨch uchazeļŢ o funkci soudce.908 Co do 

rozsahu je zapojen² zemskĨch vĨborŢ pro volbu soudcŢ v jednotlivĨch spolkovĨch zem²ch odliġn®. 

Vych§zeje z minimalistick® aplikace dle ļl. 98 odst. 4 GG se v nŊkterĨch pŚ²padech vĨbory pod²l² 

pouze v r§mci prvotn²ho ustanoven² soudce do sv®ho ¼Śadu.909 V jinĨch spolkovĨch zem²ch se 

                                                 
902 Tamt®ģ; Detterbeck S., In: Sachs M., Grundgesetz ï Kommentar, 8. vyd§n², ļl. 98 m. ļ. 22; za pouģit² gramatick®ho, 

historick®ho, systematick®ho i teleologick®ho vĨkladu dosp²vaj² k totoģn®mu Tschentscher A., Demokratische 

Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 234 a n§sl.; Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland 

und Italien, 2015 T¿bingen, s. 288 a n§sl.; Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 405. 
903 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 241.; Minkner M., Die 

Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 293 a n§sl.; Wittreck F., Die Verwaltung der dritten 

Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 405 a n§sl. 
904 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 405; Tschentscher A., Demokratische 

Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 375. 
905 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 234; Minkner M., Die 

Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 293. 
906 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 301. 
907 Tamt®ģ s. 302. 
908 Viz Hillgruber, In: Maunz T., D¿rig G., Grundgesetz - Kommentar, 81. vyd§n², ļl. 98 m. ļ. 53. 
909 Durynsko, Br®my a Hesensko, viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 

T¿bingen, s. 374. 
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naopak pod²l² vĨbory pro volbu soudcŢ t®ģ na povyġov§n² soudcŢ,910 ļi pŚekl§d§n² (a postaven² 

mimo sluģbu).911 PŚ²pustnost takov®hoto rozġ²Śen² pravomoc² je odvoditeln§ na z§kladŊ vĨġe 

uveden® interpretace podporuj²c² nez§vaznost ļl. 98 odst. 4 GG.912 

VĨbory pro volbu soudcŢ se zpravidla skl§daj² paritnŊ z ļlenŢ volenĨch poslanci zemskĨch 

snŊmŢ a z§stupcŢ soudcŢ, ļasto i advok§tŢ,913 coģ mŢģe bĨt problematick®, neboŠ z hlediska 

organizaļnŊ-form§ln² demokratick® legitimace mus² vġechny org§ny vyhovŊt krit®riu dvoj² 

vŊtġiny. Jednotliv® spolkov® zemŊ odliġuje postup volby ļlenŢ vĨboru pro volbu soudcŢ i jejich 

konkr®tn² sloģen². Nejm®nŊ problematick® z hlediska demokratick® legitimace jsou situace, kdy 

jsou advok§tġt² i soudcovġt² ļlenov® vĨboru pro volbu soudcŢ voleni danĨm zemskĨm snŊmem (na 

z§kladŊ nez§vaznĨch Ăkandid§tn²chñ listin vypracovanĨch z§stupci advok§tŢ, resp. soudcŢ), 

v kter®mģto dŢsledku jsou rozhodnut² dan®ho org§nu odvoditeln§ od dan®ho demokraticky 

legitimovan®ho zemsk®ho snŊmu. TakovĨmi pŚ²pady jsou PorĨn²-Falc914, Berl²n,915 

Braniborsko,916 a Ġlesvicko-HolġtĨnsko.917 Ide§ln²m modelovĨm pŚ²padem jsou PorĨn²-Falc918 a 

Ġlesvicko-HolġtĨnsko,919 kde, pŚestoģe je v danĨch gr®mi²ch pŚedstaviteln® nenaplnŊn² dvoj² 

vŊtġiny v kontextu poslaneckĨch a ostatn²ch ļlenŢ vĨboru,920 to z dŢvodu dostateļn® person§ln² 

                                                 
910 B§densko-W¿rtembersko, Berl²n, Braniborsko, PorĨn²-Falc, Ġlesvicko-HolġtĨnsko, viz Minkner M., Die 

Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 296. 
911 B§densko-W¿rtembersko, Braniborsko, Ġlesvicko-HolġtĨnsko, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in 

Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 296. 
912 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 374; Minkner M., Die 

Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 296. 
913 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 397. 
914 8 poslaneckĨch, 2 soudci, 1 advok§t, viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 

T¿bingen, s. 356 a n§sl. 
915 8 poslaneckĨch, 2 soudci, 1 advok§t, viz Ä 12 odst. 1 Richtergesetz des Landes Berlin (Berliner Richtergesetz - 

RiGBln) vom 9. Juni 2011, zum 26. 03. 2018 aktuellste verf¿gbare Fassung der Gesamtausgabe, verk¿ndet als Artikel 

II des Gesetzes zur Angleichung des Richterrechts der Lªnder Berlin und Brandenburg vom 9. Juni 2011 (GVBl. S. 

238). 
916 8 poslaneckĨch, 2 soudci, 1 advok§t, viz Ä 12 odst. 1 Richtergesetz des Landes Brandenburg (Brandenburgisches 

Richtergesetz - BbgRiG), vom 12. Juli 2011, (GVBl.I/11, [Nr. 18]), zuletzt geªndert durch Artikel 13 des Gesetzes 

vom 17. Dezember 2015, (GVBl.I/15, [Nr. 38]). 
917 12 poslancŢ (8 st§lĨch, 4 nest§l² v pŚ²padŊ rozhodov§n² o pracovn² ļi soci§ln² jurisdikci), 3 soudci (2 st§l², 1 nest§lĨ 

dle projedn§van® jurisdicke), 1 advok§t, v pŚ²padŊ rozhodov§n² o pracovn² jurisdikci t®ģ 1 z§stupce zamŊstnancŢ a 1 

zamŊstanvatelŢ, viz Ä 11 odst. 1 Schleswig-Holsteinisches Richtergesetz, (Landesrichtergesetz - LRiG -), in der 

Fassung vom 23. 1. 1992, letzte ber¿cksichtigte  nderung: mehrfach geªnd. (Art. 5 Ges. v. 21. 07. 2016, GVOBl. S. 

597). 
918 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 397. 
919 Viz Tschentscher, A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 357 a n§sl. Zde je pouze 

otevŚenou ot§zkou ¼stavnost dle ļl. 98 odst. 4 GG z dŢvodu ustanovov§n² pŚedsedŢ vyġġ²ch zemskĨch soudŢ volbou 

zemskĨm snŊmem. 
920 Tamt®ģ, s. 356 a n§sl. 
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legitimace (vyplĨvaj²c² z nez§vaznosti kandid§tn²ch listin) vġech ļlenŢ vĨboru nevad². V pŚ²padŊ 

Berl²na a Braniborska je situace obdobn§,921 pouze je usn§ġen²schopnost spojena s dvoutŚetinovĨm 

kvorem,922 opŊt jsou krit®ria demokratick® legitimace (organizaļn² i kontroln²)923 v n§vaznosti na 

volbu zemskĨmi snŊmy dodrģena.  

V odliġn® situaci jsou zemŊ, kde jsou soudcovġt² a advok§tġt² ļlenov® vĨboru pro volbu 

soudcŢ voleni buŅto svĨmi kolegy, nebo zemskĨmi snŊmy, kter® jsou bez vlastn²ho uv§ģen² v§z§ny 

podanĨmi n§vrhy, pak je person§ln² legitimace takovĨch ļlenŢ vĨboru deficitn².924 TakovĨmi 

pŚ²pady jsou B§densko-W¿rttembersko,925 Br®my,926 Hamburk927 Hesensko928 a Durynsko.929 Ve 

vġech uvedenĨch zem²ch jsou z hlediska organizaļnŊ-form§ln²ho modelu demokratick® legitimace 

probl®my plynouc² z nedodrģen² dvoj² vŊtġiny, kdy i pŚes nomin§ln² menġinu ve vĨboru jsou toliko 

autonomnŊ legitimovan² ļlenov® vĨboru schopni prosadit negativn² kooptaci,930 podobnŊ 

problematicky se mŢģe jevit t®ģ organizaļnŊ-technickĨ model, protoģe zde st§le chyb² za urļitĨch 

konstelac² person§ln² legitimace.931 Naopak z hlediska kontroln²ho modelu jsou i tyto modely 

demokraticky legitimn², protoģe v ģ§dn®m z nich nen² umoģnŊna pozitivn² kooptace, tud²ģ je 

moģnost soudcovsk® emancipace mal§.932 

                                                 
921 V obou zem²ch je sporn§ ¼stavnost v n§vaznosti na ļl. 98 odst. 4 GG procedury ustanovov§n² pŚedsedŢ vyġġ²ch 

zemskĨch soudŢ, kteŚ² jsou voleni spolkovĨmi snŊmy na n§vrh vl§dy, viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in 

Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 295 a n§sl. 
922 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 298. 
923 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 358. 
924 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 297. 
925 8 soudcŢ (6 st§lĨch, 2 nest§l² ï tj. soudci dan® jurisdikce, o kterou se jedn§), 6 poslaneckĨch, 1 advok§t, viz 

Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 360 a n§sl. 
926 5 poslaneckĨch, 3 sen§toŚi (vl§da), 3 soudci., viz Richterwahlausschuss, In: bremische-buergerschaft.de, [online], 

[cit. 18. 4. 2018], dostupn® z: <https://www.bremische-buergerschaft.de/index.php?id=626>; Tschentscher A., 

Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 361 a n§sl. 
927 6 poslaneckĨch, 3 sen§toŚi (vl§da), 3 soudci, 2 advok§ti, viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der 

dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 363 a n§sl. 
928 7 poslaneckĨch, 5 soudcŢ, 1 advok§t, viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 

T¿bingen, s. 354 a n§sl. 
929 8 poslancŢ, 4 soudci (2 st§l², 2 nest§l² ï soudce a pŚedseda soudu dan® jurisdikce), viz Ä 14 Th¿ringer Richtergesetz 

(Th¿rRiG) vom 17. Mai 1994, zum 26. 03. 2018 aktuellste verf¿gbare Fassung der Gesamtausgabe, letzte 

ber¿cksichtigte  nderung: ÄÄ 8, 10, 10a, 61 geªndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 20. Mªrz 2009 (GVBl. S. 

238, 267). 
930 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 370 a n§sl. 
931 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 297. 
932 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 372. 
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2.5. 0ÏÌÉÔÉÃËï ÕÓÔÁÎÏÖÏÖÜÎþ ÓÏÕÄÃĳ Á ÎñÍÅÃËï ĭÖÁÈÙ ÄÅ ÌÅÇÅ ÆÅÒÅÎÄÁ 

V praxi nelze beze zbytku tvrdit, ģe by cel® ustanovov§n² soudcŢ bylo zcela politicky 

neutr§ln² a zamŊŚen® vĨluļnŊ na odborn® schopnosti dan®ho uchazeļe, coģ se projevuje kupŚ²kladu 

pomŊrnŊ vysokĨm pomŊrem soudcŢ stran²kŢ. Dle ¼dajŢ z 90. let bylo okolo 50 % vġech soudcŢ 

spolkovĨch soudŢ stran²ky,933 d§le z dotazn²kov®ho ġetŚen² uskuteļnŊn®m v roce 1997 na BGH934 

vyplĨv§ z n§zorŢ z¼ļastnŊnĨch soudcŢ, ģe 62 % soudcŢ BGH povaģuje stranickĨ vliv pŚi 

ustanovov§n² jako velkĨ ļi velice velkĨ, soudci ļlenov® politickĨch stran m²vaj² jen v 50 % 

nadprŢmŊrn® zn§mky ze st§tn²ch zkouġek, zat²mco nestraniļt² soudci v 89 % pŚ²padŢ, 71 % soudcŢ 

ļlenŢ politickĨch stran bĨv§ ustanovena do funkce soudce BGH pod prŢmŊrnĨm sluģebn²m vŊkem 

ustanoven² do t®to funkce, coģ u nestran²kŢ ļin² jen 46 %.935 Uveden§ ļ²sla i pŚes nikoli 

neprŢstŚelnou vypov²dac² hodnotu ukazuj², ģe zŚejmŊ soudcŢm stran²kŢm postaļuje pro ustanoven² 

soudcem BGH v prŢmŊru horġ² zn§mky, i kratġ² ļas, neģ nestranickĨm soudcŢm.936 Z dotazn²ku je 

moģno vyļ²st t®ģ urļitou pikantnost, kdy nestraniļt² soudci spojovali odbornost vĨluļnŊ s hodnotou 

dosaģenĨch zn§mek, zat²mco jejich straniļt² kolegov® k zn§mk§m t®ģ zaŚazovali soci§ln² 

angaģovanost jako aspekt soudcovsk® kvalifikace, z ļehoģ vyplĨvaj² t®ģ urļit® rozd²ly ve vn²m§n² 

odborn® i osobnostn² vhodnosti ke kari®Śe soudce.937 

Historicky je pŚitom tendence stranickosti soudcŢ nejvyġġ²ch spolkovĨch soudŢ stoupaj²c². 

V poļ§tku 70. let mŊlo pod 20 % soudcŢ tŊchto soudŢ stranickou kn²ģku (v pŚ²padŊ BHG 10,5 %), 

na zaļ§tku 80. let maxim§lnŊ 20 %, v polovinŊ 90. let jiģ platila uveden§ ļ²sla s prŢmŊrem 48 % 

stranicky organizovanĨch soudcŢ nejvyġġ²ch spolkovĨch soudŢ (v pŚ²padŊ BAG dokonce 75 %),938 

coģ je pomŊrnŊ kŚiklavĨ rozd²l oproti vŊtġinov® pracuj²c² populaci, kde je v prŢmŊru stranick§ 

organizovanost na cca 5 %.939 Tschentscher ovġem v koneļn®m dŢsledku tuto politizaci soudnictv² 

                                                 
933 Viz Vultejus U., Parteizugehºrigkeit der Bundesrichter, In: Deutsche Richterzeitung, 1995, s. 393; Vultejus U., 

Nochmals: Parteizugehºrigkeit, In: Deutsche Richterzeitung, 1996, s. 39 a n§sl.; kriticky k tomu Gºhner R., 

Stellungnahme z Vultejus, ĂParteizugehºrigkeit der Bundesrichterñ, In: Deutsche Richterzeitung, 1996, s. 21 a n§sl.; 

o sp²ġe niģġ² vypov²daj²c² hodnotŊ dan®ho prŢzkumu z hlediska sociologick®ho vĨzkumu t®ģ Tschentscher A., 

Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 329. 
934 Jehoģ reprezentativnost t®ģ nen² zcela vypov²daj²c², neboŠ zachycuje pouze osobn² n§zory dotazovanĨch, a nadto 

se vyj§dŚilo jen 41 % soudcŢ BGH, viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 

T¿bingen, s. 329. 
935 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 329. 
936 Tamt®ģ. 
937 Tamt®ģ. 
938 Tamt®ģ, s. 330. 
939 Tamt®ģ. 
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nepovaģuje za maj²c² vŊtġ² vliv na soudcovskou ļinnost pŚ²sluġnĨch soudcŢ a soudkyŔ, naopak 

soud², ģe v kontextu postupnĨch zmŊn spoleļnosti se mohlo pro soudce st§t pŚijatelnŊjġ² 

transparentnŊ projevit sv® politick® n§zory t®ģ formalizovanĨm ļlenstv²m v politickĨch stran§ch, 

neģ v praxi pŢvodnŊ skrytĨch, ovġem v²cem®nŊ obdobnĨch politickĨch n§zorŢ.940 

Urļitou politizaci t®ģ dokl§d§ dle nauky pŚ²pustn§ moģnost zpŊtvzet² n§vrhu pŚ²sluġnĨm 

spolkovĨm ministrem na volbu soudce,941 R¿thers942 k tomuto uv§d² pŚ²klad z roku 2001, kdy 

z pŢvodn²ch 37 kandid§tŢ na 14 volnĨch m²st na BGH doġlo po pŚedbŊģnĨch pohovorech pomoc² 

nijak nezdŢvodnŊnĨch zpŊtvzet² n§vrhŢ k redukci na 14 uchazeļŢ, kteŚ² posl®ze byli vġichni 

zvoleni. Ģe t²mto bylo nesyst®movŊ zamezeno pŚ²padnĨm nesouhlasnĨm stanoviskŢm 

pŚedsednick® rady BGH (pŚestoģe ta maj² pouze poradn² v§hu) k urļitĨm odbornŊ m®nŊ schopnĨm 

kandid§tŢm, je vcelku pŚ²znaļn® k nast²nŊnĨm z§vŊrŢm,943 aļkoli v koneļn®m dŢsledku ani 

pŚ²padn® odŢvodnŊn² vĨboru ļi pŚ²sluġn®ho ministra v pŚ²padŊ nerespektov§n² postoje 

pŚedsednick® rady nen² povinnost² (byŠ v minulosti byl takovĨ n§vrh novely).944 R¿thers toto 

uzav²r§ t²m, ģe politizovan® obsazov§n² spolkovĨch soudŢ ĂvhodnĨmiñ kandid§ty je jiģ 

zvnitŚnŊnou prax² pŚi vĨbŊru spolkovĨch soudcŢ, a v koneļn®m dŢsledku t²m hroz² pl²ģiv§ 

oligarchizace soudcovsk®ho stavu i s patŚiļnĨmi n§sledky na vĨklad pr§va.945 Toto nebezpeļ² 

zaznamen§v§ t®ģ Tschentscher,946 byŠ jako urļitou nedokonalou pojistku proti tomu spatŚuje 

nepsanou politickou vyv§ģenost mezi vġemi politickĨmi silami, nicm®nŊ nebezpeļ² oligarchizace 

dovozuje z pŚ²padn® konstantn² vŊtġinov® dominance vl§dn² vŊtġiny. 

Exempl§rn²mi pŚ²pady politicky motivovanĨch jmenov§n² byly pŚ²pad Neġkoviĺ (SPD, pot® 

Zelen², jeġtŊ pozdŊji se stal za Levici poslancem Spolkov®ho snŊmu)947 a V®zina (SPD), coģ jsou 

pŚ²jmen² (i se ĂsvĨmiñ stranami) dvou soudcŢ BGH, kteŚ² byli ustanoveni soudci BGH za pomŊrnŊ 

bouŚlivĨch okolnost². ObŊma sch§zely zkuġenosti z dovolac²ho soudu (z toho V®zina nikdy nebyla 

                                                 
940 Tamt®ģ. s. 330 a n§sl. 
941 Viz VoÇkuhle A., In: von Mangoldt H., Klein F., Starck C., Grundgesetz ï Kommentar, 3. svazek, 5. vyd§n², 2005 

Mnichov, Franz Vahlen, ISBN: 3800632152, ļl. 95 odst. 2 m. ļ. 38; Schulze-Fielitz H., In: Dreier H., Grundgesetz ï

Kommentar, 3. svazek, 2. vyd§n², Ä 95 m. ļ. 27. 
942 Viz Ruthers B., Demokratischer Rechtsstaat oder oligarchischer Richterstaat?, In: Juristenzeitung, 2002, s. 370. 
943 Tamt®ģ s. 371. 
944 Viz Schmidt-Rªntsch J., Deutsches Richtergesetz Kommentar, 6. vyd§n², Ä 57, m. ļ. 12. 
945 Viz Ruthers B., Demokratischer Rechtsstaat oder oligarchischer Richterstaat?, In: Juristenzeitung, 2002, s. 371 
946 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 338 a n§sl. 
947 Viz Wolfgang Neġkoviĺ, In: de.wikipedia.org, [online], [cit. 18. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://de.wikipedia.org/wiki/Wolfgang_Ne%C5%A1kovi%C4%87>. 
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i pŚes ļetn® pokusy povĨġena na vyġġ² neģ zemskĨ soud, kterĨ byl poļ§tkem jej² soudcovsk® 

kari®ry), a, sic pŚedsednickou radou ohodnoceni jako nevhodn², byli nakonec zvoleni. V n§vaznosti 

na to se rozbŊhla bouŚliv§ debata o dostateļnosti participace justice na ustanovov§n² spolkovĨch 

soudcŢ, kdy na jedn® stranŊ ministr spravedlnosti B§denska-W¿rttemberska U. Goll (FDP) 

proponoval z§kaz jmenov§n² uchazeļe, kter®ho oznaļila pŚedsednick§ rada jako nevhodn®ho, vŢļi 

ļemuģ se ovġem z dŢvodu negativn² kooptace zvedl odpor, napŚ. ze strany spolkov® ministrynŊ 

spravedlnosti H. Dªubler-Gmelin (SPD) ļi pŚedsedy pr§vn²ho vĨboru Spolkov®ho snŊmu Scholze, 

proļeģ n§vrh realizov§n d§le nebyl.948 Sluġ² se dodat, ģe zm²nŊn® negativn² ohodnocen² Neġkoviĺe 

oznaļil pŚedseda zemsk®ho soudu v L¿becku Bºttcher za Ănestydatostñ, kterou v z§jmu person§ln² 

politiky pŚekroļil pr§h ¼stavnŊ zapovŊzen® kooptace, nadto oznaļil posuzov§n² uchazeļŢ 

prismatem toho, zda byli ļinn² na dovolac² instanci (vyġġ²m zemsk®m soudu) za anachronismus.949 

Dalġ²mi n§vrhy jsou ztransparentnŊn² a otevŚen² cel®ho procesu uch§zen² se o funkci 

spolkov®ho soudce, zejm®na odstranŊn²m dneġn²ho velice siln®ho neform§ln²ho postaven² 

zemskĨch pŚedsedŢ soudŢ a pŚ²sluġn®ho ministra, kteŚ² maj² dominantn² vliv jiģ na to, kdo bude 

k Ś²zen² pŚed vĨborem vŢbec pŚipuġtŊn (pro zamezen² nebezpeļ² pŚehlcenosti ģ§dostmi v pŚ²padŊ 

otevŚen®ho Ś²zen² by byly ustanoveny gr®mia na ¼rovni zem² s paritn²m zastoupen²m soudcŢ, 

st§tn²ch z§stupcŢ a politikŢ, kter® by pŚihl§ġky pŚedbŊģnŊ filtrovaly), za souļasn® zmŊny sloģen² 

vĨboru na spolkov® ¼rovni, aby i v nŊm mŊli soudci urļit® zastoupen², a zaveden² usn§ġen² 

kvalifikovanou dvoutŚetinovou vŊtġinou (potom by dle M. Dºlpa jiģ nebylo v²ce potŚeba 

doporuļuj²c²ch stanovisek pŚedsednickĨch rad).950 Toto je zaj²mavĨ n§pad, byŠ dvoutŚetinov® 

kvorum spoleļnŊ se zapojen²m soudcovskĨch ļlenŢ vĨboru hroz² zak§zanou negativn² kooptac². 

Za ¼ļelem minimalizace politizace voleb spolkovĨch soudcŢ doporuļuje E. Teubner t®ģ paritn² 

zastoupen² soudcŢ ve vĨboru, a to takov®, aby jejich poļet nebyl v rozporu s ¼stavnŊpr§vn²mi 

krit®rii demokratick® legitimity.951 

PŚihl®dneme-li k pŚedsednickĨm rad§m, jejich kompetence jsou kritizov§ny jako 

nedostateļn®, jelikoģ jejich vyj§dŚen² jsou zcela ne¼ļinn§ pro zamezen² politicky motivovanĨm 

                                                 
948 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 331 a n§sl. 
949 Tamt®ģ s. 333. 
950 Viz Rath C., ĂNicht alle haben die gleiche Chanceñ, In: Deutsche Richterzeitung, 2016, s. 258, 259. 
951 Viz Teubner E., Die Bestellung zum Berufsrichter in Bund und Lªndern, 1984 Kol²n nad RĨnem, s. 39 a n§sl. 
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jmenov§n²m,952 ļi snad aģ nepotismu,953 v kter®mģto dŢsledku funguj² pouze jako legitimizaļn² 

kryt² v podstatŊ nelegitimn²ch jmenov§n² v rozporu se z§sadou rovn®ho pŚ²stupu k veŚejnĨm 

funkc²m vyj§dŚenou v ļl. 33 odst. 2 GG. ObecnŊ se jev², ģe souļasn® vymezen² pravomoc² u 

poradn²ch org§nŢ je v²cem®nŊ problematick® z hlediska re§ln® uģiteļnosti pro dan§ Ś²zen², Vultejus 

v tomto ohledu bonmotem zmiŔuje, ģe v poradn²ch org§nech dle Ä 18 ArbGG si mus² posp²ġit 

s vypit²m ġ§lku k§vy, aby jej do konce jedn§n² vŢbec stihli vyp²t.954 Proto se objevuj² t®ģ hlasy 

proponuj²c² pos²len² pravomoc² pŚedsednickĨch rad ï napŚ. transformac² vĨboru pro volbu soudcŢ 

na urļitĨ konfliktn² org§n, kterĨ by v pŚ²padŊ nesouladu mezi n§zorem pŚedsednick® rady a 

exekutivy kvalifikovanou vŊtġinou koneļnŊ rozhodl955 ï coģ by z hlediska zachov§n² dostateļn® 

m²ry demokratick® legitimity patrnŊ vyhovovalo. Proponentem pos²len² postaven² pŚedsednickĨch 

rad (ve formŊ zaveden² pr§va veta pŚedsednickĨch rad) je v dŢsledku j²m tvrzen®ho dneġn²ho 

monopoln²ho postaven² politikŢ pŚi ustanovov§n² a povyġov§n² soudcŢ956 t®ģ J. F. Staats, dle jehoģ 

n§zoru by pro ¼ļely demokratick® legitimity postaļovala existence ministrovi svŊdļ²c²ho pr§va 

veta,957 s pŚ²padnĨmi dŢsledky ve formŊ negativn² kooptace se ovġem jiģ d§le nevypoŚ§d§v§. 

Ustanovov§n² spolkovĨch soudcŢ je proto z troj²ch dŢvodŢ moģn® oznaļit za nepŚ²liġ 

odoln§ pŚ²padnĨm politickĨm tlakŢm.958 ObdobnŊ je politick® ustanovov§n² vytĨk§no t®ģ v pŚ²padŊ 

pŚedsedŢ soudŢ,959 a to zejm®na k vŊtġinŊ vl§dnouc² v okamģiku jmenov§n² dan®ho funkcion§Śe.960 

V prvn² ŚadŊ hraje enormn² roli neform§ln² praxe st§ģ² na nadŚ²zenĨch soudech tzv. ĂtŚet² st§tn² 

zkouġkañ, kter§ leģ² v²cem®nŊ zcela v rukou soudn² spr§vy, pŚiļemģ kdo takovou st§ģ² neprojde, 

vysoce to sniģuje jeho ġance pŚi uch§zen² se o post soudce vyġġ²ch (zejm®na spolkovĨch) soudŢ.961 

Zadruh® je ustanovov§n² spolkovĨch soudcŢ pomoc² vĨborŢ pro volbu soudcŢ na spolkov® ¼rovni 

mimoŚ§dnŊ efektivn²m prostŚedkem k podstatn®mu umenġen² soudcovsk®ho vlivu pŚi 

ustanovov§n² soudcŢ, a zatŚet² v dŢsledku neformalizovanĨch Ăkv·tñ na pohlav², stranickost i 

                                                 
952 Viz Staats J. F., Defizitªres Recht der deutschen Richterbefºrderung, in: Deutsche Richterzeitung, 2002, s. 339. 
953 Viz Kinold W., Stªrkung der Mitbestimmung bei der Besetzung von Richterªmtern, Deutsche Richterzeitung, 1992, 

s. 56 a n§sl. 
954 Viz Vultejus U., Der Zugang zum Richterberuf, In: Arbeit und Recht, 1995, s. 254. 
955 Viz Kinold W., Stªrkung der Mitbestimmung bei der Besetzung von Richterªmtern, Deutsche Richterzeitung, 1992, 

s. 59. 
956 Viz Staats J. F., Defizitªres Recht der deutschen Richterbefºrderung, in: Deutsche Richterzeitung, 2002, s. 341. 
957 Tamt®ģ s. 342. 
958 Viz Tschentscher A., Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 333. 
959 Viz Wittreck F., Die Verwaltung der dritten Gewalt, 2006 T¿bingen, s. 424. 
960 Viz Staats J. F., Defizitªres Recht der deutschen Richterbefºrderung, in: Deutsche Richterzeitung, 2002, s. 340. 
961 Tamt®ģ. 
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(spolkovĨ) pŢvod soudce trp² ¼stavn² pr§vo rovn®ho pŚ²stupu k veŚejnĨm funkc²m.962 CelĨ syst®m 

je tud²ģ jen omezenŊ transparentn² (t®ģ nutnost² n§vrhu na danou funkci, kdy se nemŢģe kterĨkoliv 

soudce volnŊ pŚihl§sit) a hraj² v nŊm pŚ²liġ velkou roli neform§ln² pravidla, coģ navozuje dojem, ģe 

v mnohĨch pŚ²padech doch§z² k uskuteļnŊn² rozhodnut² o obsazen² dan®ho m²sta jiģ pŚedem.963 

Zm²nŊn® politick® ĂkġeftaŚen²ñ je z hlediska organizaļnŊ-form§ln²ho modelu demokratick® 

legitimace moģn§ pŚekvapivŊ demokraticky konformn² (stejnŊ jako by ostatnŊ byl nemilosrdnĨ 

dikt§t vŊtġiny ve vĨboru pro volbu soudcŢ pŚehlasov§van® menġinŊ).964 Naopak z hlediska 

organizaļnŊ-technick® legitimace soud²m, ģe existence a hojn® pouģ²v§n² nikde nepsanĨch 

pravidel, zcela vyluļuj² krit®ria deliberativnosti a plurality. Takt®ģ z hlediska kontroln² legitimace 

je dosavadn² proces ustanovov§n² spolkovĨch soudcŢ legitimn², neboŠ vyplĨvaje z politicky 

vyv§ģen®ho obsazov§n² soudcovskĨch postŢ je umenġeno nebezpeļ² homogenizace soudnictv² i 

n§sledn® emancipace vŢļi z§konu jakoģto prim§rn²mu hledisku kontroln² legitimace.965 TakovĨ 

z§vŊr by ovġem jiģ nevyplĨval za pŚ²padn® striktn² dominance politick® vŊtġiny ve vĨboru pro 

volbu soudcŢ, byla-li by t®ģ po delġ² dobu konstantn², kdy by takov§ homogenizace a z toho 

vyplĨvaj²c² emancipace jiģ hrozit mohla966 (ostatnŊ totoģnŊ jako v pŚ²padŊ hroz²c² expertokracie, 

pokud by soudci byli ustanovov§ni vĨluļnŊ kooptativnŊ). 

Na tomto z§kladŊ tud²ģ Tschentscher dovozuje, ģe m²ra demokratick® legitimity nen² 

v pŚ²padŊ ustanovov§n² spolkovĨch soudcŢ nejide§lnŊjġ², neboŠ zde panuje siln§ dominance 

stranickĨch akt®rŢ oproti nestranickĨm (takto striktn² syst®m ustanovov§n² soudcŢ by ale sp²ġe 

svŊdļil syst®mu, kde by tomu bylo naopak). V tomto dŢsledku tak® doporuļuje pos²len² role 

soudcovskĨch akt®rŢ, tj. pŚedsednick® rady, pokud by z§roveŔ jej² spr§vn² uv§ģen² bylo nav§z§no 

na kvalitativn² aspekt pr§va na rovnĨ pŚ²stup k veŚejnĨm funkc²m dle ļl. 33 odst. 2 GG, pak by byl 

Tschentscherovou optikou danĨ syst®m dostateļnŊ odolnĨ proti pŚ²padn® soudcovsk® kooptaci.967 

Je pozoruhodn®, ģe v pŚ²padŊ ustanovov§n² zemskĨch soudcŢ (mimo soudcŢ nejvyġġ²ch 

zemskĨch soudŢ) podle literatury nehraje okolnost stranictv² ve srovn§n² se spolkovĨmi soudci 

                                                 
962 Tamt®ģ. 
963 Tamt®ģ s. 334. 
964 Tamt®ģ s. 336. 
965 Tamt®ģ s. 337 a n§sl. 
966 Tamt®ģ s. 338. 
967 Tamt®ģ s. 338 a n§sl. 
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zm²nŊn²hodnou roli.968 Oproti tomu opŊt v pŚ²padŊ ustanovov§n² pŚedsedŢ vyġġ²ch zemskĨch 

soudŢ hraje politick§ pŚ²sluġnost roli, coģ je obhajov§no t²m, ģe pŚedsedov® soudŢ jsou org§ny 

moci vĨkonn®.969 ObdobnŊ je kritizov§no (aļkoli bez vŊtġ²ho empirick®ho vĨzkumu) t®ģ pŚekl§d§n² 

soudcŢ na vyġġ² zemsk® soudy, kter® mŢģe bĨt z dŢvodu ġirok® diskrece pŚ²sluġnĨch spr§vn²ch 

org§nŢ objektem politickĨch machinac².970 

                                                 
968 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 302; Seibert-Fohr A., 

Judicial Independence in Germany, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Transition, 2012 Berl²n, s. 468. 
969 Viz Minkner M., Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, 2015 T¿bingen, s. 304. 
970 Tamt®ģ s. 305; Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Germany, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in 

Transition, 2012 Berl²n, s. 476. 
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2.6. Komparace  ÓÙÓÔïÍĳ ÓÏÕÄÎþ ÓÐÒÜÖÙ Ö I2 Á 32. 

Aļkoli jsou si v z§kladu obŊ ¼pravy v mnoh®m podobn®, konkr®tn² aplikace je podstatnŊ 

odliġn§. Hlavn² odliġnosti vn²m§m v tom, ģe nŊkter® koncepty v ĻR zcela postr§d§me, d§le pak 

spatŚuji odliġnosti v m²Śe soudcovsk® participace na soudn² spr§vŊ, jakoģ t®ģ v existenci krit®ri² pro 

obsazov§n² soudn²ch funkc². 

V prvn² ŚadŊ neprob²h§ v ĻR ġirok§ debata o souvislostech demokratick® legitimace se 

soudcovskou nez§vislost², potaģmo vŢbec neodliġujeme mezi jednotlivĨmi modely demokratick® 

legitimace, ostatnŊ ani mezi pojmy demokratick§ legitimita a demokratick§ legitimace. To se 

v praxi v ĻR projevuje neblaze v debatŊ o potenci§ln²m zaveden² soudcovsk® samospr§vy, neboŠ 

potom nen² dostateļnŊ zohlednŊna problematika potenci§ln² emancipace soudn² moci, a pŚ²padn§ 

reforma soudn² spr§vy tato hlediska nezohledŔuj²c² mŢģe hrozit sn²ģen²m kvality soudcovsk® 

nez§vislosti.971 Na druhou stranu nen² moģn® beze zbytku uzavŚ²t, ģe by ļeskĨ byrokratickĨ syst®m, 

kterĨ spr§vu v t®mŊŚ cel®m rozsahu ponech§v§ exekutivŊ, byl zcela demokraticky legitimn², proļeģ 

u n§s tato debata prob²hat nemus². 

Zat²mco se v nŊmeck® praxi syst®m soudn² spr§vy pŚirozenŊ vyv²jel do dneġn² podoby, a 

po celou dobu sv®ho vĨvoje byl rigor·znŊ posuzov§n z vĨġe uvedenĨch aspektŢ demokratick® 

legitimace, v ĻR k ģ§dn®mu takov®muto vĨvoji nedoġlo, naopak je syst®m velice podobnĨ star®mu 

rakousk®mu byrokratick®mu syst®mu soudn² spr§vy, kterĨ ovġem z m®ho pohledu nen² 

v soudob®m pr§vn²m st§tŊ pŚ²liġ vhodnĨ. M§m-li tedy srovnat nŊmeckĨ syst®m, kde pŚes celĨ vĨvoj 

st§le prob²h§ diskuse, zda jsou jeho jednotliv® aspekty dostateļnŊ demokraticky legitimn², pŚ²padnŊ 

proļ jsou ļi nejsou, se syst®mem ļeskĨm, a vzt§hnu-li na nŊj nŊmeck§ mŊŚ²tka demokratick® 

legitimace, pak dosp²v§m k z§vŊru, ģe ļeskĨ syst®m je z urļitĨch hledisek nedostateļnŊ 

demokraticky legitimn²m. 

D²v§me-li se na souļasnou formu soudn² spr§vy optikou legitimaļn²ho ŚetŊzce organizaļnŊ-

form§ln²ho modelu, je ļeskĨ syst®m relativnŊ bezchybnĨ. Legitimaļn² ŚetŊzec je vystavŊn vcelku 

bezmezerovitŊ, byŠ urļit® mezery je moģn® shledat ve funkļnŊ-institucion§lnŊ ne zcela ide§lnŊ 

Śeġen®m zapojen² prezidenta republiky do ustanovov§n² funkcion§ŚŢ NS a NSS (v omezen® m²Śe 

tot®ģ plat² pro pŚedsedy KS a VS, kde by v kontextu pŚ²padu Jana Vesel®ho a KS v Đst² nad Labem 

                                                 
971 Viz L®ko K., Nez§vislost soudcŢ je kl²ļov§. Vġe ostatn² je sekund§rn². [rozhovor s D. KosaŚem], In: ceskapozice.cz, 

4. 12. 2015, [online], [cit. 5. 4. 2018], dostupn® z: <http://ceskapozice.lidovky.cz/nezavislost-soudcu-je-klicova-vse-

ostatni-sekundarni-pfx-/tema.aspx?c=A151130_172653_pozice-tema_lube>. 
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mŊlo bĨt ujasnŊno postaven² prezidenta republiky; bylo-li by z§vŊrem, ģe prezident republiky ve 

sv® roli sm² pŚezkoum§vat t®ģ vhodnost kandid§ta, pak by takovĨ z§vŊr byl z funkļnŊ-

institucion§ln²ho hlediska t®ģ deficitn²). K tomuto z§vŊru mŊ vede zejm®na ¼vaha, ģe aļkoli plyne 

ustanovov§n² funkcion§ŚŢ NS jiģ z Đstavy jako ¼stavn² pravomoc prezidenta republiky, tato nen² 

zcela v souladu se z§sadou suverenity lidu vyplĨvaj²c² z ļl. 2 odst. 1 Đstavy, neboŠ politicky 

neodpovŊdn®mu prezidentu republiky je svŊŚena pravomoc, za jej²ģ pŚ²padnĨ neŚ§dnĨ vĨkon je 

ovġem odpovŊdn§ vl§da, resp. ministr spravedlnosti. Nejm®nŊ pŚirozen® je toto v pŚ²padŊ 

funkcion§ŚŢ NS, na jejichģ ustanoven², aļkoli jsou podŚ²zenĨmi spr§vn²mi org§ny MSp, m§ MSp 

minim§ln² vliv. Nadto ani nelze tvrdit, ģe by jmenov§n² prezidentem republiky vykazovalo vŊtġ² 

hodnotu z hlediska demokratick® legitimace, neģ byli-li by dan² funkcion§Śi napŚ. voleni nŊkterou 

komorou parlamentu972 (kde by ovġem pos²len² person§ln² legitimace pravdŊpodobnŊ nevyv§ģilo 

oslaben² soudcovsk® nez§vislosti a ot§zky funkļnŊ-institucion§ln² legitimace by t®ģ zcela 

nevymizely). 

PŚitom takov®to probl®my ¼prava SRN nevykazuje. PŚezkum Spolkov®ho prezidenta v 

r§mci pravomoci jmenov§n² spolkovĨch soudcŢ se omezuje na pŚezkum z§konnosti n§vrhu, nadto 

je jmenov§n² soudnŊ vynutiteln®.973 Na zemsk® ¼rovni je z tohoto hlediska problematiļtŊjġ² volba 

soudcŢ vĨbory pro volbu soudcŢ, ovġem v uvedenĨch pŚ²padech v duchu ļl. 98 odst. 4 GG o danĨch 

ustanovov§n²ch rozhoduj² vĨbory spoleļnŊ s pŚ²sluġnĨmi ministry (analogicky jsou sice 

pŚedsedov® vyġġ²ch zemskĨch soudŢ v Braniborsku a Ġlesvicku-HolġtĨnsku voleni zemskĨmi 

snŊmy, ale na n§vrh vl§dy).974 V SRN tedy doch§z² k situaci, kdy je soudce ļi soudn² funkcion§Ś 

ustanovov§n osobou, kter§ za jeho ļinnost nenese pŚ²mou odpovŊdnost, ovġem vģdy za souļasn®ho 

podstatn®ho spolupod²len² se pŚ²sluġn®ho ministra. V ĻR je moģn® podobnĨm pohledem nahl²ģet 

                                                 
972 Tuto ¼vahu by do urļit® m²ry mohlo nabourat zaveden² pŚ²m® volby prezidenta republiky, byŠ o tomto z§vŊru 

nejsem pŚesvŊdļen. OsobnŊ vych§z²m z postoje, ģe prezident republiky v souļasn®m ¼stavn²m syst®mu ĻR disponuje 

jako ¼stavn² ļinitel totoģnou m²rou a povahou demokratick® legitimace vĨkonu pravomoc² sv® funkce, neboŠ 

zaveden²m pŚ²m® volby nedoġlo souļasnŊ k funkļnŊ-institucion§ln² promŊnŊ ļesk®ho ¼stavn²ho syst®mu. Na tomto 

z§kladŊ prezident republiky m§ st§le pravomoci a ¼stavn² postaven² nepŚ²mo volen®ho prezidenta republiky s jedinĨm 

rozd²lem danĨm vyġġ² person§ln² legitimac² plynouc² z pŚ²m® volby. Jsem si proto schopen pŚedstavit ¼stavn² koncepci, 

ve kter® by prezident republiky byl demokraticky legitimovanĨ k ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ o sv®m vlastn²m 

(spr§vn²m) uv§ģen², ovġem takov® konstelaci neodpov²d§ ļeskĨ ¼stavn² syst®m. 
973 Problematiku ļl. 63 odst. 1 p²sm. i) Đstavy v tomto dokl§d§ i pŚ²pad Petra Langera, viz ĻTK, Klaus jmenoval nov® 

soudce. Ļekatel Langer se opŊt nedoļkal, In: ihned.cz, 27. 5. 2009, [online], [cit. 5. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://domaci.ihned.cz/c1-37255390-klaus-jmenoval-nove-soudce-cekatel-langer-se-opet-nedockal>. 
974 Viz Ä 10 odst. 3 Schleswig-Holsteinisches Richtergesetz, (Landesrichtergesetz - LRiG -) in der Fassung vom 23. 1. 

1992, letzte ber¿cksichtigte  nderung: mehrfach geªnd. (Art. 5 Ges. v. 21. 07. 2016, GVOBl. S. 597). 
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na jmenov§n² soudcŢ, kde se dosavadn² prezidenti republiky projevovali sp²ġe zdrģenlivŊji, ovġem 

vŢbec nic zde prezidentu republiky nebr§n² ministerstvem spravedlnosti navrģen® uchazeļe 

odm²tnout a navrhovat sv® vlastn², ļ²mģ by doġlo k podobn® krizi jako v pŚ²padŊ jmenov§n² 

velvyslancŢ.975 Toto oļividnŊ, jak jiģ bylo nast²nŊno, neplat² v pŚ²padŊ jmenov§n² funkcion§ŚŢ NS. 

Z hledisek modelu organizaļnŊ-technick® legitimace vn²m§m ļeskou soudn² spr§vu jako 

deficitn². Jsou-li integr§ln²mi aspekty organizaļnŊ-technick® legitimace deliberativnost, pluralita a 

odbornost, v dŢsledku ļehoģ syst®m bud² dŢvŊru ve svou vlastn² spr§vnost, potom ļesk§ soudn² 

spr§va takov® pŚesvŊdļen² vŊru nevzbuzuje. Z hledisek odbornosti sch§z² v ĻR transparentnŊ dan§ 

krit®ria pro vĨbŊr soudcŢ ļi soudn²ch funkcion§ŚŢ. V SRN toto do urļit® m²ry v pŚ²padŊ soudcŢ 

pln² zn§mky ze st§tn² zkouġky, pro dosaģen² vŊtġ² deliberativnosti a plurality d§le mŢģe doj²t k ġirġ² 

debatŊ jak na pŢdŊ vĨboru pro volbu soudcŢ, tak v pŚ²sluġn® pŚedsednick® radŊ. V ĻR je sice t®ģ 

pŚedv²d§na poradn² pravomoc soudcovskĨch rad, kter® ale nejsou srovnateln® s pŚedsednickĨmi 

radami SRN, jeģ jsou vytv§Śeny jako ¼stŚedn² org§ny pro danou jurisdikci v dan® spolkov® zemi ļi 

na spolkov® ¼rovni. To jim tak® umoģŔuje dos§hnout vyġġ² nez§vislosti a nestrannosti v posuzov§n² 

danĨch uchazeļŢ. Vyjdeme-li  z premisy, ģe vŊtġinou novĨ soudce nastupuje na soudŊ, kde 

absolvoval svou asistentskou ļi ļekatelskou kari®ru, potom k nŊmu nemohou bĨt ļlenov® 

soudcovsk® rady takov®ho soudu zcela nestrann². Tot®ģ lze uzavŚ²t v pŚ²padŊ poradn² pravomoci 

soudcovskĨch rad pŚi ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ v ĻR, kde nav²c mohou bĨt soudci 

osobnŊ zainteresov§ni, aby jim nebyl jako pŚedseda jmenov§n odbornŊ kvalifikovanĨ, ale 

manaģersky pŚ²snĨ soudce, a naopak by usilovali o jmenov§n² soudce m®nŊ kvalifikovan®ho, se 

kterĨm by ale nehrozily Ăprobl®myñ. Z tohoto aspektu se syst®m soudcovskĨch rad tvoŚenĨch pŚi 

kaģd®m soudu nejev² z hlediska spolupŢsoben² pŚi vĨbŊru soudcŢ ļi soudn²ch funkcion§ŚŢ jako 

ide§ln² mechanismus pro zajiġtŊn² ¼ļinn® kontroly. PŚitom urļitou inspiraci SRN je moģn® v naġem 

syst®mu spatŚit. NapŚ. dle nov®ho syst®mu vĨbŊru soudcŢ je komise pro vĨbŊr kandid§tŢ na funkci 

soudce976 jednou pŊtiļlennou komis², kter§ m§ prov§dŊt vĨbŊr soudn²ch ļekatelŢ s pŢsobnost² pro 

celou republiku (coģ je podobn® ï i n§zvem ï nŊmeckĨm vĨborŢm pro volbu soudcŢ). 

                                                 
975 Viz ĻTK, Spor o velvyslance: Zeman chce obej²t Schwarzenberga, In: ihned.cz, 23. 4. 2013, [online], [cit. 6. 4. 

2018], dostupn® z: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/spor-o-velvyslance-zeman-chce-obejit-

schwarzenberga/r~i:article:777758/?redirected=1523004924>. 
976 Viz Ä 18 odst. 2 Instrukce MSp ļ. 7/2017 ze dne 23. 11. 2017, ļ.j. 1002/2015-LO-SP, o postupu pŚi vĨbŊru kandid§tŢ 

na funkci soudce a postupu pŚi pŚedkl§d§n² podnŊtŢ ke jmenov§n² do funkce soudce. 
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Krit®ria deliberativnosti a plurality v r§mci ustanovov§n² soudcŢ ļi funkcion§ŚŢ takt®ģ trp² 

jednostrannŊ zamŊŚenĨmi vĨbŊrovĨmi Ś²zen²mi. Zm²nŊn§ komise pro vĨbŊr kandid§tŢ na funkci 

soudce i vĨbŊrov® komise dle instrukce o postupu pŚi navrhov§n² a jmenov§n² funkcion§ŚŢ soudu 

jsou obsazov§ny z vŢle jednoho ļlovŊka ï tj. ministra spravedlnosti ļi pŚedsedy soudu. Za takov® 

konstelace je dost dobŚe moģn®, ģe komise bude sloģena z lid² maj²c²ch podobn® politick® n§zory 

v oblasti vĨbŊru soudcŢ ļi soudn²ch funkcion§ŚŢ, coģ tvoŚ² pŚek§ģku pro skuteļnŊ svobodnou a 

nez§vislou debatu o danĨch uchazeļ²ch na projedn§van® funkce. Tak tomu opŊt nen² v SRN, kde 

jsou paritnŊ sestavov§ny jak pŚedsednick® rady, tak vĨbory pro volbu soudcŢ. 

Materi§lnŊ t®ģ ļesk§ ¼prava neodpov²d§ krit®ri²m kontroln²ho modelu demokratick® 

legitimace. Hled²me-li na ot§zku demokratick® legitimace prismatem existence efektivn² kontroly, 

tak ta opŊt chyb². MSp ve sv® kontroln² roli jako dohledovĨ org§n pro soudn² funkcion§Śe selh§v§ 

jak pŚi jejich vĨbŊru, tak kontrole samotn®ho vĨkonu jejich pravomoc².977 Z§roveŔ neexistuj² jin® 

instituty kontroly z§konnosti, jako napŚ. institut konkurenļn² ģaloby v SRN.978 PŚipoļteme-li 

k tomu jiģ zm²nŊn§ chybŊj²c² krit®ria pro vĨbŊr soudcŢ a soudn²ch funkcion§ŚŢ, dost§v§me se do 

stavu, kdy jsou vĨbŊrov§ Ś²zen² na pozice soudn²ch funkcion§ŚŢ jen obt²ģnŊ pŚezkoumateln§, a sami 

soudn² funkcion§Śi jsou ve sv® spr§vn² ļinnosti kontrolov§ni jen m§lo. Aļkoli tedy v urļitĨch 

oblastech potenci§ln² moģnosti kontroly existuj² (kupŚ²kladu nic nebr§n² MSp, aby zaļalo pŚedsedy 

soudu nutit navrhovat soudce ke jmenov§n² m²stopŚedsedou soudu, je-li dan§ funkce neobsazena, 

ļi obsazena toliko povŊŚenĨm soudcem), jelikoģ jejich uplatnitelnost je toliko ze strany MSp, kter® 

aktivitou neoplĨv§, a neexistuj² efektivn² procesy pŚezkumu (resp. vynucen² z§kona) ze strany 

jinĨch org§nŢ ļi zapojenĨch osob, nepovaģuji takovĨ stav za souladnĨ s kontroln²m syst®mem 

demokratick® legitimace. 

O m²Śe participace reprezentantŢ jiģ bylo zde vĨġe pojedn§no. Aļkoli nŊmeck® 

pŚedsednick® soudcovsk® rady neoplĨvaj² zpravidla skuteļnĨmi rozhodovac²mi pravomocemi (s 

vĨjimkou b§densko-w¿rttembersk® pŚedsednick® rady),979 hlavn² rozd²l v soudcovsk® participaci 

vid²m v oblasti tvorby rozvrhu pr§ce. Zat²mco v ĻR vych§z²me z rozvrhu pr§ce jako urļit®ho 

n§stroje person§ln²ho Ś²zen² soudcŢ, v SRN je garance pr§va na z§konn®ho soudce rozvrhem pr§ce 

                                                 
977 V²ce viz kapitola 1. 3 D²lļ² z§vŊr. 
978 V²ce viz podkapitola 2. 3. 1. Spr§va prostŚednictv²m moci vĨkonn® p²sm. a. PŚedsedov® soudŢ. 
979 Viz Ä 43 odst. 5 Landesrichtergesetz Baden-W¿rttemberg, in der Fassung vom 19. Juli 1972 (GBl. S. 432), zuletzt 

geªndert am 15. Dezember 1997 (GBl. S. 522). 
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svŊŚena pŚedsednictvu jako projev samospr§vy.980 T²m je v praxi postaven² pŚedsedy soudu 

podstatnŊ omezen®, neboŠ ten nen² fakticky neomezenĨm p§nem nad soudcovskou ļinnost² 

kaģd®ho jednotliv®ho soudce. PodstatnĨm rozd²lem je t®ģ existence pravidel pro samotn® vytv§Śen² 

rozvrhu pr§ce, zejm®na pro urļitou st§lost zamezuj²c² pŚekotnosti zmŊn rozvrhu pr§ce. V ĻR je na 

druhou stranu tvorba rozvrhu pr§ce svŊŚena vĨluļnŊ pŚedsedovi soudu, kterĨ jej nadto sm² mŊnit 

dle potŚeby.981 Z hlediska soudcovsk® nez§vislosti proto hodnot²m jako vhodnŊjġ² ¼pravu SRN. 

Z glob§ln²ho pohledu je tedy soudn² spr§va moci soudn² v SRN vykon§v§na 

v byrokratick®m modelu, kterĨ se ovġem od toho v ĻR liġ² vĨraznŊ vyġġ² m²rou zapojen² org§nŢ 

moci soudn² do jej²ho vĨkonu. Aļkoli nŊmeckĨ model nen² jako celek pŚij²m§n zcela bez vĨhrad, 

kter® je moģn® vn²mat zejm®na v urļit® politizaci vĨbŊru soudcŢ,982 ļi zmŊn§ch rozvrhŢ pr§ce 

s urļitĨmi prvky libovŢle,983 nŊmeckĨ syst®m jako celek povaģuji za odolnŊjġ² v kontextu 

nebezpeļ² pŚ²padn® homogenizace justice, kter§ by hrozila, rozhodovali-li by o ustanovov§n² 

soudcŢ zejm®na, popŚ. vĨluļnŊ reprezentanti moci soudn², i z hlediska politick® homogenizace, 

kdy by naopak ustanovov§n² soudcŢ spoļ²valo stabilnŊ a vĨluļnŊ v rukou jednoho politick®ho 

akt®ra, coģ je t®ģ umenġeno existenc² tzv. konkurenļn² ģaloby.984 Tak® ochranu soudcovsk® 

nez§vislosti vn²m§m jako silnŊjġ², zejm®na z hlediska ġirokĨch moģnost² pod§n² buŅ ģaloby ke 

sluģebn²mu soudu,985 nebo spr§vn²ch ģalob.986 

Dalġ²m podstatnĨm rozd²lem je absence alternativn²ch forem soudcovsk® funkce, jako by 

byl napŚ. soudce na ļas ļi na zkouġku.987 Zejm®na absenci zkuġebn² doby u novŊ jmenovanĨch 

soudcŢ vn²m§m v kontextu chybŊj²c²ch krit®ri² pro vĨbŊr soudcŢ negativnŊ, neboŠ po jmenov§n² 

se jak§koli dalġ² dispozice se soudcem st§v§ podstatnŊ problematiļtŊjġ² (je moģn®, ģe se v t®to 

oblasti pozitivnŊ projev² ned§vn§ instrukce MSp ļ. 7/2017 ze dne 23. 11. 2017, ļ. j. 1002/2015-

LO-SP, o postupu pŚi vĨbŊru kandid§tŢ na funkci soudce a postupu pŚi pŚedkl§d§n² podnŊtŢ ke 

                                                 
980 Viz Zimmermann, Rauscher T., Kr¿ger W., M¿nchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit 

Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 3. svazek, 5. vyd§n², GVG Ä 21a m. ļ. 2. 
981 V praxi se toto u nŊkterĨch soudŢ projevuje velmi ļastĨmi zmŊnami, nam§tkovŊ MS v Praze byl za rok 2017 

zmŊnŊm v²ce neģ dvacetkr§t, viz MŊstskĨ soud v Praze, In: justice.cz, [online], [cit. 18. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?j=36&o=26&k=6723&d=351914>. 
982 Viz kapitola 2. 5. Politick® ustanovov§n² soudcŢ a nŊmeck® ¼vahy de lege ferenda. 
983 Viz podkapitola 2. 2. 4. Nez§vislost moci soudn² ve vztahu k movi vĨkonn® a z§konod§rn®. 
984 Viz rozsudek BVerwG ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 2 C 16/09 (OVG Koblenz). 
985 Viz Ä 26 odst. 3 DRiG. 
986 Viz Ä 42 odst. 1 VwGO. 
987 K vhodnosti inspirace napŚ. viz Mackov§ A., Nez§vislost soudcŢ, 1998 Praha, Ediļn² stŚedisko Pr§vnick® fakulty 

UK Praha, ISBN: 8085889196, s. 34. 
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jmenov§n² do funkce soudce). Kaģdop§dnŊ ot§zky person§ln² spr§vy justice nespadaj² do z§bŊru 

t®to diplomov® pr§ce. 

PozitivnŊ pro ĻR vyplĨv§ naopak m²ra politizace ustanovov§n² ļi povyġov§n² soudcŢ, kter§ 

nen² v ĻR tak zŚeteln§, jako v pŚ²padŊ vyġġ²ch soudŢ SRN. Ļlenstv² soudcŢ v politickĨch stran§ch 

nen² v ĻR empiricky prozkoumanĨm t®matem, nicm®nŊ zhruba 50 % pod²l soudcŢ stran²kŢ na 

spolkovĨch soudech SRN v pŚ²padŊ ĻR nen² oļek§vatelnĨ. DŢvod pro to vid²m zejm®na 

v imanentnŊ rozd²ln®m zpŢsobu ustanovov§n² spolkovĨch soudcŢ, kdy v dŢsledku siln® role 

vĨboru pro volbu soudcŢ a pŚ²sluġn®ho spolkov®ho ļi zemsk®ho ministra je na jednu stranu sice 

proces velice demokraticky legitimn², ale takt®ģ ne zcela prostĨ politickĨch tlakŢ, kter® jdou ruku 

v ruce s vyġġ² demokratiļnost². Na zemsk® ¼rovni nen² politickĨ tlak aģ tak zŚetelnĨ, neboŠ tam je 

pos²leno postaven² soudcŢ t®ģ v dŢsledku existence soudcovskĨch ļlenŢ vĨborŢ pro volbu soudcŢ. 

Oproti tomu v ĻR nen² aģ tolik zŚeteln® ustanovov§n² ļi povyġov§n² soudcŢ dle jejich 

politick® pŚ²sluġnosti, jakoģ sp²ġe z hlediska jejich soci§ln²ch vazeb na jednotliv® soudn² 

funkcion§Śe988 (zejm®na pŚedsedy KS), neboŠ vliv reprezentantŢ moci soudn² na vĨbŊrov® procesy 

je aģ na povinn§ vyj§dŚen² soudcovskĨch rad malĨ, a MSp ve vztahu k pŚedsedŢm soudŢ 

nevykon§v§ pŚespŚ²liġ sv® dohledov® pravomoci. Z tohoto hlediska ļesk® justici sp²ġe neģ 

politizace hroz² homogenizace a urļit§ izolace, neboŠ vĨbŊr plyne zejm®na z rukou pŚedsedŢ soudŢ 

jako homogenn² kasty a upŚednostŔuj²c²ch v uchazeļ²ch podobn® kvality, popŚ. toleruj²c²ch 

podobn® poklesky (to se projevuje kupŚ²kladu t²m, ģe doch§z² k vĨbŊru pŚ²buznĨch souļasnĨch 

soudcŢ).989  

VĨġe uvedenĨ stav platil beze zmŊny do 1. 1. 2018, kdy vstoupila v ¼ļinnost instrukce MSp 

ļ. 7/2017, ze dne 23. 11. 2017, ļ. j. 1002/2015-LO-SP, o postupu pŚi vĨbŊru kandid§tŢ na funkci 

soudce a postupu pŚi pŚedkl§d§n² podnŊtŢ ke jmenov§n² do funkce soudce, jej²ģ ambic² je sjednotit 

roztŚ²ġtŊnou a neupravenou formu vĨbŊru novĨch ļekatelŢ a soudcŢ a centralizovat samotnĨ vĨbŊr 

soudcŢ.990 Zda se zm²nŊn§ instrukce projev² vyġġ² objektivizac² vĨbŊrovĨch procedur, zamezen² 

pŚ²padn® homogenizaci justice, a vymĨcen² dosavadn²ho syst®mu oznaļiteln®ho za ohroģenĨ 

nepotismem, je za moment§ln²ho stavu pŚedļasn® tvrdit. 

                                                 
988 Viz K¿hn Z., Judicial Administration Reforms in Central-Eastern Europe, In: Seibert-Fohr A., Judicial 

independence in Transition, 2012 Berl²n, s. 612. 
989 Tamt®ģ, s. 612 a n§sl. 
990 Coģ bylo jiģ dlouhodobŊji navrhovan® Śeġen², viz Lang§ġek T., Dva vybran® probl®my justice a moģnosti jejich 

Śeġen², In: Ber§nek S., Ļesk§ justice ï ot§zka spr§vy a nez§vislosti, Sborn²k 2010 Praha, Transparency international, 

ISBN: 9788087123157, s. 195. 



134 

 

Podobn® je moģn® tvrdit u ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, kde sice v ĻR takt®ģ nen² 

patrn§ jeho politizace, ovġem nelze pŚehl®dnout, ģe samotnĨ vĨbŊr funkcion§ŚŢ je v dŢsledku 

nevhodnŊ koncipovanĨch Ś²zen² velice z§vislĨ na osobŊ urļuj²c² sloģen² vĨbŊrovĨch komis², ļili je 

zde moģno vypozorovat urļitou vazbu na ustanovov§n² v n§vaznosti na zn§mosti s ostatn²mi 

soudn²mi funkcion§Śi a ministrem spravedlnosti. 

ZŚetelnĨm rozd²lem mezi ĻR a SRN je existence funkļn²ch obdob², kter§ v SRN nejsou 

standardnŊ pŚedv²d§na ani v pŚ²padŊ veŚejn® spr§vy, a pokud ano, tak bez moģnosti opakovan®ho 

jmenov§n². Na tomto z§kladŊ jsou nŊmeļt² soudn² funkcion§Śi v podstatnŊ nez§vislejġ² pozici neģ 

jejich ļeġt² kolegov®. 
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3. ªÖÁÈÙ de lege ferenda 

Vych§zeje z v ļ§sti I vykreslen®ho stavu, povaģuji ļeskou soudn² spr§vu za deficitn² co do 

ochrany soudcovsk® nez§vislosti danĨch soudn²ch funkcion§ŚŢ, jakoģ t®ģ co do demokratick® 

legitimity z nŊmeck® perspektivy, pŚiļemģ obŊ dvŊ tyto skuteļnosti maj² v§ģn® ¼stavnŊpr§vn² 

konotace. Zm²nŊn® probl®my plynou zejm®na z nekoncepļnosti souļasn®ho syst®mu soudn² 

spr§vy, kterĨ v sobŊ kombinuje jak urļit® prvky byrokratick®ho a samospr§vn®ho syst®mu. Tato 

ļ§st pr§ce nem§ za ambici vykreslit optim§ln² model soudn² spr§vy, sp²ġe naznaļit rŢzn§ vod²tka, 

kter§ by mŊla bĨt zohlednŊna pŚi pŚ²padn® realizaci reformy soudn² spr§vy. Nutnou podm²nkou 

pŚ²padn® reformy je proto ġirok§ odborn® debata na toto t®ma. 

Z§vŊreļn§ ļ§st t®to pr§ce je ļlenŊna do tŚ² kapitol. Prvn² se zabĨv§ nast²nŊn²m z§kladn²ch 

vĨchodisek pro uskuteļnŊn² pŚ²padn® reformy soudn² spr§vy (3. 1.), d§le je pojedn§no o moģnĨch 

Śeġen²ch souļasn®ho ¼stavnŊ problematick®ho opakovan®ho jmenov§n² (3. 2.), coģ je uzavŚeno 

kr§tkĨm nast²nŊn²m moģnĨch Śeġen² dalġ²ch v t®to pr§ci zm²nŊnĨch probl®mŢ souļasn®ho syst®mu 

soudn² spr§vy v ĻR (3. 3.). 

3.1. :ÜËÌÁÄÎþ ÒÅÆÏÒÍÎþ ÖĻÃÈÏÄÉÓËÁ 

V r§mci n§pravy souļasn®ho stavu m§me otevŚenou celou Śadu moģnĨch Śeġen². PŚednŊ je 

nutn® stanovit, z ļeho souļasnĨ stav vyplĨv§, a co je ģ§danĨm c²lem. Z m®ho pohledu m§ 

pŚedevġ²m vliv na souļasnĨ stav nekoncepļnost MSp ¼ļinnŊ dozorovat dodrģov§n² z§konŢ a 

vlastn²ch instrukc² a urļit§ neochota pustit se do skuteļnŊ syst®mov® zmŊny, d§le potom nevhodnŊ 

koncipovan§ vĨbŊrov§ Ś²zen², kter§ selh§vaj² v ¼kolu objektivizovat obsazov§n² postŢ soudn²ch 

funkcion§ŚŢ, mimo jin® z dŢvodu neefektivn²ho zapojen² reprezentantŢ moci soudn² do cel® 

procedury, coģ ve sv®m koneļn®m dŢsledku kulminuje v materi§ln²m poruġov§n² z§vŊrŢ n§lezu Pl. 

ĐS 39/08 a z toho vyplĨvaj²c² proti¼stavnosti spr§vn² praxe, kter§ je v nŊkterĨch pŚ²padech toliko 

materi§ln² (dlouhodob§ povŊŚen², popŚ. povŊŚen² vykazuj²c² znaky neform§ln²ho opakovan®ho 

jmenov§n²), ļi t®ģ form§ln² (pŚ²m§ opakovan§ jmenov§n² ļi bezprostŚedn² Ăsestupyñ pŚedsedŢ 

soudu v r§mci t®hoģ soudu. 

C²lem n§pravy tŊchto problematickĨch m²st ļesk® soudn² spr§vy by potom mŊlo bĨt 

dosaģen² vyġġ²ho stupnŊ individu§ln² nez§vislosti soudn²ch funkcion§ŚŢ v r§mci jejich soudn² role, 

coģ ve sv®m koneļn®m dŢsledku poslouģ² vyġġ² kvalitou soudn² ļinnosti pro adres§ty soudn² 

pŢsobnosti ï obļany. ZvĨġen² m²ry demokratick® legitimity by t®ģ v koneļn®m dŢsledku mŊlo 
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zamezit homogenizaļn²m tendenc²m pŚi vĨbŊru novĨch soudcŢ, coģ by se opŊt mŊlo projevit ve 

zvĨġen² kvality vĨkonu soudnictv².991 

V tomto kontextu m§me na vĨbŊr z Śady moģnost² vŊtġ² ļi menġ² reformy,992 kterou 

nicm®nŊ vn²m§m v nŊkter® z nast²nŊnĨch podob jako nutnou, a to v z§jmu zavrġen² tranzice 

¼stavn²ho syst®mu ĻR (potaģmo moci soudn² ve vztahu k ostatn²m st§tn²m mocem) k stabiln²mu 

pr§vn²mu st§tu.993 N§sleduj²c² vĨļet nem§ povahu vyļerp§vaj²c²ho taxativn²ho vĨļtu vġech 

moģnĨch ¼prav soudn² spr§vy, jako sp²ġe nast²nŊn² hlavn²ch smŊrŢ a probl®mŢ reformy soudn² 

spr§vy, kter® bezesporu d§le je moģn® v²ce ļi m®nŊ flexibilnŊ pozmŊnit. N§sleduj²c² pas§ģ se 

vŊnuje regulaci v materi§ln²m smyslu, kter§ nutnŊ nevyģaduje z§konnou podobu (nŊkter® formy 

Śeġen² s vĨraznŊjġ²m zapojen²m reprezentantŢ moci soudn² ovġem zmŊnu na z§konn® a 

pravdŊpodobnŊ t®ģ ¼stavn² ¼rovni nutnŊ pŚedpokl§daj²), nicm®nŊ takovou z hlediska stability 

regulace povaģuji za pozitivn², byŠ je nutn® zohlednit, ģe jednou pŚijatou ¼pravu by s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² jiģ nebylo tak lehk® zmŊnit, ļili kaģd® Śeġen² by bylo z§hodno pŚijmout po 

rozs§hl® politick® i odborn® debatŊ. 

V prvn² ŚadŊ je nutn® se vypoŚ§dat s ot§zkou ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ a doby 

jejich funkļn²ho obdob² (povaģujme za konstantu, ģe funkcion§Śe nen² moģn® zprostit funkce mimo 

k§rn® Ś²zen²): 

a) N§vrat k tradiļn²mu spr§vn²mu modelu zaveden²m funkļn²ho obdob² 

soudn²ch funkcion§ŚŢ bez ļasov®ho omezen², 

b) ponech§n² ļasovŊ omezenĨch funkļn²ch obdob² bez umoģnŊn² 

opakovan®ho jmenov§n² na jak®mkoliv soudu (pravidlo Ăjednou a 

dostñ), 

c) ponech§n² ļasovŊ omezenĨch funkļn²ch obdob² bez umoģnŊn² 

bezprostŚedn²ho opakovan®ho jmenov§n² do totoģn® funkce i 

pŚ²padn®ho sestupu z funkce pŚedsedy soudu na funkci 

m²stopŚedsedy t®hoģ soudu, 

                                                 
991 OstatnŊ pŚed formalistickou homogenizac² bez profesn²ho ®tosu, j²ģ je moģn® dos§hnout nekontrolovanou kooptac², 

varuje t®ģ J. Kysela, viz Kysela J., Kdopak by se Ăsoudcovsk®ho st§tuñ b§l?, In: Ġim²ļek V., Role nejvyġġ²ch soudŢ 

v evropskĨch ¼stavn²ch syst®mech ï ļas pro zmŊnu?, Sborn²k, 2007 Brno, Masarykova univerzita, ISBN: 

9788021042629, s. 143. 
992 Jako urļit® dogma budu vych§zet z hierarchick®ho form§tu soudn² spr§vy, neboŠ pŚ²padn® ¼vahy nad syst®mem 

alternativn²m jsou za moment§ln²ho stavu ve formŊ znaļnŊ abstraktn², viz Ļerm§k K., Soudn² hierarchie ï ¼vahy 

futurologick®, In: Ġim²ļek V., Role nejvyġġ²ch soudŢ v evropskĨch ¼stavn²ch syst®mech ï ļas pro zmŊnu?, Sborn²k, 

2007 Brno, s. 53. 
993 Na dosud nedokonļenou tranzici a stabilizaci pr§vn²ho st§tu v ĻR nar§ģ² napŚ. J. VyklickĨ, viz pŚ²loha ļ. 1; nebo M. 

Kopa, viz Kopa M., Nesluļitelnost vĨkonu funkce soudce s jinĨmi funkcemi a ļinnostmi, 2012 Praha, Linde, ISBN: 

9788072018734, s. 27. 
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d) ponech§n² ļasovŊ omezenĨch funkļn²ch obdob² s umoģnŊn²m 

neomezen®ho opakovan®ho jmenov§n². 

Dalġ² nutnou promŊnnou je ot§zka jmenuj²c²ho org§nu. Ve vġech tŊchto pŚ²padech 

vych§z²m z existence vĨbŊrovĨch Ś²zen² jako dan®: 

I. Ustanovov§n² moc² vĨkonnou se souļasnou m²rou soudcovsk® 

participace, 

II.  ustanovov§n² moc² vĨkonnou s pos²lenou m²rou soudcovsk® 

participace, 

III.  ustanovov§n² org§ny reprezentuj²c²mi moc soudn². 

Pro vyjasnŊn² pŚ²padnĨch nejasnost² lze zjednoduġenŊ Ś²ci, ģe model pod p²sm. a) ļ. I. 

reprezentuje ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ po n§lezu Pl. ĐS 18/06, model pod p²sm. c) ļ. I. 

¼pravu od vyd§n² instrukce ministra Posp²ġila994 do vyd§n² instrukce ministrynŊ V§lkov®,995 

pŚiļemģ souļasnĨ model nelze z dŢvodu urļit® libovŢle panuj²c² ve vŊci opakovan®ho jmenov§n² 

do tŊchto kategori² bezezbytku zatŚ²dit. 

3.2.  ~ÅĤÅÎþ Ðroblematik y ÏÐÁËÏÖÁÎïÈÏ ÊÍÅÎÏÖÜÎþ 

Souļasn§ situace ukazuje nutnost zodpovŊzen² prim§rn² ot§zky, za jakĨm ¼ļelem m§me 

zaveden§ ļasovŊ omezen§ funkļn² obdob² soudn²ch funkcion§ŚŢ. Jak vyplynulo jiģ z n§lezu Pl. ĐS 

18/06, ot§zka manaģersk® efektivity je v§ģnĨm probl®mem soudn² spr§vy.996 Tuto ot§zku omezen§ 

funkļn² obdob² do urļit® m²ry Śeġ², neboŠ dŚ²ve aplikovan§ moģnost flexibiln²ho odvol§n² 

funkcion§Śe osobou maj²c² pravomoc jmenovat se ovġem v dŢsledku n§lezŢ Pl. ĐS 7/02 a Pl. ĐS 

18/06 uk§zala jako ¼stavnŊ nepŚijateln§ pro rozpor s principem soudcovsk® nez§vislosti. 

Povaģujme ot§zku pravomoc² soudn²ch funkcion§ŚŢ v n§sleduj²c² pas§ģi za vŊc v²cem®nŊ 

uzavŚenou, kdy urļitou moģnost² by bylo pŚesunut² jednotlivĨch oblast² pŢsobnosti soudn²ch 

funkcion§ŚŢ v ekonomick®m chodu soudu (napŚ. vypisov§n² veŚejnĨch zak§zek, podepisov§n² 

faktur atd.) na ¼ŚednickĨ person§l podŚ²zenĨ pŚ²sluġn® sloģce moci vĨkonn®. Soudn²m 

funkcion§ŚŢm by pot® byla ponech§na reprezentace soudu, a pŢsobnost v soudnŊ-spr§vn² oblasti 

(napŚ. sluģebn² dohled nad soudci). Protoģe tento model nen² ĻR ani podobnĨm zem²m 

s byrokratickĨm syst®mem soudn² spr§vy (SRN, Rakousko) vlastn², nen² v t®to pr§ci v²ce 

                                                 
994 Viz instrukce ļ. 9/2011 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp. 
995 Viz instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp. 
996 KupŚ²kladu viz B§rta J., DvŊ podivn§ rozhodnut² Đstavn²ho soudu, In: Soudcokracie v ĻR fikce, nebo realita?, 2006 

Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku, ISBN: 9788087806807, s. 79 
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zohlednŊn. ManaģerskĨ syst®m soudn² spr§vy je realizov§n kupŚ²kladu u soudŢ USA, pŚiļemģ 

proponentem zaveden² takov®ho modelu spr§vy z hledisek efektivity je kupŚ²kladu J. Sv§ļek.997 

Z§konod§rce proto jako moģn® Śeġen² pro vylouļen² manaģersky neschopnĨch funkcion§ŚŢ 

zavedl ļasov® omezen² funkļn²ch obdob². Jiģ pŚed pŚijet²m z§kona ļ. 314/2008 Sb. zazn²vala z ¼st 

pr§vnick® veŚejnosti varov§n²998 pŚed samotnĨm zaveden²m funkļn²ch obdob² bez vyŚeġen² 

navazuj²c²ch ¼stavnŊpr§vn²ch hledisek opakovan®ho jmenov§n², napŚ. zapojen²m reprezentantŢ 

moci soudn² do ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, k tomu ovġem dosud nedoġlo. Situaci je proto 

nutn® vyŚeġit. Moģnostmi Śeġen² tohoto dilematu disponuje zejm®na MSp, jak poznamen§v§ t®ģ L. 

V§vra.999 V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch se proto pr§ce vŊnuje rozliļnĨm pŚ²stupŢm Śeġ²c²m 

¼stavn² probl®my opakovan®ho jmenov§n², a to nejprve moģnost² jeho celkov®ho vylouļen² 

(3. 2. 1.), d§le pak jeho umoģnŊn²m v n§vaznosti na zajiġtŊn² vyġġ²ho pod²lu moci soudn² na 

ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ (3. 2. 2.). 

3.2.1. :ÜËÁÚ ÏÐÁËÏÖÁÎïÈÏ ÊÍÅÎÏÖÜÎþ 

Z§kaz opakovan®ho jmenov§n² je moģn® vyvodit z vĨġe naznaļenĨch Śeġen² pod p²sm. a), 

b) a c). Zruġen² ļasovŊ omezenĨch funkļn²ch obdob² je bezesporu moģnĨm Śeġen²m, a bylo by 

¼stavnŊ konformnŊjġ² neģ souļasnĨ stav. PŚijet² tohoto Śeġen² zabraŔuje jednak politick§ vŢle (ze 

zpŢsobu zaveden² ļasovŊ omezenĨch funkļn²ch obdob² je zŚejm®, ģe samotn®mu zaveden² 

funkļn²ch obdob² nepŚedch§zela obġ²rn§ odborn§ debata),1000 protoģe ļasovŊ omezen§ funkļn² 

obdob² jsou elegantn²m instrumentem pro udrģen² dostateļn®ho vlivu moci vĨkonn® na soudn² 

funkcion§Śe, neboŠ v dŢsledku n§lezu Pl. ĐS 18/06 pŚiġli o v praxi neomezenou moģnost jejich 

odvol§n². 

                                                 
997 Viz Sv§ļek J., ZmŊny v soudnictv² jsou zapotŚeb², In: Baģantov§ I., Louģek M., PotŚebuje ļesk® soudnictv² 

reformu?, Sborn²k, 2004 Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku, ISBN: 8086547345, s. 25, 29. 
998 Viz Baxa J., Optim§ln² model spr§vy soudnictv² z perspektivy nejvyġġ²ch soudŢ II., In: Kysela J., Hled§n² 

optim§ln²ho modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, s. 119 a n§sl., shodnŊ t®ģ 

MalenovskĨ J., K ļasov® omezenosti a obnovitelnosti mand§tu ¼stavn²ch, mezin§rodn²ch a evropskĨch soudcŢ a 

k pŚenosnosti tŊchto charakteristik na mand§t vrcholnĨch funkcion§ŚŢ obecnĨch soudŢ, In: Ġim²ļek V., Role 

nejvyġġ²ch soudŢ v evropskĨch ¼stavn²ch syst®mech ï ļas pro zmŊnu?, Sborn²k, 2007 Brno, s. 158, 168; MalenovskĨ 

J., Nakousnut® sousto nez§vislosti soudn² moci na moci vĨkonn® zŢst§v§ na stole, In: Pr§vn² rozhledy, 2008 Praha, ļ. 

8, s. 276; Viz Bobek M., The Administration of Courts in the Czech Republic ï in Search of a Constitutional Balance, 

2009, [online], [cit. 16. 4. 2018], dostupn® z: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1511108>. 
999 Viz Pasekov§ E., Justice a politici Śeġ², jak na opakov§n² mand§tu soudn²ch funkcion§ŚŢ, kter® zak§zal Đstavn² 

soud, In: ceska-justice.cz, 1. 4. 2016, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-

justice.cz/2016/04/justice-a-politici-resi-jak-na-opakovani-mandatu-soudnich-funkcionaru-ktere-zakazal-ustavni-

soud/>. 
1000 Viz podkapitola 1. 1. 2. VĨvoj jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ od zaveden² ZSS. 
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Omezen§ funkļn² obdob² mimoto zav§d² jako pozitivn² efekt moģnost vĨraznŊ 

jednoduġġ²ho zbaven² se odbornŊ nezpŢsobilĨch funkcion§ŚŢ, coģ by za stavu bez ļasov®ho 

omezen² bylo podstatnŊ sloģitŊjġ² (nedoch§zelo-li by pouze ke jmenov§n² funkcion§ŚŢ na sklonku 

dŢchodov®ho vŊku, to by ovġem ¼stilo v urļitou gerontokracii soudn² spr§vy). 

řeġen² pod p²sm. b), neboli princip Ăjednou a dostñ by teoreticky mohl fungovat v pŚ²padŊ 

prodlouģen² funkļn²ho obdob² soudn²ch funkcion§ŚŢ. Takov® prost® prodlouģen² by ovġem muselo 

bĨt nejsp²ġe delġ², coģ by naopak ġlo proti smyslu funkļn²ch obdob² jako celku, neboŠ bylo-li by 

funkļn² obdob² pŚ²liġ dlouh®, potom by se materi§lnŊ shodovalo s funkļn²m obdob²m 

neomezenĨm. Re§lnŊ lze sice oļek§vat, ģe i v pŚ²padŊ neomezenĨch funkļn²ch obdob² by 

funkcion§Śi po urļit® dobŊ sami konļili, aŠ uģ ze zdravotn²ch dŢvodŢ, zmŊny soudu, vŊku, atd. 

z§vŊr o sjednocen² d®lky funkļn²ch obdob² vġech funkcion§ŚŢ na 10 letech (v pŚ²padŊ NS a NSS 

by ġlo uvaģovat naopak o prodlouģen² na 12 let, aby funkcion§Śi nekop²rovali dvoumand§tov® 

desetilet® prezidentsk® cykly) se jev² jako logick® vy¼stŊn², kter® bylo navrhov§no kupŚ. 

Soudcovskou uni²,1001 ļi z dŢvodu kr§tk® sedmilet® d®lky t®ģ V§vrou,1002 pŚesto je takov® Śeġen² 

jen obt²ģnŊ pŚedstaviteln® bez souļasn® podstatn® redukce poļtu soudŢ (potaģmo soudn²ch 

funkcion§ŚŢ), neboŠ souļasnĨch cca 300 soudn²ch funkcion§ŚŢ1003 lze jen tŊģko kompletnŊ vymŊnit 

kaģdĨch 7 aģ 10 let (vych§zeje z poļtu cca 3000 soudcŢ)1004 bez souļasn®ho poklesu kvality soudn² 

spr§vy. Toto Śeġen² nelze oznaļit za re§ln® ļi vhodn® za souļasn® ¼stavn² a spr§vn² situace v ĻR, 

minim§lnŊ pokud by nedoġlo k redukci poļtu soudŢ (napŚ. zruġen²m OS), coģ je ovġem velmi 

komplexn² ot§zka pŚesahuj²c² z§mŊr t®to pr§ce. 

řeġen² pod p²sm. c) pŚipom²n§ ¼pravu instrukce ministra Posp²ġila,1005 kter§ v Ä 5 

podmiŔovala bezprostŚedn² jmenov§n² po skonļen² funkļn²ho obdob² na vyġġ² funkci u t®hoģ soudu 

nebo na funkci u jin®ho soudu souhlasem soudcovsk® rady pŚ²sluġn®ho soudu. Bohuģel tato ¼prava 

se uk§zala v praxi jako nedostateļn§, neboŠ z vlastn²ho zkoum§n² mi nen² zn§mo, ģe by nŊkter® 

jmenov§n² funkcion§Śem ztroskotalo pr§vŊ na Ä 5 zm²nŊn® instrukce, nebo, ģe by toto ustanoven² 

bylo vŢbec v danĨch vyj§dŚen²ch soudcovskĨch rad zm²nŊno (je moģn®, ģe o t®to pravomoci 

                                                 
1001 Viz bod IV. usnesen² 22. shrom§ģdŊn² z§stupcŢ Soudcovsk® unie ĻR z 13. 10. 2012. 
1002 Viz L®ko K., SoudŢ mŢģe bĨt i daleko m®nŊ [rozhovor s L. V§vrou], Lidov® noviny, 4. 4. 2016, s. 15. 
1003 Viz Baxa J. Optim§ln² model spr§vy soudnictv² z perspektivy nejvyġġ²ch soudŢ II., In: Kysela J., Hled§n² 

optim§ln²ho modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, s. 119. 
1004 Tamt®ģ, s. 121. 
1005 Viz instrukce MSp ze dne 22. 12. 2010, ļ. j. 215/2010-OJ-ORGV. 
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ļlenov® soudcovskĨch rad ani nevŊdŊli). Petrifikace souļasn®ho stavu takt®ģ nen² dost dobŚe 

moģn§, jelikoģ s pŚihl®dnut²m k prob²haj²c² migraci soudn²ch funkcion§ŚŢ mezi jednotlivĨmi 

soudy1006 se jev² nebezpeļ², ģe by se soudci nechali person§lnŊ zkorumpovat za ¼ļelem dosaģen² 

jmenov§n² na jin®m soudŊ, dostateļnŊ re§lnĨm, a reprezentanti moci soudn² nemaj² moģnost takov® 

jmenov§n² pŚekazit. Proto, nedoġlo-li by opŊt k podstatn® redukci poļtu soudŢ, toto Śeġen² 

obsahovŊ splĨv§ s Śeġen²mi dle n§sleduj²c² podkapitoly. 

3.2.2. 5ÍÏĿÎñÎþ ÏÐÁËÏÖÁÎïho jmeÎÏÖÜÎþ ÐÒÏÓÔĠÅÄÎÉÃÔÖþÍ ÐÏÓþÌÅÎþ brzd  a 

protivah  

Druhou moģnost² pro zajiġtŊn² ģ§dan® odborn® kapacity je ponech§n² moģnosti 

opakovan®ho jmenov§n², a to za realizace postul§tu ĐS z n§lezu Pl. ĐS 39/08 spoļ²vaj²c²m 

v umoģnŊn² vŊtġ²ho pod²lu reprezentantŢ moci soudn² na ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, coģ 

je paradoxnŊ Śeġen², kter® v soudob® debatŊ o opakovan®m jmenov§n² funkcion§ŚŢ pŚ²liġ 

nezazn²v§. PŚi takov®m Śeġen² by nebylo v ģ§dn®m pŚ²padŊ nutn®, aby funkcion§Śe jmenoval org§n 

soudcovsk® samospr§vy (vĨġe uveden® Śeġen² pod ļ. III.), pravdŊpodobnŊ by postaļovalo vytvoŚen² 

urļit® spolupr§ce mezi moc² vĨkonnou a soudn² (Śeġen² pod ļ. II.), coģ naopak pŚ²liġ zmiŔov§no 

nen². 

a. SoudÎþ ÓÁÍÏÓÐÒÜÖÁ ÊÁËÏ ÃÅÓÔÁȩ 

Ot§zka vytvoŚen² soudcovsk® samospr§vy nen² v ĻR niļ²m novĨm, proponov§na byla 

mnohĨmi reprezentanty moci soudn²,1007 popŚ²padŊ z akademick® sf®ry J. PŚib§nŊm,1008 ļi 

opatrnŊji pro zaveden² silnŊjġ²ho pod²lu reprezentantŢ moci soudn² na soudn² spr§vŊ A. 

                                                 
1006 Viz podkapitola 1. 2. 5. Migrace soudn²ch funkcion§ŚŢ. 
1007 KupŚ²kladu viz L®ko K., NŊkteŚ² soudci ¼myslnŊ poruġuj² pr§vo, [rozhovor s L. Derkou], In: Lidov® noviny, 24. 

10. 2016, s. 14; Ġim§ļkov§ K., Jak vybrat ty spr§vn® soudce?, In: Ġim²ļek V., Role nejvyġġ²ch soudŢ v evropskĨch 

¼stavn²ch syst®mech ï ļas pro zmŊnu?, Sborn²k, 2007 Brno, s. 174; MalenovskĨ J., Nakousnut® sousto nez§vislosti 

soudn² moci na moci vĨkonn® zŢst§v§ na stole, In: Pr§vn² rozhledy, 2008 Praha, ļ. 8, s. 275; Pasekov§ E., VĨbŊr 

novĨch funkcion§ŚŢ je problematickĨ a je tŚeba upravit z§konem, shodli se soudci s Pelik§nem, In: ceska-justice.cz, 4. 

11. 2016, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-justice.cz/2016/11/vyber-novych-funkcionaru-je-

problematicky-je-treba-upravit-zakonem-shodli-se-soudci-s-pelikanem/>; RychetskĨ P., TŚi ot§zky k Nejvyġġ§ radŊ 

soudnictv², In: Pavel A., Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo vadis? Sborn²k, 2015 Brno, Nejvyġġ² soud, s. 123 a n§sl.; 

VyklickĨ J., Spr§va soudu a postaven² soudn²ho funkcion§Śe z hlediska nez§vislosti soudn² moci, In: Kysela J., Hled§n² 

optim§ln²ho modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, s. 123 a n§sl.; 
1008 Viz PŚib§Ŕ J., Moc soudn² je Ănejm®nŊ nebezpeļn§ñ: nŊkolik pozn§mek k deficitu soudcovsk® samospr§vy a 

nez§vislosti ļesk® justice, In: Kysela J., Hled§n² optim§ln²ho modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 

2008 Praha, s. 41. 
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Mackovou,1009 urļit® takov® z§vŊry lze dovodit t®ģ z odliġnĨch stanovisek v r§mci judikatury 

ĐS.1010 Zaveden² soudcovsk® samospr§vy bylo t®ģ zakotveno do koaliļn² smlouvy ĻSSD, KDU-

ĻSL a ANO.1011 Naopak sp²ġe pro menġ² konzervativnŊjġ² zmŊny byl kupŚ²kladu J. Sv§ļek.1012 

Kategoricky se proti moģnosti zaveden² soudn² samospr§vy postavil ministr spravedlnosti 

R. Pelik§n,1013 kterĨ inspiraci naopak shled§v§ v nŊmeck®m modelu spr§vy soudnictv², hlasy proti 

se ozĨvaj² zejm®na od reprezentantŢ akademick® sf®ry,1014 opatrnŊ se k t®to ot§zce vyj§dŚil t®ģ 

J. Kysela,1015 na ot§zku problematick® odpovŊdnosti pŚedstavitelŢ moci soudn² poukazuje 

S. KŚeļek,1016 na problematiļnost pŚ²liġ ġirokĨch pravomoc² v person§ln² oblasti z dŢvodŢ 

demokratick® legitimity poukazuje t®ģ T. Lang§ġek,1017 kterĨ je sp²ġe pro vyv§ģen² postaven² moci 

vĨkonn® i soudn² v oblasti soudn² spr§vy.1018 

Aļkoli osobnŊ souhlas²m s D. Zemanovou,1019 J. Baxou,1020 ļi T. Lichovn²kem1021 v tom, ģe 

se v ĻR byrokratickĨ syst®m v jeho souļasn® podobŊ jiģ vyļerpal, souļasnou debatu o zaveden² 

                                                 
1009 Viz Mackov§ A., Nez§vislost soudcŢ, 1998 Praha, s. 55 a n§sl. 
1010 Viz MalenovskĨ J., Nakousnut® sousto nez§vislosti soudn² moci na moci vĨkonn® zŢst§v§ na stole, In: Pr§vn² 

rozhledy, 2008 Praha, ļ. 8, s. 273. 
1011 Viz Koaliļn² smlouva mezi ĻSSD, hnut²m ANO 2011 a KDU-ĻSL na volebn² obdob² 2013-2017, [online] [cit. 

12. 4. 2018], dostupn® z: <https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva.pdf>, 

s. 24. 
1012 Viz Sv§ļek J., ZmŊny v soudnictv² jsou zapotŚeb², In: Baģantov§ I., Louģek M., PotŚebuje ļesk® soudnictv² 

reformu?, Sborn²k, 2004 Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku, ISBN: 8086547345, s. 30. 
1013 Viz Ministr Pelik§n: nevymĨġlejme akademick® modely a pouļme se o spr§vŊ justice tam, kde dobŚe funguje, 

tiskov§ zpr§va, 22. 5. 2015, [online], [cit. 18. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://www.anobudelip.cz/cs/makame/archiv/tiskove-zpravy/ministr-pelikan--nevymyslejme-akademicke-modely-

a-poucme-se-o-sprave-justice-tam-kde-dobre-funguje-21863.shtml>. 
1014 KupŚ²kladu viz Winterov§ A., Nez§vislost soudn² moci a spr§va soudnictv², In: Kysela J., Hled§n² optim§ln²ho 

modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, s. 95; Sl§deļek V., K takzvan® samospr§vŊ 

soudnictv², In: Kysela J., Hled§n² optim§ln²ho modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, 

s. 101 a n§sl.; Zoul²k F., St§topr§vn² probl®my soudcovskĨch rad, Pr§vn² praxe, 2000, ļ. 8, s. 489. 
1015 Viz Kysela J., Jinak, anebo jinak a l®pe? Mal§ reflexe velk®ho t®matu, In: Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo vadis? 

Sborn²k, Nejvyġġ² soud, 2015 Brno, s. 123 a n§sl 
1016 Viz KŚeļek S., Pr§vo, justice a politika ï nŊkolik pozn§mek k probl®mu, In: Smekal H, Posp²ġil I., a kol., 

Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah pr§va a politiky (nejen) v ļasech krize, Sborn²k, 2013 Brno, 

Masarykova univerzita, ISBN: 9788021062825, s. 178 a n§sl. 
1017 Viz Lang§ġek T., Dva vybran® probl®my justice a moģnosti jejich Śeġen², In: Ber§nek S., Ļesk§ justice ï ot§zka 

spr§vy a nez§vislosti, 2010 Praha, s. 192 a n§sl. 
1018 Tamt®ģ, s. 195 a n§sl. 
1019 Viz Pasekov§ E., VĨbŊr novĨch funkcion§ŚŢ je problematickĨ a je tŚeba upravit z§konem, shodli se soudci 

s Pelik§nem, In: ceska-justice.cz, 4. 11. 2016, [online], [cit. 12. 3. 2018], dostupn® z: <http://www.ceska-

justice.cz/2016/11/vyber-novych-funkcionaru-je-problematicky-je-treba-upravit-zakonem-shodli-se-soudci-s-

pelikanem/>. 
1020 Viz Baxa J., Optim§ln² model spr§vy soudnictv² z perspektivy nejvyġġ²ch soudŢ II., In: Kysela J., Hled§n² 

optim§ln²ho modelu spr§vy soudnictv² pro Ļeskou republiku, Sborn²k, 2008 Praha, s. 117. 
1021 Viz Lichovn²k T., Vyv§ģen² moc² a argumenty ve prospŊch nov® ¼pravy spr§vy soudnictv², In: Ber§nek S., Ļesk§ 

justice ï ot§zka spr§vy a nez§vislosti, 2010 Praha, s. 159. 



142 

 

soudcovsk® samospr§vy vn²m§m jako ġpatnou. Z ģ§dn® strany totiģ nepŚich§zej² skuteļnŊ 

komplexn² n§vrhy na zaveden² soudcovsk® samospr§vy, kter® by se podrobnŊ a s pŚihl®dnut²m 

k ¼stavn² a spr§vn² realitŊ v ĻR vŊnovaly dan® problematice, a na kterĨch by bylo moģn® d§le 

stavŊt (takovĨmi rozhodnŊ nebyly n§vrhy z pera Kolegia pŚedsedŢ KS,1022 ani Soudcovsk® unie,1023 

potom jiģ vŢbec ne lakonickĨ n§vrh T. Lichovn²ka na zaveden² buŅto pŚ²m® volby pŚedsedŢ 

soudŢ,1024 nebo alespoŔ obligatorn² n§vrhov® ļi kontrasignaļn² pravomoci soudcovsk® rady dan®ho 

soudu vŢļi ministru spravedlnosti).1025 Urļitou vĨjimkou byla pracovn² skupina Josefa Baxy na 

NSS, kter§ byla ustavena za ministrynŊ V§lkov®, nicm®nŊ jej² ļinnost ministr Pelik§n z§hy po sv®m 

jmenov§n² zastavil,1026 proļeģ tato pracovn² skupina ģ§dn® hmatatelnŊjġ² z§vŊry nevyprodukovala. 

N§vrhy Soudcovsk® unie i T. Lichovn²ka vŢbec nezohledŔovaly ot§zky demokratick® 

legitimity. Volba soudn²ch funkcion§ŚŢ soudci dan®ho soudu je problematick§ jednak z toho 

hlediska, ģe nen² demokraticky legitimn² z perspektivy ģ§dn®ho modelu demokratick® legitimace. 

V pŚ²padŊ jej²ho zaveden² by bylo moģn® ļinnost soudn²ch funkcion§ŚŢ legitimizovat toliko vŊcnŊ 

prostŚednictv²m jejich ļ§steļn® z§vislosti na MSp, jelikoģ ovġem MSp v kontroln² ļinnosti 

aktivitou pŚespŚ²liġ neoplĨv§,1027 materi§lnŊ by byla kontrola ļinnosti soudn²ch funkcion§ŚŢ lidu 

odepŚena (nadto kontroln² model demokratick® legitimace poļ²t§ s tot§ln² substituc² person§ln² 

legitimace legitimac² vŊcnou pouze ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech ï zde by takov§ substituce byla 

inherentnŊ spojen§ s veġkerou ļinnost² soudn²ch funkcion§ŚŢ), coģ by ve sv®m dŢsledku vedlo 

k delegitimaci vĨkonu pŢsobnosti soudn²ch funkcion§ŚŢ t²mto zpŢsobem zvolenĨch. Z t®to 

nelegitimity tak® vyplĨv§ urļit§ nepraktiļnost volby soudn²ch funkcion§ŚŢ soudci dan®ho soudu, 

neboŠ soudci by opŊt mohli volit zejm®na takov® funkcion§Śe, kteŚ² by jim nedŊlali probl®my 

v oblasti dozorov® pŢsobnosti, aļkoli Lichovn²k tvrd² opak,1028 jeho z§vŊr, ģe by soudci sami 

vyģadovali sp²ġe n§roļnŊjġ² neģ laxn² pŚedsedy, nen² opŚen o ģ§dn§ relevantn² data (a za 

ĂromantickĨñ byl sm²ŚlivŊ oznaļen J. VyklickĨm).1029 

                                                 
1022 Viz Sv§ļek J., Navrhujeme novĨ model soudn² spr§vy, In: Soudce, ļ. 9, s. 2. 
1023 Viz Zemanov§ D., Optim§ln² model spr§vy soudnictv², In: Soudce, 2016, ļ. 7, s. 2.; Lichovn²k T., N§ļrt moģn®ho 

modelu budouc² spr§vy soudnictv², In: Bulletin advokacie, 2010, ļ. 3, s. 7. 
1024 Viz Lichovn²k T., Postaven² soudn²ch funkcion§ŚŢ, In: Soudce, 2006, ļ. 6, s. 16. 
1025 Viz Lichovn²k T., Soudn² samospr§va v mal®m, In: Soudce, 2006, ļ. 10, s. 4. 
1026 Viz Baxa J., Nejvyġġ² rada soudnictv² v roce 2015: krok vpŚed, dva kroky vzad?, In: Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo 

vadis? Sborn²k z konference, Nejvyġġ² soud, Brno 2015, s. 114. 
1027 Viz podkapitola 1. 3. D²lļ² z§vŊr. 
1028 Viz Lichovn²k T., Soudn² samospr§va v mal®m, In: Soudce, 2006, ļ. 10, s. 4. 
1029 Viz VyklickĨ J., PŚedseda soudu oļima pŚedsedy soudu, In: Soudce, 2006, ļ. 10, s. 5. 
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Zm²nŊnĨ n§vrh Soudcovsk® unie byl z tohoto hlediska jeġtŊ problematiļtŊjġ², neboŠ 

pŚedv²dal existenci nejvyġġ² soudcovsk® rady, jej²ģ ļleny by ale byli vĨluļnŊ soudci, a kter§ by 

nadto pŚejala vġechny podstatn® oblasti person§ln² pŢsobnosti (nominov§n² osob ke jmenov§n² do 

funkce soudce prezidentem republiky, pŚidŊlov§n² soudcŢ k jednotlivĨm soudŢm, jmenov§n² a 

odvol§v§n² funkcion§ŚŢ OS, KS a VS, pŚedkl§d§n² nominac² na jmenov§n² funkcion§ŚŢ NS a NSS), 

jakoģ i v oblasti finanļn² (pŚekl§d§n² n§vrhu rozpoļtu Poslaneck® snŊmovnŊ a rozhodov§n² o 

vyuģit² takov®ho rozpoļtu). Takto ġiroce stanoven§ pŢsobnost bez jak®hokoliv spolupŢsoben² moci 

vĨkonn® by eminentnŊ hrozila emancipac², s t²m spojenou demokratickou delegitimac², a 

homogenizac² podstatn® ļ§sti soudn² moci.1030 Za nere§ln® a mimo realitu kompromisn²ho Śeġen² 

tuto koncepci oznaļila tak® analĨza soudcovskĨch samospr§v proveden§ NSS.1031 

řeġen² pŚedstaven® Kolegiem pŚedsedŢ KS bylo kompromisnŊjġ², zejm®na z hlediska 

sloģen² navrhovan®ho samospr§vn®ho Soudn²ho kolegia (polovina soudcovsk§, polovina 

nesoudcovsk§), jiģ ne tolik z perspektivy pravomoc² (zejm®na person§ln² v oblasti vĨbŊru a ġkolen² 

soudcŢ, ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ a rozpoļtov® spr§vy soudŢ). Na tomto n§vrhu by bylo 

vġak moģn® d§le stavŊt. 

Dluģno dodat, ģe z obou n§vrhŢ nakonec vych§zel pozdŊjġ² n§vrh Soudcovsk§ unie, kterĨ 

jiģ pŚejal z§vŊr o sm²ġen®m sloģen² nejvyġġ² soudcovsk® rady (s vŊtġinou soudcŢ).1032 

Jako problematick® vn²m§m, ģe vŊtġina dosavadn²ch ¼vah nad zaveden²m soudn² 

samospr§vy vyh§z² z tzv. Ăeuromodeluñ, coģ je koncept relativnŊ siln® nejvyġġ² soudcovsk® rady 

obsazen® vŊtġinovŊ soudci, kterĨ vyplĨv§ z rozliļnĨch doporuļen² EU i Rady Evropy, kter® se jej 

snaģily pomoc² sp²ġe neform§ln²ho tlaku v r§mci pŚ²stupovĨch jedn§n² nechat zav®st v tehdy dosud 

                                                 
1030 OstatnŊ z tohoto dŢvodu je kupŚ²kladu S¼dna rada Slovenskej republiky skl§d§na paritnŊ soudci, prezidentem, 

N§rodnou radou a vl§dou, viz Cibulka ō., S¼dna rada v ¼stavnom syst®me Slovenskej republiky, In: Hlouġek V., 

Ġim²ļek V., DŊlba soudn² moci v Ļesk® republice, Sborn²k, 2004 Brno, Masarykova univerzita, ISBN: 8021033185, 

s. 199. 
1031 Viz Hled§n² optim§ln²ho modelu (samo)spr§vy soudnictv² v Ļesk® republice, analĨza NSS, ļ. j. D-202/2008/ODA, 

In: nssoud.cz 22. 8. 2008, s. 10, [online], [cit. 18. 4. 2018] dostupn® z: <http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-

modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193>. 
1032 Viz Lichovn²k T., Vyv§ģen² moc² a argumenty ve prospŊch nov® ¼pravy spr§vy soudnictv², In: Ber§nek S., Ļesk§ 

justice ï ot§zka spr§vy a nez§vislosti, 2010 Praha, s. 165 a n§sl. 
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neļlenskĨch zem²ch stŚedovĨchodn² Evropy. 1033 TakovĨ pŚ²stup se uk§zal jako chybnĨ,1034 neboŠ 

Ăeuromodelñ se v koneļn®m dŢsledku projevil v izolaci soudcŢ od vnŊjġ²ch vlivŢ za souļasn®ho 

zmocnŊn² relativnŊ ¼zk®ho poļtu soudcŢ ke spr§vŊ soudnictv²1035 (coģ je v kombinaci n²zk® 

politick® kultury i demokratickĨch tradic v postsocialistickĨch zem²ch pomŊrnŊ nebezpeļn§ 

konstelace). Toto opom²jen² moģnosti existence intern²ch ohroģen² soudcovsk® nez§vislosti zevnitŚ 

samotn® moci soudn² se jev² jako syst®mov§ chyba tohoto spr§vn²ho modelu, neboŠ seniorn² soudci 

ļi soudn² funkcion§Śi mohou vykon§vat na soudce nepŚijateln® tlaky zcela totoģnŊ jako 

pŚedstavitel® jin® moci, a je nere§ln® pŚedpokl§dat, ģe jsou soudci proti tŊmto svodŢm zcela imunn² 

(a empiricky se ukazuje, ģe nejsou). Takt®ģ je lich§ pŚedstava, ģe by se snad seniorn² soudci jeġtŊ 

ze socialistickĨch dob (ļi minim§lnŊ studuj²c² za doby socialismu) pŚes noc stali nez§vislĨmi a 

odpovŊdnĨmi manaģery.1036 D. KosaŚ s M. Bobkem v tomto ohledu trefnŊ pŚipom²naj², ģe o justici 

nen² moģn® mluvit jako o objektu, nĨbrģ jako o subjektu,1037 na nŊjģ je nutn® hledŊt podobnou 

optikou jako na ostatn² org§ny veŚejn® moci. 

Ani tyto sp²ġe ġpatn® zkuġenosti bezesporu neznamenaj², ģe by byla existence soudn² 

samospr§vy u n§s jiģ ex ante vylouļena, osobnŊ si ale mysl²m, ģe debata o zaveden² soudcovsk® 

samospr§vy mus² v prvn² ŚadŊ bĨt akademick§ a komplexn², coģ v nynŊjġ² dobŊ neshled§v§m. 

Đstavn² a spr§vn² experti by mŊli srovnat rozliļn® modely soudn² samospr§vy, a ty se pokusit 

                                                 
1033 Viz Bobek M., KosaŚ D., Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and 

Eastern Europe, 2013, [online], [cit. 16. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://www.coleurope.eu/system/files_force/research-

paper/researchpaper_7_2013_bobek_kosar.pdf?download=1>. 
1034 K MaŅarsku viz Fleck Z., Judicial Independence and Its Environment in Hungary, In: PŚib§Ŕ J., Roberts P., 

Young J., Systems of Justice in Transition: Central European experiences since 1989, Sborn²k, 2003 Aldershot 

(Velk§ Brit§nie), Ashgate Publishing Limited, 2003 Burlington (USA), Ashgate Publishing Company, ISBN: 

0754623173, s. 129; Fleck Z., Judicial Independence in Hungary, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in 

Transition, 2012 Berl²n, s. 827 a n§sl.; ke Slovensku viz K¿hn Z., Judicial Administration Reforms in Central-

Eastern Europe, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Transition, s. 605; Bobek M., KosaŚ D., Global 

Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe, 2013, [online], [cit. 

16. 4. 2018], dostupn® z: <https://www.coleurope.eu/system/files_force/research-

paper/researchpaper_7_2013_bobek_kosar.pdf?download=1>.; Bobek M., The Administration of Courts in the 

Czech Republic ï in Search of a Constitutional Balance, 2009, [online], [cit. 16. 4. 2018], dostupn® z 

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1511108>. 
1035 Viz Bobek M., KosaŚ D., Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and 

Eastern Europe, 2013, [online] [cit. 16. 4. 2018], dostupn® z: <https://www.coleurope.eu/system/files_force/research-

paper/researchpaper_7_2013_bobek_kosar.pdf?download=1>. 
1036 Viz Bobek M., The Administration of Courts in the Czech Republic ï in Search of a Constitutional Balance, 2009, 

[online], [cit. 16. 4. 2018], dostupn® z <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1511108>. 
1037 Viz Bobek M., KosaŚ D., Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and 

Eastern Europe, 2013[online] [cit. 16. 4. 2018], dostupn® z: <https://www.coleurope.eu/system/files_force/research-

paper/researchpaper_7_2013_bobek_kosar.pdf?download=1>. 
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pŚimŊŚenŊ aplikovat do naġ² ¼stavn² a spr§vn² praxe, Ăġit² horkou jehlouñ v tomto pŚ²padŊ zav§n² 

pouze vytvoŚen²m syst®mu, kterĨ pŚinejlepġ²m pos²l² homogenizaci justice, pŚinejhorġ²m sn²ģ² 

dosavadn² standardy nez§vislosti individu§ln²ch soudcŢ. Nen² pravdou, ģe by si nutnost ġirġ² 

diskuse ģ§dn² pŚedstavitel® justice neuvŊdomovali,1038 ovġem nezaznamenal jsem ģ§dn§ vol§n² 

z jak®koliv strany po vytvoŚen² ġirġ² pracovn² skupiny pro pr§ci na konceptu soudn² samospr§vy. 

ObdobnŊ nevn²m§m pokusy pouh®ho pŚenesen² kompetenc² mezi aktu§lnŊ existuj²c²mi org§ny, 

kter® ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ na vĨkon odliġn® pŢsobnosti nejsou pŚipraven®, a zejm®na pro ni nejsou 

vhodn®, protoģe jako takov® nebyly z§konod§rcem vytvoŚeny s t²mto ¼myslem. 

Ļteme-li spr§vnŊ n§lez Pl. ĐS 39/08, pak z§vŊr o problematiļnosti opakovan®ho jmenov§n² 

z rukou vĨkonn® moci je problematickĨ toliko prima facie. SkuteļnĨ probl®m neleģ² vĨluļnŊ 

v pŚ²padn® person§ln² korupci spoļ²vaj²c² v politick®m podb²zen² se ministru spravedlnosti, nĨbrģ 

v jak®koli person§ln² korupci soudcovsk® nez§vislosti ve prospŊch soukromĨch c²lŢ, ļ²mģ mŢģe 

bĨt stejnŊ kupŚ²kladu i vŊdom§ autocenzura vlastn² rozhodovac² ļinnosti za ¼ļelem z²sk§n² (ļi 

udrģen² si) podpory soudcovskĨch ļlenŢ soudcovsk® rady. Tento probl®m by koneļnŊ nevyŚeġilo 

ani sm²ġen® sloģen² nejvyġġ² soudcovsk® rady, ve kter® by vŊtġinu mŊli politiļt² akt®Śi, neboŠ zde 

by opŊt hrozila politick§ person§ln² korupce. Opakovan® jmenov§n² je jiģ ze sv® podstaty 

problematick®,1039 a pokud m§ bĨt umoģnŊno, tak je na nŊj nutno kl§st pŚ²snŊjġ² krit®ria neģ na 

prvotn² jmenov§n². Takov§ krit®ria spatŚuji ve spolupr§ci org§nŢ v²cera moc², tj. dle konkr®tn² 

realizace soudn² samospr§vy by tuto roli mohly splnit buŅ nez§visl® a vĨluļnŊ soudci obsazovan® 

org§ny, opaļnŊ pŚ²padnŊ by takovĨ souhlas mohlo udŊlit MSp ļi jinĨ org§n oddŊlenĨ od nejvyġġ² 

soudcovsk® rady. 

OsobnŊ nejsem velkĨm pŚ²znivcem zaveden² soudn² samospr§vy. Tento mŢj postoj plyne 

jednak z m®ho pohledu zkratkovitŊ prob²haj²c² debaty o jej²m ustanoven². Pokud by se tato cesta 

mŊla realizovat, pak by v prvn² ŚadŊ bylo nutn® pro zajiġtŊn² dostateļn® demokratick® legitimity 

zav®st buŅ sm²ġenĨ syst®m s menġinou ļlenŢ pŚ²mo volenĨch soudci, nebo by museli bĨt i 

soudcovġt² ļlenov® voleni Poslaneckou snŊmovnou ļi Sen§tem, coģ jsou ostatnŊ oba funguj²c² 

                                                 
1038 KupŚ²kladu P. Ġ§mal toto explicitnŊ zmiŔuje, viz Ġ§mal P., VĨvoj ¼vah o konceptu Nejvyġġ² rady soudnictv² 

v Ļesk® republice, In: Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo vadis?, Sborn²k, 2015 Brno, Nejvyġġ² soud, s. 111; takt®ģ J. 

VyklickĨ se bŊhem naġeho rozhovoru vyj§dŚil sp²ġe opatrnŊji, ģe jde o vŊc, kter§ se mus² podaŚit jiģ napoprv®, viz 

pŚ²loha ļ. 1.; podobnŊ P. RychetskĨ, viz RychetskĨ P., TŚi ot§zky k Nejvyġġ§ radŊ soudnictv², In: Nejvyġġ² rada 

soudnictv²: Quo vadis? Sborn²k, 2015 Brno, Nejvyġġ² soud, s. 124 a n§sl. 
1039 Coģ je z§vŊr, ke kter®mu jsme na rozd²l od SRN dosud nedospŊli, viz podkapitola 2. 3. 1. Spr§va prostŚednictv²m 

moci vĨkonn®, bod a. 
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koncepty v nŊkterĨch nŊmeckĨch spolkovĨch zem²ch.1040 Nebyla-li by nejvyġġ² soudcovsk§ rada 

dostateļnŊ demokraticky legitimn², potom by nutnŊ mohly bĨt jej² pravomoci buŅ ļistŊ poradn², 

pŚ²padnŊ by se na jejich vĨkonu mohla pouze spolupod²let s moc² vĨkonnou (nejsp²ġ s MSp), jak 

jiģ vyplynulo z vĨġe uveden®ho. OstatnŊ nutnost demokratick® legitimace pro nav§z§n² vĨkonu 

soudn² spr§vy na politickou odpovŊdnost pŚipom²n§ t®ģ Z. K¿hn.1041 Z tohoto prismatu vyplĨv§ t®ģ 

dostateļn§ odpovŊdnost jako nutn§ podm²nka Ś§dn®ho vĨkonu soudn² ļinnosti, neboŠ odpovŊdnost 

jako takov§ zabraŔuje (ļi alespoŔ zjednoduġuje zabr§nit) soudcŢm, aby se stali l²nĨmi, 

nedostateļnŊ odbornĨmi, ļi snad aģ zkorumpovanĨmi.1042 Je tak® nutn® nezamŊnit mezi sebou 

justici nez§vislou s justic² autonomn².1043 Pro zajiġtŊn² dostateļnĨch brzd a protivah proto nen² 

bezpodm²neļnŊ nutn® zaveden² modelu soudcovsk® samospr§vy, ve kter®m by mŊli soudci 

v kaģd®m ohledu navrch, naopak se vhodnŊjġ²m jev² syst®m, ve kter®m je soudn² moc postavena 

s ostatn²mi mocemi naroveŔ.1044 Proto za pŚedpokladu, ģe by celĨ objem (ļi jeho podstatnŊjġ² ļ§st) 

dneġn² pŢsobnosti MSp vykon§vala nejvyġġ² soudcovsk§ rada, potom by opakovan® jmenov§n² 

bylo jen obt²ģnŊ pŚedstaviteln® buŅto bez vytvoŚen² ad hoc nov®ho org§nu, nebo bez vyuģit² jinĨch 

jiģ existuj²c²ch org§nŢ (teoreticky by bylo moģn® pouģ²t souļasn® soudcovsk® rady, ale ty 

nepovaģuji za vhodn® vzhledem k vysok® osobn² zainteresovanosti jejich ļlenŢ na vĨsledku). 

b. ȵ.ñÍÅÃËÜȰ ÂÙÒÏËÒÁÔÉÃËÜ cesta 

Jak jsem naznaļil v komparaci ļesk®ho syst®mu soudn² spr§vy s nŊmeckĨm,1045 v ĻR je 

byrokratickĨ model aplikov§n bez zapojen² reprezentantŢ moci soudn². Jestliģe se proto ministr 

Pelik§n proklamativnŊ inspiruje v SRN,1046 pak ta inspirace pŚ²liġ daleko nesah§, jelikoģ pod²l 

soudn² moci na spr§vŊ justice je vskutku bagateln². Siln® postaven² ve spr§vn²m syst®mu v ĻR maj² 

sice pŚedsedov® soudŢ, nicm®nŊ ti nejsou syst®movŊ reprezentanty moci soudn². Jako moģnou 

                                                 
1040 Viz podkapitola 2. 3. 2. Spr§va prostŚednictv²m moci z§konod§rn®. 
1041 Viz K¿hn Z., Judicial Administration Reforms in Central-Eastern Europe, In: Seibert-Fohr A., Judicial 

Independence in Transition, 2012 Berl²n, s. 617. 
1042 Viz Parau C. E., The Drive for Judicial Supremacy, In: Seibert-Fohr A., Judicial Independence in Transition, Berl²n 

2012, s. 623. 
1043 Tamt®ģ, s. 621. 
1044 Tamt®ģ, s. 628. 
1045 Viz kapitola 2. 6. Komparace syst®mŢ soudn² spr§vy v ĻR a SRN. 
1046 Viz Ministr Pelik§n: nevymĨġlejme akademick® modely a pouļme se o spr§vŊ justice tam, kde dobŚe funguje, 

tiskov§ zpr§va, 22. 5. 2015, [online], [cit. 18. 4. 2018], dostupn® z: 

<https://www.anobudelip.cz/cs/makame/archiv/tiskove-zpravy/ministr-pelikan--nevymyslejme-akademicke-modely-

a-poucme-se-o-sprave-justice-tam-kde-dobre-funguje-21863.shtml>. 
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cestu pro zaveden² ¼stavnŊ konformn²ho opakovan®ho jmenov§n² vid²m pŚenesen² urļitĨch 

vhodnĨch institutŢ zn§mĨch nŊmeck®mu pr§vu do pr§va ļesk®ho. 

ĻR oproti SRN nedisponuje org§ny soudcovsk® reprezentace s celost§tn² pŢsobnost² (jako 

jsou napŚ. pŚedsednick® rady), naopak jsou ļesk® soudcovsk® rady tvoŚeny pouze na jednotlivĨch 

soudech (podobnŊ jako nŊmeck§ pŚedsednictva). Soudcovsk® rady maj² sice relativnŊ ġiroce 

stanovenou poradn² pŢsobnost, nicm®nŊ takto roztŚ²ġtŊn® soudcovsk® rady nejsou vhodn® pro 

pod§v§n² nez§vislĨch stanovisek k danĨm okruhŢm soudn² spr§vy, a to z dŢvodu jejich velk® 

person§ln² zainteresovanosti na dan®m soudu. Tud²ģ i pro samotnĨ vĨkon ļistŊ poradn²ch 

pravomoc² soudcovskĨch rad by bylo vhodnŊjġ² vytvoŚit org§n s celost§tn² pŢsobnost². 

Na z§kladŊ ļ§sti ļ. 2 t®to pr§ce je proto moģn® si z dŢvodu velice roztŚ²ġtŊn® nŊmeck® 

¼pravy pŚedstavit n§sleduj²c² modely ĂnŊmeck®ñ spr§vy: 

i. dojde k vytvoŚen² toliko org§nu reprezentace soudcŢ s celost§tn² 

pŢsobnost² (pŚedsednick§ rada), 

ii.  dojde k vytvoŚen² toliko org§nu s paritn²m pod²lem soudcŢ 

s celost§tn² pŢsobnost² (vĨbor pro volbu soudcŢ), 

iii.  dojde k vytvoŚen² obou vĨġe uvedenĨch org§nŢ. 

řeġen² dle ļ. i. pŚedstavuje vytvoŚen² org§nu vĨluļnŊ sloģen®ho (a nejsp²ġ i volen®ho) soudci. 

TakovĨ org§n by proto z hledisek demokratick® legitimity mohl m²t toliko poradn² pravomoci 

(napŚ. nez§vazn§ stanoviska v r§mci vĨbŊru soudcŢ, neopakovan®m jmenov§n² soudn²ch 

funkcion§ŚŢ atd.), coģ by ovġem nijak pŚ²liġ nezmŊnilo ¼stavn² problematiku ohlednŊ opakovan®ho 

jmenov§n², neboŠ ze z§vŊrŢ n§lezu Pl. ĐS 39/08 plyne, ģe pouh§ poradn² pravomoc nen² 

dostateļnou protiv§hou moģnosti opakovanŊ danou osobu jmenovat do funkce. Po vzoru Ä 5 

instrukce ļ. 9/2011 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp (ide§lnŊ na z§konn® ¼rovni) by bylo moģn® zakotvit 

obligatorn² souļinnost takov®ho org§nu s ministrem spravedlnosti pouze v pŚ²padech opakovan®ho 

jmenov§n². 

Toto sp²ġe minimalistick® Śeġen² by z m®ho pohledu problematiku opakovan®ho jmenov§n² 

vyŚeġilo, z hlediska dalġ² pŢsobnosti by bylo vhodnŊjġ² zejm®na vytvoŚen²m ¼ļinnŊjġ²ho a 

nez§vislejġ²ho poradn²ho org§nu, neģ jsou dneġn² soudcovsk® rady, coģ je ovġem z§roveŔ moģn® 

vn²mat jako nevĨhodu, je-li ļlovŊk kardin§lnŊ nespokojen se souļasnĨm zpŢsobem vĨkonu soudn² 

spr§vy. 

řeġen² pod ļ. ii. spoļ²vaj²c² ve vytvoŚen² sm²ġenŊ sloģen®ho org§nu obdobn®ho nŊmeckĨm 

vĨborŢm pro volbu soudcŢ (pro jednoduchost zde oznaļov§n d§le jako ĂvĨborñ) by bylo 

nejvhodnŊjġ² koncipovat jako spoleļnĨ org§n moci soudn² a z§konod§rn®, kterĨ by buŅ mohl bĨt 
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celĨ volen komorami parlamentu, popŚ. soudcovġt² ļlenov® by mohli bĨt voleni soudci samotnĨmi. 

Tato ot§zka by se pochopitelnŊ odr§ģela zejm®na v problematice, jak® sloģen² vĨboru by bylo jeġtŊ 

demokraticky legitimn², byla-li by volba soudcovskĨch ļlenŢ v rukou soudcŢ, pak by museli 

demokraticky legitimovan² ļlenov® vĨboru disponovat minim§lnŊ pr§vem veta. To by sice nebylo 

demokraticky legitimn² z hlediska organizaļnŊ-form§ln²ho modelu demokratick® legitimace (je 

ot§zkou, zda by tento probl®m pŚetrv§val t®ģ u modelu organizaļnŊ-technick®ho, byŠ zde by 

pos²len§ odborn§ str§nka mohla vyv§ģit urļitĨ deficit v oblasti person§ln² legitimace), ovġem i 

pouh® pr§vo veta by bylo vyhovuj²c² z pohledu kontroln²ho modelu legitimace. Z toho dŢvodu 

nepovaģuji samotnou formu sloģen² vĨboru za pŚ²liġ pŚ²sn® krit®rium, neboŠ je zde moģn® pracovat 

s rŢznĨmi Śeġen²mi. 

Takov®mu vĨboru by tak® bylo moģn® svŊŚit ġirġ² pŢsobnost, lze kupŚ²kladu uvaģovat o 

obligatorn² souļinnosti vĨboru s ministrem spravedlnosti pŚi vĨbŊru soudcŢ (napŚ. komise pro 

vĨbŊr kandid§tŢ na funkci soudce by mohla bĨt paritnŊ skl§d§na ministrem spravedlnosti a 

vyslanĨmi ļleny vĨboru), nebo by musela na n§vrhu dan®ho uchazeļe ke jmenov§n² panovat shoda 

mezi vĨborem a MSp. Pro tento pŚ²pad by bylo t®ģ nutn® vytvoŚit procesn² syst®m pro vyŚeġen² 

pŚ²padnĨch neshod mezi obŊma org§ny. TakovĨm by mohla bĨt nŊkter§ z forem dohadovac²ho 

Ś²zen².1047 Ot§zkou zŢst§v§, kter®mu org§nu by n§leģelo posledn² slovo, a v jak® oblasti pŢsobnosti. 

V tomto se opatrnŊ klon²m k z§vŊru, ģe by posledn² slovo mŊlo n§leģet moci vĨkonn®, teoreticky 

by v pŚ²padŊ ne¼spŊġn®ho dohadovac²ho Ś²zen² mohla o vŊci koneļnŊ rozhodovat vl§da, ovġem 

v kontextu ot§zky opakovan®ho jmenov§n² by takov®to Śeġen² pŚipadalo v ¼vahu pouze v pŚ²padŊ 

bŊģn® pŢsobnosti (tj. tŚeba ¼stavnŊ neproblematick®ho ustanovov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ ļi 

soudcŢ). V pŚ²padŊ opakovan®ho jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ by bylo pro naplnŊn² z§vŊrŢ 

n§lezu Pl. ĐS 39/08 nutno trvat na bezpodm²neļn®m souhlasu obou org§nŢ, bez nŊhoģ by 

opakovan® jmenov§n² nebylo moģn®. 

V kontextu nŊmeck® debaty1048 by ovġem v pŚ²padŊ volby tohoto Śeġen² bylo nutn® poļ²tat 

s pos²lenĨmi politickĨmi tlaky na vĨkon pŢsobnosti vĨboru, kter® by pŚirozenŊ vych§zely 

z ļlenstv² politickĨch akt®rŢ ve vĨboru. OsobnŊ bych proto byl sp²ġe pro vyġġ² zastoupen² 

soudcovskĨch ļlenŢ pŚ²mo volenĨch soudci, coģ by dle m®ho n§zoru minimalizovalo pŚ²padn® 

politick® tlaky. Pokud by z§roveŔ byla pravomoc vĨboru zejm®na ve formŊ souļinnosti (tj. nebyla 

                                                 
1047 V²ce viz podkapitola 2. 4. 3. Spr§va prostŚednictv²m moci z§konod§rn®, bod a. 
1048 Viz kapitola ļ. 2. 5. Politick® ustanovov§n² soudcŢ a nŊmeck® ¼vahy de lege ferenda. 
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by samostatn§) a politiļt² akt®Śi ve vĨboru by disponovali pr§vem veta, pak by takov® Śeġen² 

nehrozilo ztr§tou kontroly veŚejnosti nad vĨkonem soudn² spr§vy jako v pŚ²padŊ nevhodnŊ 

zvolen®ho modelu soudn² samospr§vy. T®hoģ by bylo moģn® dos§hnout rovnĨm zastoupen²m za 

souļasn®ho zaveden² kvalifikovan® vŊtġiny pŚi usn§ġen² vĨboru. 

řeġen² pod ļ. iii. by reprezentovalo Śeġen² nejbliģġ² nŊmeck®mu modelu soudn² spr§vy, co 

se mŢģe v r§mci situace jevit ponŊkud extenzivn²m Śeġen²m, kter® by bezpochyby nemohlo bĨt 

zamŊŚeno toliko na vyŚeġen² ot§zky opakovan®ho jmenov§n². Ot§zkou by bylo jednak sloģen² a 

vymezen² pŢsobnosti a pravomoci tŊchto org§nŢ, pŚiļemģ tyto ot§zky do nemal® m²ry splĨvaj² 

s ot§zkami poloģenĨmi vĨġe (zejm®na ot§zky okolo demokratick® legitimity a pŚ²padn® politizace 

vĨkonu pŢsobnosti danĨch org§nŢ). Urļitou minimalistickou variantou by byl b§densko-

w¿rttemberskĨ model,1049 kdy vĨbor pro volbu soudcŢ pŚedstavuje urļitĨ dohadovac² org§n pro 

pŚ²pad, kdy nepanuje shoda mezi pŚedsednickou radou a ministrem spravedlnosti. Takt®ģ by bylo 

moģn® uvaģovat nad konzervativnŊjġ²m pojet²m souhry vĨboru pro volbu soudcŢ a pŚedsednick® 

rady v syst®mu soudn² spr§vy, kdy pŚedsednick§ rada je ļistŊ poradn² org§n, zat²mco s vĨborem 

pro volbu soudcŢ je spojena urļit§ deciznŊjġ² pravomoc.1050 

Toto Śeġen² by pŚedstavovalo relativnŊ radik§ln² zmŊnu v ļesk®m syst®mu soudn² spr§vy, 

proļeģ je ot§zkou, zda by takto rychl§ a velk§ zmŊna byla ¼ļeln§, popŚ. zda by byli soudci se s n² 

schopni ¼spŊġnŊ sģ²t, ļi zda by nebylo rozumnŊjġ² k tomuto syst®mu dospŊt postupnŊ. To vġe jenom 

za pŚedpokladu, ģe by tento model byl skuteļnŊ ģ§danĨm c²lem. Z toho dŢvodu jsem n§zoru, ģe za 

moment§ln² situace by nebylo ¼ļeln® vytvoŚen² jak org§nu typu vĨboru pro volbu soudcŢ, tak 

pŚedsednick® rady, a to aģ na zm²nŊnĨ b§densko-w¿rttemberskĨ model pŢsobnosti a pravomoci, 

kdy by pŚedsednick§ rada byla vĨluļnŊ soudcovsk§ a paritnŊ sloģenĨ vĨbor pro volbu soudcŢ by 

plnil roli urļit®ho dohadovac²ho org§nu v pŚ²padŊ neshody ministra spravedlnosti a pŚedsednick® 

rady,1051 takov®to Śeġen² by bylo demokraticky legitimn² z pohledu kontroln²ho modelu 

demokratick® legitimace, leģelo-li by koneļn® rozhodnut² pŚi dostateļnŊ demokraticky legitimn²m 

sloģen² vĨboru pro volbu soudcŢ ï v tom by z hlediska naplnŊn² krit®ri² demokratick® legitimity 

museli m²t vŊtġinu person§lnŊ legitimovan² ļlenov®, tj. buŅ by soudcovġt² i parlamentn² ļlenov® 

museli bĨt voleni komorami parlamentu, nebo by parlamentn² ļlenov® museli disponovat 

usn§ġen²schopnou vŊtġinou. Za t®to konstelace by bylo z pohledu kontroln²ho modelu 

                                                 
1049 Viz podkapitola 2. 4. 2. Spr§va prostŚednictv²m moci soudn². 
1050 Tamt®ģ. 
1051 Tamt®ģ. 
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demokratick® legitimace moģn® pŚiznat ġirġ² pravomoci soudci obsazovan® pŚedsednick® radŊ, za 

podm²nky, ģe ty by byly vykon§v§ny vĨluļnŊ v souļinnosti s MSp a v pŚ²padŊ nesouladu by o vŊci 

koneļnŊ rozhodoval vĨbor pro volbu soudcŢ. Pro urļit® ¼stavnŊ citliv® ot§zky (napŚ. opakovan® 

jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ) by tento model byl tak® pouģitelnĨ, napŚ. za pŚedpokladu 

zaveden² nutnosti kvalifikovan® vŊtġiny pro usn§ġen²schopnost vĨboru v tŊchto ot§zk§ch, aby 

nebylo moģn® moc soudn² jen tak pŚehlasovat, coģ by dle m®ho n§zoru t®ģ naplnilo z§vŊry n§lezu 

Pl. ĐS 39/08. 

Jak jsem uvedl vĨġe, osobnŊ bych si dok§zal pŚedstavit v²cero moģnost² reformy soudn² 

spr§vy. Tak® nejsem pŚesvŊdļen o vhodnosti zaveden² soudn² samospr§vy, jej²ģ existenci vn²m§m 

problematickou z hlediska demokratick® legitimity a zachov§n² stejn®ho standardu soudcovsk® 

nez§vislosti. V tomto dŢsledku jsem osobnŊ pŚesvŊdļen, ģe by pro vyŚeġen² souļasn® situace 

postaļilo zaveden² soudn² spr§vy s vĨraznŊjġ²m zapojen²m soudn² moci, coģ by z§roveŔ umoģnilo 

opakovan® jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ. Jako vhodnou m²ru zapojen² bych si pŚedstavil buŅ 

zaveden² zm²nŊn®ho b§densko-w¿rttembersk®ho modelu (varianta Śeġen² pod ļ. iii.), nebo 

soudcovsk®ho org§nu s celost§tn² pŢsobnost² obdobn®ho pŚedsednick® radŊ, kterĨ by se 

spolupod²lel na spr§vŊ justice, a jehoģ souhlas by byl nutnĨ v pŚ²padŊ ¼stavnŊ problematiļtŊjġ²ho 

vĨkonu soudnŊ spr§vn² ļinnosti. 

3.3. ~ÅĤÅÎþ ÄÁÌĤþÃÈ ÐÒÏÂÌïÍĳ ÓÏÕÄÏÂï ÓÏÕÄÎþ ÓÐÒÜÖÙ 

V kapitole ļ. 1. 3. nastiŔuji nŊkolik probl®mŢ souļasn®ho syst®mu soudn² spr§vy v ĻR, 

kterĨmi mimo opakovan® jmenov§n² jsou i ne zcela ide§ln² vĨbŊrov§ Ś²zen² na soudn² funkcion§Śe, 

roztŚ²ġtŊn§ ¼prava k pŚedsedŢm a m²stopŚedsedŢm soudŢ, moģnost extenzivn²ho povŊŚen² soudce 

vĨkonem soudn² spr§vy dle Ä 121 odst. 5 ZSS, jakoģ i pŚ²liġ siln® pravomoci pŚedsedŢ soudŢ 

v oblasti tvorby rozvrhu pr§ce. 

O nepŚezkoumatelnosti a z toho plynouc² obt²ģnŊ zjistiteln® objektivitŊ souļasnĨch 

vĨbŊrovĨch Ś²zen² na soudn² funkcion§Śe bylo pojedn§no v podkapitole ļ. 1. 2. 2. Problematika 

vĨbŊrovĨch Ś²zen² na soudn² funkcion§Śe. Z§sadn²m probl®mem jsou neexistuj²c² jednotn§ krit®ria 

pro samotnĨ vĨbŊr soudn²ch funkcion§ŚŢ. Urļitou moģnost² pro Śeġen² situace, kdy si krit®ria 

v²cem®nŊ stanov² autonomnŊ kaģdĨ soud (konkr®tnŊ kaģd§ osoba vyhlaġuj²c² vĨbŊrov® Ś²zen²), by 

bylo do urļit® m²ry moģn® napravit vytvoŚen²m centr§ln²ho org§nu pro kon§n² vĨbŊrovĨch Ś²zen² 
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na soudn² funkcion§Śe.1052 Toto Śeġen² je problematick® z toho hlediska, ģe komise s celost§tn² 

pŢsobnost² by dost moģn§ nebyla schopna dostateļnŊ zohlednit individualizovan® potŚeby toho 

kter®ho soudu, byŠ to by bylo moģn® do urļit® m²ry sanovat funkcemi nest§lĨch ļlenŢ, kter® by 

bylo moģn® obsazovat dle potŚeby soudci ļi jinĨmi osobami obezn§menĨmi s danĨm soudem. 

VhodnŊjġ²m Śeġen²m tohoto probl®mu by patrnŊ bylo vytvoŚen² jasn®ho syst®mu pro 

hodnocen² kvality uchazeļŢ o funkci soudn²ho funkcion§Śe, kterĨ by byl podrobnŊjġ² neģ dnes 

¼ļinnĨ Ä 8 instrukce ļ. 21/2014 Sb. instrukc² a sdŊlen² MSp ve znŊn² instrukce MSp ze dne 10. 9. 

2015, ļ. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12, kterĨ ve sv® podstatŊ pouze ļlenŢm vĨbŊrov® komise 

ukl§d§ ohodnotit dan®ho kandid§ta 0 ï 10 body, toto hodnocen² p²semnŊ odŢvodnit a z§kaz zdrģet 

se hodnocen². Lze si proto pŚedstavit jednak stanoven² z§vazn® podoby hodnot²c²ch listŢ (jejichģ 

podoba je nyn², jak patrno, pomŊrnŊ rozmanit§), d§le pak nast²nŊn² z§kladn²ch krit®ri² pro 

udŊlov§n² bodŢ v r§mci vĨbŊrov®ho Ś²zen², za souļasn®ho vym§h§n² tŊchto krit®ri². Jelikoģ by toto 

Śeġen² ponechalo kon§n² vĨbŊrovĨch Ś²zen² na jednotlivĨch soudech jako je tomu nyn², pak 

souhlas²m s D. Zemanovou,1053 dle kter® by vĨbŊrov® komise mŊly bĨt sloģeny paritnŊ ï tj. po 

ļ§stech vyhlaġovatelem vĨbŊrov®ho Ś²zen², org§nem soudcovsk® reprezentace, tj. soudcovskou 

radou dan®ho soudu ļi nŊkterĨm org§nem formy nŊmeck® pŚedsednick® rady (popŚ. rovnou obŊma 

org§ny). VŊtġ² pŚezkoumatelnosti vĨbŊrovĨch Ś²zen² by t®ģ napomohlo zaveden² institutu 

obdobn®mu konkurenļn² ģalobŊ zn§m® z nŊmeck® ¼pravy, kter§ by tak® umoģŔovala pŚezkum 

spr§vn²ho uv§ģen² vĨbŊrov® komise. 

Pro vyŚeġen² dneġn² roztŚ²ġtŊnosti, kdy pŚedsedov® soudŢ mus² bĨt jmenov§ni na z§kladŊ 

vĨbŊrov®ho Ś²zen², zat²mco m²stopŚedsedov® mohou bĨt jmenov§ni bez vĨbŊrov®ho Ś²zen² se 

ztotoģŔuji se z§vŊry B²l® knihy justice MSp, dle kter® se maj² konat vĨbŊrov§ Ś²zen² standardnŊ na 

vġechny funkcion§Śsk® posty.1054 

Jako dalġ² probl®m vid²m praxi extenzivn²ch povŊŚen² vĨkonem spr§vy dle Ä 121 odst. 5 

ZSS. Na prvn² pohled jasnĨm Śeġen²m by bylo, kdyby si MSp Ś§dnŊ vedlo evidenci, kde nejsou 

obsazeny posty m²stopŚedsedŢ, a v pŚ²padŊ povŊŚen² delġ²ho, neģ po dobu obvyklou tlaļilo na 

pŚedsedy soudŢ, aby navrhli nŊkter®ho soudce ke jmenov§n² m²stopŚedsedou. Jelikoģ k tomuto 

                                                 
1052 Podobn®mu dneġn² komise pro vĨbŊr kandid§tŢ na funkci soudce dle Ä 18 instrukce MSp ļ. 7/2017 ze dne 23. 11. 

2017, ļ. j. 1002/2015-LO-SP. 
1053 Viz Zemanov§ D., Meze moģnost² souļasn®ho modelu spr§vysoudnictv² v Ļesk® republice z pohledu Soudcovsk® 

unie, In: Nejvyġġ² rada soudnictv²: Quo vadis?, Sborn²k, 2015 Brno, Nejvyġġ² soud, s. 121. 
1054 Viz B²l§ kniha justice, kapitola pojedn§vaj²c² o vĨbŊru soudcŢ a kari®rn²m Ś§du, MSp, 2015 [nezveŚejnŊno]. 
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nedoch§z², bylo by vhodn® danou vŊc Śeġit na ¼rovni novelizace ZSS, moģnĨm Śeġen²m 

dlouhodobĨch povŊŚen² by mohlo bĨt zapoļ²t§n² doby povŊŚen² takovĨm vĨkonem funkce do doby 

pŚ²padn®ho navazuj²c²ho funkļn²ho obdob², coģ ostatnŊ navrhuje zav®st Soudcovsk§ unie.1055 

Na z§vŊr bych se chtŊl vŊnovat ot§zce postaven² soudn²ch funkcion§ŚŢ, kter® je dle m®ho 

n§zoru tak siln®, ģe pŚedstavuje latentn² nebezpeļ² ohroģen² soudcovsk® nez§vislosti.1056 Toto 

vn²m§m zejm®na v ot§zce rozvrhu pr§ce, jehoģ tvorba leģ² ve vĨluļn® pŢsobnosti pŚedsedy soudu 

a ten ho t®ģ dle potŚeby sm² libovolnŊ mŊnit. Na tomto z§kladŊ soud²m, ģe by bylo vhodnŊjġ², 

kdyby byla tvorba rozvrhu pr§ce buŅto urļitĨm zpŢsobem omezen§, napŚ. jako v SRN, kde se 

rozvrh pr§ce vyd§v§ standardnŊ jednoroļnŊ, a ke zmŊn§m je moģn® pŚistoupit pouze, existuj²-li 

k tomu v§ģn® dŢvody.1057 D§le vn²m§m jako vhodnŊjġ² ¼pravu, kdy rozvrh pr§ce je tvoŚen 

kolektivn²m org§nem ï v SRN pŚedsednictvem1058 ï coģ by ġlo jednoduġe zav®st t®ģ v ĻR, kdy by 

o tvorbŊ rozvrhu pr§ce rozhodovala soudcovsk§ rada pŚ²sluġn®ho soudu. Pro zajiġtŊn² vyv§ģenosti 

a zamezen² konfliktŢm se soudn²mi funkcion§Śi by tak® bylo vhodn®, aby si pŚedseda soudu urļil 

svŢj n§pad samostatnŊ1059 (pŚedseda soudu by potom nejsp²ġ stanovil n§pad i m²stopŚedsedŢm 

dan®ho soudu). V pŚ²padŊ realizace t®to podoby tvorby rozvrhu pr§ce by patrnŊ bylo vhodn® zvĨġit 

poļet ļlenŢ soudcovsk® rady (potenci§lnŊ za souļasn®ho zaveden² pŚedsedy soudu jako viriln²ho 

ļlena). 

Alternativn² podobou by mohla bĨt tvorba rozvrhu pr§ce v souļinnosti soudcovsk® rady a 

pŚedsedy soudu, kdy by pro platnost rozvrhu pr§ce s n²m musela soudcovsk§ rada vyj§dŚit souhlas. 

V pŚ²padŊ nesouhlasu by musela nastoupit urļit§ forma dohadovac²ho Ś²zen² u nadŚ²zen®ho 

spr§vn²ho org§nu (nejsp²ġ MSp), kterĨ by v pŚ²padŊ nemoģnosti dos§hnut² dohody o vŊci mohl 

samostatnŊ rozhodnout s pŚihl®dnut²m k postojŢm obou org§nŢ. 

                                                 
1055 Viz Pasekov§ E., Dimun P., Milan BoŚek: Stanovisko soudcŢ, kteŚ² se postavili za kolegu Novotn®ho v kauze 

Zadeh, povaģuji za spr§vn® [rozhovor s M. BoŚkem], In: Ceska-justice.cz, 28. 1. 2017, [online] [cit. 11. 4. 2018], 

dostupn® z: <http://www.ceska-justice.cz/2017/01/milan-borek-stanovisko-soudcu-kteri-se-postavili-za-kolegu-

novotneho-v-kauze-zadeh-povazuji-za-spravne/>. 
1056 ShodnŊ viz K¿hn Z., Judicial Administration Reforms in Central-Eastern Europe, In: Seibert-Fohr A., Judicial 

Independence in Transition, 2012 Berl²n, s. 617. 
1057 Viz Ä 21e odst. 3 GVG. 
1058 Viz Ä 21e odst. 1 GVG. 
1059 Analogicky Ä 21e odst. 1 GVG. 
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:ÜÖñÒ 

Jak vyplĨv§ z cel® t®to pr§ce, t®ma spr§vy soudnictv² je oblast² pr§va, jehoģ pochopen² 

vyģaduje komplexn² zohlednŊn² mnoha ļasto protichŢdnĨch faktorŢ. C²lem pr§ce proto bylo 

poskytnout teoretickĨ i praktickĨ pohled na urļit® aspekty person§ln² spr§vy soudnictv² v oblasti 

soudn²ch funkcion§ŚŢ, a ty d§le srovnat se zahraniļn²mi zkuġenostmi ze SRN za souļasn®ho 

doporuļen² pŚ²padnĨch modelŢ soudn² spr§vy de lege ferenda. 

Tento vytyļenĨ z§mŊr pr§ce poskytuje v souhrnu kapitol ļ. 1. 3. D²lļ² z§vŊr, ļ. 2. 6. 

Komparace syst®mŢ soudn² spr§vy v ĻR a SRN a ļ§sti 3. Đvahy de lege ferenda. Pr§ce vych§z² 

jednak z proti¼stavnosti souļasn® praxe opakovan®ho jmenov§n² soudn²ch funkcion§ŚŢ, kter§ je 

ovġem prov§zena dalġ²mi problematickĨmi aspekty, jimiģ jsou obt²ģnŊ pŚezkoumateln§ vĨbŊrov§ 

Ś²zen², dlouhodob§ povŊŚen² vĨkonem spr§vy dle Ä 121 ZSS, ļi velice siln® postaven² pŚedsedŢ 

soudŢ, coģ ve sv®m komplexu ļin² soudce v ĻR latentnŊ ohroģenĨmi v dŢsledku syst®movĨch chyb 

spojenĨch s ļeskĨm modelem soudn² spr§vy, v r§mci jejichģ Śeġen² jsou MSp i z§konod§rce 

pohŚ²chu neaktivn². 

Tyto syst®mov® probl®my d§le vynikaj² v komparaci se syst®mem soudn² spr§vy v SRN, 

kterĨ pŚestoģe tak® nen² dokonalĨ, umoģŔuje vyġġ² zapojen² pŚedstavitelŢ moci soudn² do vĨkonu 

soudn² spr§vy, a tak jej ļin² do urļit® m²ry odolnŊjġ²m proti pŚ²padnĨm zneuģit²m moci ze strany 

exekutivy. PodstatnĨ rozd²l mezi obŊma pr§vn²mi Ś§dy vn²m§m i v efektivnŊjġ² pr§ci 

s demokratickou legitimitou v SRN jakoģto ¼stavnŊpr§vnŊ relevantn²m krit®riem pro praktickou 

realizaci suverenity lidu, kter§ t®ģ funguje jako uģiteļnĨ korektiv pŚ²padnĨch reformn²ch tendenc². 

Urļit§ nerozvinutost tohoto principu v ĻR m§ sv® dŢsledky v nekomplexnosti prob²haj²c² ļesk® 

debaty o moģn® reformŊ syst®mu soudn² spr§vy, kter§ nedostateļnŊ reflektuje urļit® probl®my 

inherentnŊ spojen® se soudn² spr§vou vykon§vanou v reģimu soudcovsk® nez§vislosti. 

Na tomto z§kladŊ je proto v z§jmu reformy souļasn®ho syst®mu, aŠ uģ tato reforma bude 

spoļ²vat ve vytvoŚen² soudcovsk® samospr§vy ļi bude naopak vych§zet z urļit® evoluce 

souļasn®ho syst®mu byrokratick® spr§vy soudnictv² (napŚ. ve formŊ inspirace urļitĨmi instituty 

zn§mĨmi ze SRN), pak je v kaģd®m pŚ²padŊ nutn® citlivŊ pracovat s principem soudcovsk® 

nez§vislosti v jeho urļit® protichŢdnosti s demokratickou legitimitou, jelikoģ pŚ²padn§ reforma by 

nemŊla vy¼stit ve sn²ģen² standardu individu§ln² soudcovsk® nez§vislosti, k ļemuģ v rŢznĨch 

evropskĨch zem²ch v souvislosti se zŚ²zen²m nejvyġġ² soudcovsk® rady doġlo. TŊmto negativn²m 

pŚ²kladŢm je proto nutn® se v r§mci realizace pŚ²padn® reformy ļesk® soudn² spr§vy vyhnout. 
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Ot§zka reformy soudn² spr§vy kaģdop§dnŊ nen² touto prac² vyļerp§na, neboŠ na toto t®ma 

panuje jak v ļesk®, tak nŊmeck® jurisprudenci mnoho rozd²lnĨch n§hledŢ, a aļkoli jsem osobnŊ 

pŚesvŊdļen, ģe realizace urļit® formy menġ² ļi vŊtġ² reformy ļesk® soudn² spr§vy je nutn§, tato 

ot§zka nem§ jedinou spr§vnou odpovŊŅ. I z t®to perspektivy m§ pr§ce zejm®na ambici pŢsobit 

v rovinŊ nast²nŊn² urļitĨch vod²tek, ļi podnŊtŢ k dalġ²m ¼vah§m nad praktickou prac² s modely 

soudn² spr§vy, kter® jsou urļeny MSp, Soudcovsk® unii, ļlenŢm z§konod§rnĨch sborŢ, vŊdeckĨm 

pracovn²kŢm i angaģovanĨm soudcŢm, kteŚ² se aktivnŊ zabĨvaj² t®matem soudn² spr§vy, a maj² 

z§jem na zvĨġen² efektivity ļesk®ho soudnictv² za souļasn®ho udrģen² vysokĨch standardŢ 

soudcovsk® nez§vislosti. 
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3ÅÚÎÁÍ ÐÏÕĿÉÔĻÃÈ ÚËÒÁÔÅË 

ArbGG: Arbeitsgerichtsgesetz (Z§kon o pracovn²m soudnictv²) 

BAG: Bundesarbeitsgericht (SpolkovĨ pracovn² soud) 

BayBG: Bayerisches Beamtengesetz (bavorskĨ z§kon o ¼Śedn²c²ch) 

BayVerfGH: Bayerischer Verfassungsgerichtshof (bavorskĨ ¼stavn² soudn² dvŢr) 

BBesG: Bundesbesoldungsgesetz (SpolkovĨ z§kon o platu) 

BBG: Bundesbeamtengesetz (SpolkovĨ z§kon o ¼Śedn²c²ch) 

BDG: Bundesdiszipinargesetz (spolkovĨ disciplin§rn² z§kon) 

BFH: Bundesfinanzhof (SpolkovĨ finanļn² dvŢr) 

BGH: Bundesgerichtshof (SpolkovĨ soudn² dvŢr) 

BPersVG: Bundespersonalvertretungsgesetz (SpolkovĨ z§kon o zastoupen²) 

BSG: Bundessozialgericht (SpolkovĨ soci§ln² soud) 

BV: Verfassung des Freistaats Bayern (Đstava Svobodn®ho St§tu 

Bavorsko) 

BVerfG: Bundesverfassungsgericht (SpolkovĨ ¼stavn² soud) 

BVerfGG: Gesetz ¿ber das Bundesverfassungsgericht (z§kon o Spolkov®m 

¼stavn²m soudu) 

BVerwG: Bundesverwaltungsgericht (SpolkovĨ spr§vn² soud) 

ĻR: Ļesk§ republika 

DRiG: Deutsches Richtergesetz (NŊmeckĨ z§kon o soudc²ch) 

EGGVG: Einf¿hrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (Uvozovac² 

z§kon pro Z§kon o soudn²m zŚ²zen²) 

FGO: Finanzgerichtsordnung (Soudn² Ś§d finanļn²) 

GG: Grundgesetz (Z§kladn² z§kon) 

GVG: Gerichtsverfassungsgesetz (Z§kon o soudn²m zŚ²zen²) 

GVVO: Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung vom 

20. 3. 1935 (naŚ²zen² k jednotn® ¼pravŊ soudn² soustavy ze dne 20. 3. 

1935) 

InfZ: z§kon ļ. 106/1999 Sb., o svobodn®m pŚ²stupu k informac²m 

Kompetenļn² z§kon: z§kon ļ. 2/1969 Sb., o zŚ²zen² ministerstev a jinĨch ¼stŚedn²ch org§nŢ 

st§tn² spr§vy Ļesk® republiky 

KS: KrajskĨ soud 

Listina: usnesen² ļ. 2/1993 Sb., o vyhl§ġen² LISTINY ZĆKLADNĉCH 

PRĆV A SVOBOD jako souļ§sti ¼stavn²ho poŚ§dku Ļesk® republiky 

MS: MŊstskĨ soud 

MSp: Ministerstvo spravedlnosti 

NKĐ: Nejvyġġ² kontroln² ¼Śad 

NS: Nejvyġġ² soud ĻR 

NSS: Nejvyġġ² spr§vn² soud 

NSZ: Nejvyġġ² st§tn² zastupitelstv² 

OS: Okresn² soud (v pŚ²padŊ soudŢ v Praze Obvodn² soud) 

RiWG: Richterwahlgesetz (z§kon o volbŊ soudcŢ) 

SGG: Sozialgerichtsgesetz (Z§kon o soci§ln²m soudnictv²) 

SRN: Spolkov§ republika NŊmecko 

Sř: z§kon ļ. 500/2004 Sb., spr§vn² Ś§d 

SřS: z§kon ļ. 150/2002 Sb., soudn² Ś§d spr§vn² 
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USA: Spojen® st§ty americk® 

ĐS: Đstavn² soud 

Đstava :  ¼stavn² z§kon ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky 

VOP: VeŚejnĨ ochr§nce pr§v 

VwGO: Verwaltungsgerichtsordnung (Soudn² Ś§d spr§vn²) 

VS: Vrchn² soud 

ZSS: z§kon ļ. 6/2002 Sb., o soudech, soudc²ch, pŚ²sed²c²ch a st§tn² spr§vŊ 

soudŢ a o zmŊnŊ nŊkterĨch dalġ²ch z§konŢ 
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