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Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:    Předkládaná diplomová práce si za cíl klade připravit posoudit možné využití 2-amino-5-nitropyrimidinu a 2-amino-4-methylpyrimidinu jako materiálů pro nelineární optiku (NLO), ať již v podobě nenabité molekuly nebo v protonizované formě.   Dalším cílem je použití kyseliny methylsulfonové jako kokrystalizační jednotky spolu s řadou aminopyrimidinových derivátů.   Po stránce metodické byly nejprve provedeny kvantově chemické výpočty k posouzení potenciálu studovaných látek pro NLO a zároveň byla vypočtena i teoretická spektra. Po stránce experimentální je práce postavena na krystalizacích, na určování struktur na monokrystalech a na molekulové spektroskopii.      Rozsah překládané studie a především množství odvedené experimentální práce je více než dostačující na kvalitní diplomovou práci. Diplomantka získala řadu zajímavých a hodnotných výsledků, které jsou v práci logicky a pečlivě prezentovány.     
	Name: Bc. Tereza Janatková
	Nazev: Syntéza a studuim krystalických materiálů pro NLOSynthesis and study of crystalline materials for NLO
	B: 1 --Bez poznámek. 2 -- Nejasná záhlaví některých tabulek, trochu zavádějící obrázky struktur. 3 -- Úvod je podle mého názoru trochu stručný.  4 -- V řadě případů stylistické neobratnosti. 5 --  V některých místech práce příliš malý font, jinak OK.   
	C: 1  --  Na str. 17 až 23 uvádíte hodnoty dipólmomentu, polarizibility a hyperpolarizibility a jejich složek. Ve všech případech je to na veliký počet platných cifer. Nedokázal jsem se v tom orientovat. Pomůžete mi ?   2  --  U všech struktur uvádíte systémy vodíkových vazeb. Mám k tomu dvě připomínky. Za prvé se mi nelíbí vodíkové vazby s délkou někde přes 3.2 A, ale to je, myslím, spíš otázka terminologie. Tyto kontakty by bylo lepší nazývat třeba slabé interakce. Za druhé bych se chtěl zeptat, zda systém vodíkových vazeb má vliv na NLO, nebo tyto vazby pouze mohou způsobit, že daná látka bude krystalovat v necentrosymetrické grupě.       3  --  Obrázky nezávislých částí struktur mohou působit trochu zavádějícím dojmem. Třeba na str.41, z obrázku 22 se zdá, že jedna karboxylová skupina je natočena a vázána H-vazbami ke kationtu, zatím co druhá "vlaje" někde v prostoru. Teprve obrázek 23 vše uvede na pravou míru.   4 -- Jaký smysl má uvádět vazebné úhly získané optimalizací isolované molekuly na tolik míst ? 
	Datum: 25.5. 2017
	Skolitel: Doc. RNDr. Pavel VOJTÍŠEK, CSc.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]
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