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Diplomova prace posluchaky 2. 1¢ékaiské fakulty UK v Praze, bakaléfského studia
fyzioterapie je zpracovana na téma ,, Individudlni léebnd télesnd vychova u déti s vadnym
drienim téla v Sesti letech“.

Préace byla dokongena v bfeznu 2007, ma 40 stran, 31 citaci literatury, véetné 11
cizojazyénych. Je doplnéna obrazky, tabulkami z literdrnich zdroji a ptilohou obsahujici
fotografie z vlastniho experimentu prace.

Cilem prdce bylo vytvofit specifickou cvidebni jednotku pro déti s vadnym drZeni téla ve
véku 6tého roku Zivota pred nastupem do povinné Skolni dochazky. Déti byly vybrany

z databaze uéastnikd dlouhodobého vyzkumu ¢&islo grantu 1113003 ve FN Motol se
zamé&fenim na hodnoceni posturalnich funkci ditéte.

V prvni &asti prace jsou shrnuty soudasné poznatky definujici spravné a vadné drzeni t€la. Na
20ti strankach uvadi autorka vystizny pfehled anatomie a funkce pétefe, vyjadieni
zahrani&nich a &eskych kineziologi k pojmu drZeni t€la v rdmci vyvojové kineziologie.

Ve 4. kapitole — metodice uvadi autorka jednou vétou vycet vySetfeni, kterym se déti
podrobily v 6 roce Zivota v ramci longitudinalniho vyzkumu ve FN Motol.

Vice se vénuje metodice sestaveni celkového cvicebniho procesu a cvidebni jednotky. Uvadi
podet cvigencii, délku celkového procesu cvicebniho programu (pramér 7,5 tydne),
doporugenou frekvenci cvideni (minimalng 5x tydné), charakter volenych cvikii a jejich
odtivodn&ni, popis instruktaze cvitence a jeho rodinnych pfislusnika.

V 5. kapitole - vysledky — zaznamenava autorka sva pozorovéni : kvalitu provedeni
jednotlivych cvikd pfi vstupnim a vystupnim vySetfeni, redukei asymetrickych odchylek

v dr¥eni t&la, schopnost rodi¢ii posoudit zmé&ny v provedeni cviki a jejich pozitivniho vlivu na
drzeni t&la ditéte. Neopomenula zminit se o vili d&ti osvojit si vybrané cviky a zaclenit je do
jejich pohybového rezimu, véetné jejich volno€asovych aktivit.

V 6. kapitole — diskuse — uvadi diplomantka sou¢asna doporueni o charakteru cvicebni
jednotky pro odstranéni neZzadoucich symptomi uréujicich tzv. vadné drZeni téla. Ty jsou
uréeny spise dosp&lému jedinci s vybavou uréitého stupné senzomotorické zkuSenosti ziskané
v pribéhu Zivota. V&doma si toho, navrhla diplomantka vybér cviki a jejich provedeni na
zakladg zralosti motorickych dovednosti a kognitivnich schopnosti 6ti letého ditéte.

K praci ma oponent tyto vyhrady :

1. Nejsou uvedeny konkrétni odchylky ve vybrané skupiné déti, pro které byla
fyzioterapie indikovana. Struéna ptehledna tabulka by Etenafi umoZnila jasn&jsi
piehled. Nicméné obecny popis insuficience hlubokého stabilizaéniho systému a
nejcast&jsi odchylky od spravného vzpiimeného drZeni t€la a jejich zfetézeni u déti je
podén na str. 19-20, v zavéru na str. 29 pak konkrétni odchylky u sledovanych déti.

2. Na str. 26 se zmifuje autorka o dotazech, které pokladala rodi¢iim a détem, aby
ziskala zp&tnou vazbu o vlivu vybrané fyzioterapie. Oponent namita, pro¢ dotaznik
neni sou¢asti ptilohy, jaka byla jeho struktura?



3. Jaka hodnotici kineziologicka kritéria zvolila diplomantka pfi opakovanych
vySetfenich: observaci doplnénou fotografickou dokumentaci?

Oponent kladné hodnoti samostatnou praci diplomantky, schopnost vlastniho nivrhu terapie,
schopnost psychologicky vést dit€ a rodinu, organizovat experiment, v neposledni fadé
prokazani spolupracovat se zdravotnickym zafizenim. Tim v&im oponenta piesvé&déila o jejim
dalSim profesiondlnim zajmu a vzdélavani v oboru rehabilitace.
Cile, ukoly a ovéfeni stanovené hypotézy diplomantka splnila.
Doporucuji diplomovou praci k obhajobg.
Hodnoceni: 2

V Praze, 6. kvéta 2007 /
PaedDr. Zounkov4 Irena ‘ ’W

oponent diplomové prace



