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Disertacni prace Jakuba Anderleho je zdafilé dilo. Musim ocenit nékolik kvalit jmenovité. Prace se
vénuje historicky dlleZitému a spolecensky velmi zavaznému tématu, které je vsak védecky dosud
malo zpracované. Prace je velmi detailni a faktograficky precizni, misty odhalujici pozoruhodny
autorliv vhled do Sirsich politickych a socidlnich souvislosti. Text disertace je Ctivy a srozumitelny.
PfestoZe je prace pomérné dlouhd, neobsahuje opakujici se nebo nadbytecné pasaze. K tomu jisté
prispél i fakt, Ze se drzi logické tematické a chronologické osnovy. Vyzrala a poucdena je také prace
s teoriemi a metodami. Autor si stanovil metodu jednoptipadové disciplinované interpretativni studie
a jako vychozi teoreticky koncept zvolil historicky institucionalismus. ObsSirné se vénoval také
definovani zakladnich pojm0 (zejm. ,migrace”) a zhodnoceni dosavadni literatury k tématu.

Z prace je patrné, Ze autor nacerpal mnozstvi dat také z primarnich zdroji svym archivnim vyzkumem
v Moskvé. BohuZel se doviddme pouze o vysledcich archivniho vyzkumu (zkoumanych fondech),
nikoliv vSak o prabéhu této zfejmé klicové Casti sbéru dat (kdy, jak dlouho v jednotlivych archivech,
proc zrovna v nich, do jakych se nepodafilo dostat atd.). Archivnim zdrojim se pak nejvice vénuje
kapitola , opreacionalizace”, ktera tak ovSsem pomiji opravdovy vyznam svého nazvu. V Anderleho
disertaci se spiSe jedna o predstaveni jednotlivych kapitol. ,Skute¢nd” operacionalizace, tedy
prevedeni teoretickych konceptl na aplikovatelné (méfitelné) pojmy (indikatory) pro potieby
zkoumaného pfipadu, zde neni zcela zfetelna.

Teoreticky rdmec je zvolen vhodné. Dle mého nazoru ale neni dostate¢né vyuzivan. Anderle ve své
praci velmi dobfe popisuje soustavu a vyvoj sovétskych instituci, jejich disledky do postsovétského
obdobi a jejich vliv na zménu, resp. zachovani principld moskevské migracéni politiky. Chybi mi zde ale
explicitnéjsi propojeni s teoretickou pasazi a vétsi vyuziti jednotlivych konceptl historického
institucionalismu. Alespon v zdvéru prace by bylo pfihodné zretelnéji propojit v Uvodu nastinéné
koncepty svlastni analyzou daného pfipadu. Anderleho poznatky pritom velmi dobfe zapadaji
naptiklad do teorii instituciondlni zmény a ,path dependence”, kterym se vénuje v Uvodu. Zavér
prace viak misto zd{raznéni téchto souvislosti pfinasi nékteré nové udaje a zacina pracovat s novym
teoretickym konceptem (,rozpolceny monismus” Timothyho Coltona), ¢imZ smysl této klicové
kapitoly a jeji roli jako zvyraznéni a teoretické ,vypointovani“ analyzy ponékud ochudil.

Trochu nadbytec¢né na mé plsobi druhé vyzkumné téma (prvnim je zachytit a vysvétlit navaznost
novodobé migracni politiky Moskvy ze sovétského do post-sovétského obdobi) ohledné ,efektivity”
moskevské restriktivni migracni politiky. Je totiz zfejmé, Ze zaleZi na kontextu a uhlu pohledu, ze
kterého se ,efektivita” méri. Pokud ten neni striktné ohranicen, pak pfirozené v urcitych kontextech
restriktivni politika efektivni byt musela, jinak by viibec nevznikla. Jak konstatuje autor, napfiklad pro
moskevského starostu jako nastroj politické mobilizace nebo pro podnikatelské subjekty jako pfisun
levné a snadno ovladatelné (v podstaté otrocké) pracovni sily byla velmi efektivni. Mozna by proto



bylo uZite¢néjsi od pocatku zuzit tuto vyzkumnou otdzku na uUroven jednotlivych aktérd, tj. kdy, komu
a proc¢ studovana migracni politika slouzila.

Za velmi zdafilou povaZzuji analyzu migracnich restrikci vzhledem k jejich analogiim mimo sovétsky
prostor. Anderle dochazi ktomu, Ze systém vnitrostatnich past spojeny s restrikcemi povoleni
k pobytu je specificky vtom, Ze byl v sovétskych podminkach vyrazné byrokraticky robustnéjsi,
po rozpadu SSSR a byl mimo jiné proto v rdznych mutacich zachovan v post-sovétské Moskvé za vlady
starosty Luzkova.

Domnivdm se ale, Ze urcitou SirSi kontextualizaci by si zaslouzily také dalsi poznatky z Anderleho
prace. VSechny autorem identifikované funkce restriktivni registrace k pobytu lze do jisté miry nalézt
i jinde. Snaha o kriminalizaci (delegalizaci) pobytu nechténych jednotlivcl ¢i skupin a jejich vykazani
za hranice obce je praxe znama z mnoha historickych i souc¢asnych (byt méné explicitnich) prikladd,
véetné mezivale¢né CSR a jejiho ,domovského prava“ a tzv. ,cikdnské legitimace”, které efektivné
branily usazovani v obcich Romu a jinych ,neZadoucich Zivld“. Ze starsi historie zndme mnoZstvi
prikladd odebrani prava Zidd na pobyt na uréitém Gzemi. Z autorem zkoumané oblasti ze uvést napr.
administrativni vyjimani jednotlivych mést z tzv. pasma osidleni, ve kterych se tak ocitli caréti Zidé ze
dne na den nelegdlné.

Neni bez zajimavosti, 7e podobné praktiky existuji také dnes v CR a v mnoha dalsich zemich stfedni a
vychodni Evropy vi¢i Romidm a jinym socidlné slabym skupinam, byt jde obvykle o nendpadné a
komplikované pravni klicky (podobné jako v pfipadé Luzkovovy Moskvy), které poskozuji danou
skupinu nepfimo (u nds v soucasnosti zejména vyuziti zakonné moznosti lokalniho zruseni statniho
pfispévku na bydleni, které plosné aplikovalo napf. mésto Kladno, ¢imz vyznamné zkomplikovalo
Zivot a pfinutilo k odchodu nizkoptijmové skupiny obyvatel).

Podobné snahy se tykaji na druhé strané také zvyseni prestize téch, ktefi ve méstech jiz legalné
pobyvaji. Ten zas viditelné pfipomina fenomén tzv. gated communities nebo citadel, znamy jiz rfadu
desetileti v USA a rapidné se rozvijejici mj. pravé v zemich byvalého Vychodniho bloku (CR je zde
spiSe vyjimkou). Autor sice spravné poukazuje na zfetelny zamér ,vycisténi” mést od nevitanych
,element(”, ale za vétsi pozornost by stala pravé také druha strana mince, tj. snaha povznést vlastni
obec na vyssi droven, udinit zni prestizni a mimoradné misto k Zivotu. (Vzpominam si v této
souvislosti na rozhovory béhem mé prvni ndvstévy Sevastopolu na prelomu stoleti, kdy mi mistni lidé
stale zdUraznovali, Ze praveé jim se dostalo té cti Zit v ,,zavieném mésté“.)

Podobné je béina snaha také omezovat migraci kvili limitovanym mozZnostem infrastruktury a
obcanské vybavenosti mésta, tedy jakési ,,absorbéni kapacity”. A konecné, snaha udrzet pracovni sily
v podniku, tedy hlavni funkce restriktivniho povoleni k pobytu v rané fazi stalinismu, ma opét své
analogie. Vysoka fluktuace pracovni sily a jeji prakticky permanentni nedostatek byl bézny priavodni
jev ekonomiky statniho socialismu s plnou zaméstnanosti, zejména v CSSR a NDR. Reseni pfitom vidy
oscilovalo mezi represi (riizné umisténky, nucené prace véznu, vojaka, studentd...) a pobidkou (mzda,
benefity...). Oba pdly jsou patrné také na prikladé Anderlem popisované Moskvy.

Tyto mé pfipominky jsou vsak spiSe neZ poukazanim na nedostatky podnétem k diskusi a zamysleni,
zvlasté v pripadé budouciho knizniho vydani disertace.

Disertacni praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném A (vyborné).



