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Posudek na bakalarskou praci

—E] Skolitelsky-posudek Jméno posuzovatele: Dominik Pinkas
<] oponentsky posudek

Datum: 31.5.2018

Autor: Eva Smélikova

Nazev prace: Mechanismy bakterialni perzistence a klinicky vyznam

<] Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).

[ | Prace-obsahujenavic-ivastni-vysledky-

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Dle slov autorky:

.Predkladana prace si klade za cil literarni reSerSi dosavadnich znalosti o fenoménu
perzistence.”

Struktura (Clenéni) prace:
Standardni

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Ano, autorka cituje 117 publikaci, v seznamu pfehledné oznacuje sekundarni citace.
Autorka odkazuje jak na velmi recentni prace, tak na historické clanky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
N/A

Formalini drover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je text v poradku, jazykova uroven je dobra, text vétSinou dobre
navazuje a véty davaji smysl. Jen samotny nazev prace plUsobi ponékud kostrbaté a
abstrakt plsobi spiSe jako uvod. Angli¢tina v abstraktu pasobi neobratné.

Prace obsahuje 3 pfevzaté obrazky, které jsou relevantni a dobfe popsané.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka cil, ktery si vytycila, nepochybné splnila. Praci hodnotim jako zdafilou.

Pfes drobné vyhrady k uspofadanosti a pfehlednosti informaci nepochybuiji, Ze se
vypracovavanim této prace autorka zorientovala ve slozitém tématu, ktere

v soucasné dobé nabyva na vyznamu.

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobre, nicméné
na zakladé uspokojivého prubéhu obhajoby, zodpovézeni otazek a reakci v diskuzi
bych se nebranil hodnoceni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:
Otazky (prosim zodpovédét):

1) Jakym zpUsobem se zkoumaji hladiny jednotlivych protein(, toxinu i
signalnich molekul na urovni subpopulaci? Dokazala by autorka popsat
mechanismus, jakym lze zkoumat pouze perzistentni subpopulaci bakterialni
kultury?

2) Na strané 5 tvrdite, Ze ,Pacienti s cystickou fibrézou trpi kvali naruSeni funkce
imunitniho systému chronickymi infekcemi.“ MizZete prosim upfesnit jaka
funkce imunitniho systému je naruSena?

3) Proc je Brauner et al. 2016 oznacCeno jako sekundarni citace, kdyz se jedna o
pro Vasi praci zasadni publikaci, ktera je navic volné dostupna? Mohla by
prosim autorka objasnit situaci?

4) Navrhuje autorka (nebo tym, v ramci kterého tuto praci vypracovavala) néjaké
feSeni situace s prehlizenim perzistence v klinické praxi i vyzkumu?

Pfipominky (neni nezbytné reagovat):
- Tvrzeni, Ze ,Schopnost perzistence je univerzalni a neni vazana na konkrétni
bakterialni druh ¢i kmen*® (str.1, 3. odstavec), doloZzené citaci Goneau et al.
2014, je dle mého nazoru zavadéjici — doporucuji vyvarovat se univerzalnich
zobecnéni. Odkazovana publikace se navic nezaobira rozSifenim perzistence
v ramci domény bakterii, ale rekurentnimi infekcemi mo€ovych cest.

- NaObr. 2 aObr. 3 neni v textu odkazovano.
- Z hlediska fazeni informaci prace pusobi misty trochu chaoticky — zfejmé
proto, Zze zpracovava Siroké téma plné protichddnych informaci, riznych

mechanismu a specifik mnoha kmen( bakterii.

- Tvrzeni, Ze na rozdil od rezistence neni perzistence zapsana v genetickém
kdédu (abstrakt) povazuji za nepfesné a zavadéjici.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborngé [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjdi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.




