Posudek na bakalarskou praci

Evy Tetifevové studentky III. roéniku denniho bakalafského studia fyzioterapie na 2.
LF UK v Praze na téma: ,MoZnosti fyzioterapie u Zen se svalovymi dysbalancemi typu
horniho zkfiZzeného syndromu*.

Prace obsahuje 64 stran véetné seznamu literatury a pfiloh, z toho 32 stran teoretické
Casti, 20 stran praktické Casti, 5 stran diskuse a na 3 stranich jsou sumarizovany zavéry a
souhrny. Soupis pouzité literatury obsahuje 31 citaci, z nichZ 15 je v jazyce anglickém a 16
citaci je v jazyce ¢eském. Z celkového poétu citaci je 23 primarnich zdroja citaci.

Clenéni a struktura bakalafské prace je v souladu s pozadavky na prezentaci
bakalatskych praci na 2. LF UK v Praze.

Grafické a technické zpracovani je na velmi dobré Grovni.

Vyznamnym nedostatkem je nedodrZeni formaélnich poZadavkii psani bakalaiské
prace. Jedna se pfedevsim o zpusob citace pouzZité literatury (citace ze zdrojii X citace zdroji)
a styl jejiho zépisu do textu. Dal§im nedostatkem, ktery zbytedné sniZuje kvalitu bakalaiské
prace, je velky pocet peklept a pravopisnych chyb.

V teoretické Casti bakalaiské prace autorka definuje pojem svalovd dysbalance.
V dalSim textu autorka popisuje kineziologicky obsah klinického nélezu svalové dysbalance
popisované prof. Jandou jako horni zkfiZeny syndrom. V dalsich kapitolach se autorka v&nuje
terapeutickym postupiim doporuovanym k ovlivnéni vy$e uvedené svalové dysbalance.
V praktické Casti bakalafské prace zpracovava diplomantka t¥i kazuistiky pacientek
s klinickym néalezem horniho zkfiZeného syndromu a za cil prace si stanovuje zachytit typické
znaKy vyskytujici se u vSech probandek. Dal§im dil¢im cilem je stanoveni nejvice limitujiciho
symptomu v ramci subjektivniho hodnoceni probandek a vyhodnotit funkéni vazbu mezi
insuficienci hlubokého stabilizaéniho systému a hornim zk#izenym syndromem.

Vysledky kazuistik jsou ptedloZzeny pfehledné, ale ani v kapitole vysledky, ani
v kapitole diskuse se diplomantka nevyjadfuje ke v8em stanovenym cilim. Diskuse
k teoretickym podkladiim horniho zkfiZeného syndromu je dostateéna.

Zavér i souhrny jsou napsany na dobré urovni.

Tyto a dale uvedené formdalni i obsahové nedostatky vsak nepfevy3uji klady
predlozené bakalafské prace.

Dalsi poznamky k jednotlivym &astem bakalafské prace jsou uvedeny dale (ve "Vyétu
formalnich a obsahovych chyb™).

Vyéet nékterych formalnich a obsahovych chyb (tak jak nasledovaly za sebou):

str. 2,f. 13 - Odkud autorka pfevzala termin ,,area lokality poruchy“. Tato slovni vazba je
nelogicka.

str. 2,1.20  -...systém — stabiliza¢ni systém — horni zkfiZeny syndrom...

str. 2, .22 -...vramci knihovnich sluZeb.

str. 3,1. 22 -...the library service.

str. 4, t. 4 - ...dne 30. 3. 2007 + chybi podpis autorky

str. 6,. 19 - Co si autorka pfedstavuje pod terminem ,,periferni funkéni poruchy*“? Jsou

né&jaké centralni funkéni poruchy?



f.2 - ...klientek ¢. 1,¢.2,¢. 3
f. 12 - ...centralni nervova soustava
.16 - ...Fakulta t&lesné...

- na obou stranach obsahu neni zarovnani vpravo

Dalsi chyby a poznamky jiZ jen pfehledové:

a)
b)
c)

d)
€)

1y
g)

h)
i)
i)
k)

D

Nadmérné mnozstvi preklepi v textu prace (str. 9, . 16; mezery pred teCkou; str. 17,
f.. 17;...; mezera pfed procenty; str. 26,..) a pravopisnych chyb (str. 42, str. 53,...

Jak si autorka vysvétluje zafazeni m. gracilis (viz Janda — Tabulka 1) jak do systému
tonickych svali, tak i do systému fazickych svald?

V fem si autorka vysvétluje rozdilny ptistup v zafazeni m. deltoideus mezi Jandou a
Lewitem?

I nazev tabulky se piSe tuénym pismem.

Je opravdu pohled Travellové a Simonse na vznik funk&nich poruch pohybového
systému pohledem biomechanickym? (viz str. 19)

Jak autorka definuje ,.trigger points*?

Na stran¢ 23 autorka nepfesné definuje horni zkfizeny syndrom. P¥i popisu uvadi, Ze
dochazi ke zvySenému napéti m. trapezius, ale jist® zde plati jako na pfedchozich
strankach, Ze zvySené napéti je v horni &asti m. trapezius.

Na strang 33 by mél byt nadpis: 3 CILE A HYPOTEZY

Autorka uvadi, Ze do souboru nebyly zafazeny Zeny, které byly t€¢hotné. Jak dlouho se
dle autorky vyskytuji zmény dechového stereotypu po prob&hlém porodu?

Jakou $kélu pouziva diplomantka p#i hodnoceni palpa¢ni bolestivosti (viz str. 39)? Jde
0 ,,vizudlni analogovou $kalu“, nebo né&co jiného?

Jakou metodikou (MojziSovd, Lewit,...) a kde (sternokostalni spojeni, kostovertebralni
kloub) hodnotila diplomantka blokady Zeber?

Na prvni stran€ diskuse chybi odkazy na citované autory.

m) Casté chyby v referenénim seznamu.

I pfes uvedené piipominky doporuduji bakaldfskou praci na téma: ,MozZnosti

fyzioterapie u Zen se svalovymi dysbalancemi typu horniho zkfiZzeného syndromu“ k
obhajobg.

V Praze 20. 4. 2007

Tento posudek ma 2 strany.

Navrhuji znamku: dobre.

oponent bakalarské prace



