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prace:

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Aktualnost tématu
je dana nejen faktory pravnimi (v poslednich letech téméf kontinualni sled novelizaci
dané problematiky, resp. vykonavaciho a exekuéniho fizeni obecné), ale také faktory
socialnimi (obecné vzrlstajici zadluzenost obyvatelstva a s tim souvisejici vzrustajici
poCet nucenych vykonu rozhodnuti, resp. exekuci). Aktualnost tématu je umocnéna
aktualni judikaturou zejm. NejvysSiho soudu, ktery se v poslednich letech opakované
vyjadfuje k mnohym otazkam vztahujicim se kdanému tématu, zejmeéna
k problematice zkoumani platnosti rozhodc&ich dolozek ve vykonavacim Fizeni (i zde je
judikatura NejvysSiho soudu nejednotna a sou€asné se méni a vyviji).

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvoijila teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na
zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Ohledné autorkou zvolené problematiky lze Cerpat z mnozstvi literarnich
zdroji a rovnéz zrelativné bohaté judikatury. Zvolené téma je tfeba nahlizet také
z pohledu historického (problematika prochazi zejm. v posledni dobé& urcitym
judikaturnim vyvojem, viz vySe) a rovnéz z pohledu komparativhiho (vzhledem
k nutnosti porovnat nasi sou€asnou pravni Upravu s vybranou jinou pravni Upravou).
Oba tyto faktory zvySuji narocnost uspésného zpracovani tohoto tématu. Z uvedeného
rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by autorka méla ve své
praci pouzit. Vedle zde zminéné historické a komparativni pljde také o metodu
deduktivni a dalsi.

Hodnoceni PAP: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi Eemz Ize Cerpat z bohaté literatury, jak ucebnicové,
komentarové, tak Casopisecké a rovnéz z bohaté judikatury, odpovida pozadavkim,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace Clenéna do péti kapitol (k Cemuz je jeSté nutno
priCist uvod a zavér). V uvodu prace autorka formuluje cile prace, a to: ,poskytnout
ucelené pojednani ohledné problematickych aspektli vybranych exekucnich titulti, na
které je nejCastéji poukazovano v rozhodovaci praxi soudd.“ Stanovenému cili je
podfizena struktura prace. Nejprve se autorka vénuje obecnym otazkam souvisejicich
s exekuci. Tézisté prace ovSem lezi — zcela v souladu s vySe uvedenym cilem prace —
v kapitole 2., 3. a 4., kde autorka analyzuje plathou pravni Upravu vybranych
exekucnich tituld, a to nejprve notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, dale
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a kone¢né rozhod¢iho nalezu.
V kap. 5 pak autorka seznamuje C¢tenare se svymi Uvahami a vyvozuje z dfive
ziskanych poznatk(l zavéry a pfedevsim doporuceni de lege ferenda. Tato ¢ast prace
tak neni pouhym shrnutim, sumarizaci pfedchoziho, nybrz je dokladem autorciny
schopnosti samostatného uvazovani a kvalifikovaného formulovani navrha de lege
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ferenda. V zavéru pak své poznatky prehledné shrnuje. Rovnéz systematika
jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na dil¢i celky je zvolena vhodné a odpovida
celkové koncepci prace.

Hodnoceni PAP: Formalni a systematické ¢&lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. Stimto cilem byla rovnéz konfrontovana
formalni a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy
posoudit uvedeny zamér predevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani
tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba
prace vyplyva jiz zformalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od
obecného k dil¢éimu, kdyZ nejprve pojednala o obecnych pojmech (vymezeni pojmu
exekuce, exekucni titul, exekuéni navrh, vztah o. s. . a ex. fadu apod.) a po té se
vénovala dil¢im otazkam (srov. jiz vySe). Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji
logicky, celkova stavba prace pusobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil¢i celky
je zvoleno vhodné, umozriuje pfehlednou orientaci v dile a zaroven ukazuje na hloubku
zpracovani. Téma se autorce podafilo zpracovat do dostatecné hloubky. O tom nejlépe
vypovida poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 211 poznamek pod €arou a rovnéz
poCet pouzitych zdroju (srov. dale). Zde je tfeba vyzdvihnout také autor€inu praci
s judikaturou, ktera rovnéz svédci o hloubce zpracovani tématu a jeji peclivosti. DalSi
pfidanou hodnotu lze spatfovat v tom, Zze autorka na mnoha mistech pfipojuje své
nazory (napf. s. 28, 44, 54, 87 atd. a zejm. s. 90 a nasl.). Lze-li nékteré navrhy autorky
povazovat ze subjektivniho hlediska za diskutabilni (alespon pfi prvnim pohledu), nelze
nevidét, Ze i tyto navrhy jsou podloZzeny Fadnou argumentaci.

Automaticka kontrola shod provedena systémem Theses.cz generuje
dokument ¢Citajici 10756 (!) stran, predstavujici 400 dokumentd obsahujicich shody.
Mira shody v3ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach
takto obsahly dokument v souvislosti s posouzenim prace prostudovat, Ize konstatovat,
Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci zakonnych
textd ¢i citaci judikatury, které logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by rigorézantka nepostupovala pfi tvorbé
prace lege artis.

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliiuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi c€innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak

pokud jde o literaturu, tak judikaturu, na mnoha
mistech vyjadfila své vlastni nazory (srov. vyse).
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a priibézné na
cizojazy¢né literatury) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca Ctyficeti
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publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (v€etné zahrani¢nich
zdroji) a rovnéz se znaénym mnozstvim
elektronickych zdroju a dale s judikaturou (cca 80).
To je zcela postacujici pro pozadavky kladené
na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vySe). Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycCerpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozli  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Lze uzavfit, ze uprava odpovida
pozadavkium kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka uroven V textu prace nejsou témeér zadné chyby (vyjimecné
napf. na s. 8), coz svéd&i o peélivosti autorky,
s jakou pfistoupila ke kone¢né gramatické a
jazykové korektufe textu. Lze uzavrit, ze jazykova
a stylisticka uroven prace je na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

V kapitole ¢tvrté autorka upozorfiuje na urcitou nekonzistentnost judikatury ohledné
rozhodgich nalezt jako exekuénich titulli, jaky je soudasny postoj Nejvy$siho soudu CR
ohledné platnosti uréeni rozhodce v systému tzv. ,appointing authority®, coz je mimochodem
problematika, kterou autorka ve své praci nezminila.

V Praze dne 14. kvétna 2018

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



