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Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předložená diplomová práce se zabývá syntézou a následným studiem kontrastních látek pro zobrazování pomocí magnetické rezonance. Hlavními cíli bylo kombinací několika spektroskopických metod určit podmínky koordinace vody u připravených komplexů  a studovat koordinační chování pendantního ramene na studovaném ligandu. Pro tento účel byly autorem syntetizovány modelové deriváty.
 
Téma řešené diplomové práce plně vyhovuje nárokům na aktuální výzkumný problém s dobrým potenciálem publikace výsledků práce v mezinárodních odborných časopisech. Zvolené metody studia jsou relevantní k řešení zvoleného problému. Samotná práce svým rozsahem splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. 
	Name: Bc. Filip Koucký
	Nazev: Kontrastní látky pro zobrazování pomocí heteronukleární magnetické rezonance
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Kvalita jednotlivých částí předložené diplomové práce je překvapivě nevyrovnaná. Budu se tedy věnovat jednotlivým částem zvlášť.
Teoretický úvod práce v rozsahu 16 stran představuje čtivou a srozumitelnou formou přehled současného výzkumu a aplikací v oblasti zobrazovacích metod s důrazem na kontrastní látky v MRI. S výjimkou ojedinělých pravopisných, stylistických a typografických chyb je zcela vyhovující. Více pozornosti snad mohlo být věnováno otázce geometrie komplexů, která se později v diskusi intenzivně řeší.
 
Vyhovující je i část práce věnující se diskusi získaných výsledků. Vytknout lze v tomto případě především jistou úspornost v diskusi dat vůči odborné literatuře, výraznou nejednotnost formátu grafů a časté cizojazyčné či dokonce chybějící popisky (např. str. 62). 
 
Nejproblematičtější se mi jeví experimentální část, kde především její syntetické pasáže obsahují velké množství nelogičností a formálních nedostatků. Z hlediska závažnosti je významná především nedostatečná charakterizace syntetizovaných produktů, která se omezuje výhradně na NMR metody a v některých případech dokonce zcela chybí. Není také místy zřejmé, kdy je syntetický postup dílem autora a kdy se jedná o reprodukci postupu cizího. Samotná metodika práce i design a provedení experimentálně náročných experimentů jsou však plně vyhovující. Je tedy patrné, že se na práci negativním způsobem zřejmě podepsal především nedostatek času při jejím sepisování. 
 
	C: Autor uvádí tabulku teoretických a experimentálních hodnot efektivních magnetických momentů lanthanoidů (str. 21). U europitého iontu je patrný výrazný rozdíl mezi teoretickou předpovědí a experimentálně stanovenou hodnotou (0 vs. 3,4-3,6). Čím je tento rozdíl způsoben?
 
U přípravy N-(2,2,2,-trifluorethyl)aminoethanolu metodou A na str. 28 mi není jasné, zda byla charakterizace provedena před extrakcí vedoucí k odstranění nečistot včetně kyseliny borité nebo až po ní. Prosím o upřesnění postupu a úvahu, zda může přítomnost přebytečné kyseliny borité ovlivnit podobu naměřeného spektra.
 
Charakterizace produktů  na str. 31 a 35 pomocí NMR spektroskopie mi není zcela zřejmá. Prosím autora o rozbor uvedených přiřazení signálů především z hlediska jejich počtu a intenzit.
 
U N-ethoxykarbonyl-N-mehylaminoethanolu je popis jeho extrakce z reakční směsi poněkud nesrozumitelný (str. 33). Jakým způsobem byla tato látka čištěna?
 
Na str. 58 autor zmiňuje, že v rámci NMR titrace látky DO3ANMeP a DO3ANBnP byly titrovány NaOD, což může zkreslovat získaná data. Proč autor nezvolil jinou bázi? Která báze by mohla být pro tento účel vhodnější?
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