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A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni a rozsahu diplomové prace (DP)

Predlozena diplomova prace se zabyva syntézou a naslednym studiem kontrastnich latek pro zobrazovani
pomoci magnetické rezonance. Hlavnimi cili bylo kombinaci nékolika spektroskopickych metod urcit
podminky koordinace vody u pfipravenych komplexti a studovat koordina¢ni chovani pendantniho ramene
na studovaném ligandu. Pro tento Gcel byly autorem syntetizovany modelové derivaty.

Téma feSené diplomové prace pln€ vyhovuje ndroklim na aktualni vyzkumny problém s dobrym
potencialem publikace vysledkl prace v mezinarodnich odbornych ¢asopisech. Zvolené metody studia jsou
relevantni k feSeni zvoleného problému. Samotna prace svym rozsahem splituje pozadavky kladené na
diplomovou praci.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP

A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

>< C — nedusledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — ptiméfeny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti
B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem
C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

X

A — bez ptipominek, vSechny ptfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP
B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru DP nebo s vaznéjSimi zdvadami
(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

X

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani
B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami



Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Kwvalita jednotlivych ¢asti predlozené diplomové prace je pirekvapivé nevyrovnand. Budu se tedy vénovat
jednotlivym ¢astem zvlast.

Teoreticky uvod prace v rozsahu 16 stran predstavuje ¢tivou a srozumitelnou formou piehled souc¢asného
vyzkumu a aplikaci v oblasti zobrazovacich metod s diirazem na kontrastni latky v MRI. S vyjimkou
ojediné€lych pravopisnych, stylistickych a typografickych chyb je zcela vyhovujici. Vice pozornosti snad
mohlo byt vénovano otdzce geometrie komplexd, ktera se pozd€ji v diskusi intenzivné fesi.

Vyhovujici je i ¢ast prace vénujici se diskusi ziskanych vysledkii. Vytknout 1ze v tomto ptipadé predevsim
jistou uspornost v diskusi dat vii¢i odborné literatufe, vyraznou nejednotnost formatu grafti a Casté
cizojazy¢né ¢i dokonce chybéjici popisky (napf. str. 62).

Nejproblematictéjsi se mi jevi experimentalni ¢ast, kde predevsim jeji syntetické pasaze obsahuji velké
mnozstvi nelogi¢nosti a formalnich nedostatkd. Z hlediska zavaznosti je vyznamna predev$im nedostate¢na
charakterizace syntetizovanych produkti, ktera se omezuje vyhradné na NMR metody a v nékterych
ptipadech dokonce zcela chybi. Neni také misty ziejmé, kdy je synteticky postup dilem autora a kdy se
jedna o reprodukci postupu ciziho. Samotnd metodika prace i design a provedeni experimentalné naro¢nych
experimentt jsou vSak pIn¢ vyhovujici. Je tedy patrné, Ze se na praci negativnim zptisobem ziejmée
podepsal predevsim nedostatek Casu pfi jejim sepisovani.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

Autor uvadi tabulku teoretickych a experimentalnich hodnot efektivnich magnetickych momenti
lanthanoiddi (str. 21). U europitého iontu je patrny vyrazny rozdil mezi teoretickou predpovédi a
experimentalné stanovenou hodnotou (0 vs. 3,4-3,6). Cim je tento rozdil zptisoben?

U piipravy N-(2,2,2,-trifluorethyl)aminoethanolu metodou A na str. 28 mi neni jasné, zda byla
charakterizace provedena pied extrakci vedouci k odstranéni necistot vCetn€ kyseliny borité nebo az po ni.
Prosim o upfesnéni postupu a uvahu, zda mize ptitomnost piebyteéné kyseliny borité ovlivnit podobu
naméieného spektra.

Charakterizace produkti na str. 31 a 35 pomoci NMR spektroskopie mi neni zcela ziejma. Prosim autora o
rozbor uvedenych pfifazeni signalti predevsim z hlediska jejich poctu a intenzit.

U N-ethoxykarbonyl-N-mehylaminoethanolu je popis jeho extrakce z reakéni smési ponékud
nesrozumitelny (str. 33). Jakym zplisobem byla tato latka ¢isténa?

Na str. 58 autor zmiiuje, ze v ramci NMR titrace latky DO3ANMeP a DO3ANBNP byly titrovany NaOD,
coz muze zkreslovat ziskana data. Pro¢ autor nezvolil jinou bazi? Ktera baze by mohla byt pro tento ucel
vhodnéjsi?
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