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Vliv genderovych odliSnosti vedoucich pracovniku/nic ve Skolstvi na percepci duilezitosti
etiky ve Skolském managementu a pfistupu k ni

Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. = °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prace by neméla byt doporucena ,g o )i
K obhajobé. 5 = 2 =
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A | Obecné
A1l | Jazykova tGroven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavka (viz Opatfeni dékana &. 37/2017, véetné X
platnych ptiloh)
B | Uvodni st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C | Dosavadni Feseni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah Kk tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladt
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakt a (dajt X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management
vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji X
studovaného oboru, teorie ¢i urcitého uiseku Fizeni Skoly, Skolstvi &i Fizeni vzdélavani
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Klady prace:

>

>

>

>

V teoretické Casti kladné hodnotim pfedevsim kapitolu tykajici se genderu
(2.2), kde autor kvalitné reflektuje a zhodnocuje vysledky vyzkumu v této
oblasti.

Vlastni zjisténi z vyzkumu komparuje autor se zjisténimi z vyzkumu citovanych
v teoretické Casti.

Dobre zvoleny metodologicky pfistup, kdy osobni kontakt umozni odkryt to, co
by napfiklad dotazniku mohlo zistat skryto.

Prace je napsana C¢tivou formou a pfinasi nové poznatky pro obor.

Nedostatky prace:

vy

Historicky piehled (kapitola 2.1.2) je s ohledem téma prace zbyte¢né dlouhy a neni
dostatené provazan se zbytkem textu.

Nékteré vyrazové prostiedky nejsou vhodné pro tento typ prace, napft. ,,Pfeci jen®,
,Obecné se vSak da Skolsky management definovat jakoZto*

Popis manazerskych funkci je s ohledem na téma prace nadbytecny.

V ¢asti metodologie vyzkumu chybi opora v metodologické literatuie — autor popisuje
volbu polostrukturovanych rozhovort a pfitom necituje z zddné odborné literatury (str.
35), naptiklad ¢ast: ,,Metoda polo-strukturovanych rozhovort na rozdil od
dotaznikového Setfeni navic dava prilezitost nahlédnout do emoci a osobnich postojli
respondentii/tek...* se zcela jisté opira o néjaky odborny zdroj, ktery ale autor
neuvadi.

V analytické ¢asti mi chybi vétsi mnozstvi ukazek citaci z rozhovorti a vétsi propojeni
jednotlivych vystuptl. Jedna se v podstaté o oddéleny popis nazort jednotlivcl bez
snahy o komplexni analyzu. Ta je pak pfedmétem kapitoly 3.4., ktera ale méla byt
hlavni ¢asti interpretace dat. Vypovédi jednotliveit mély ilustrovat a dokladat zjisténé
vysledky, coz v analytické ¢asti chybi.

U ptimych citaci od jednotlivych respondentii chybi oznaceni, které¢ho respondenta se
citace tyka.

Autor uvadi jako metodu polostrukturovany rozhovor, nicméné seznam otazek je tak
precizni, Ze se spiSe jedna o rozhovor strukturovany.

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prdace ze dne 27.4.2018.

Hodnoceni price: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management. Prestoze jsem identifikovala veétsi mnozstvi ,,nedostatki™ v této bakaldiské

praci, byla bych rada, kdyby je autor interpretoval spiSe jako zpétnou vazbu a nikoli jako

vytky vici jeho préci. Prace je celkové peclivé zpracovand a pifindsi zajimavy pohled na

problematiku etiky ve Skolském managementu.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vyjadfit se knedostatkim prace — predevSim k chybéjicim citacim
v metodologické Casti

2. Autor se vyjadfuje v analytické c¢asti o ,,moralnim pochybeni“ na strané
zaméstnance. Zajimalo by m¢, co ve Skolnim prostiedi 1ze povazovat za ,,moralni

pochybeni‘ a jak toto pochybeni interpretovali jeho respondenti.

V Praze 14. kvétna 2018

Jméno a piijment
Zuzana Svobodova

podpis
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