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Posudek na bakalarskou praci

[l 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Martin Kuthan, PhD.
X oponentsky posudek

Datum: 31. 5. 2018

Autor: Martin Mejsnar

Nazev prace: Netopyfi-virova Pandofina skfinka

DX Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Vigwviv s

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je klasicky ¢lenéna a je uvedena abstraktem v Ceském i anglickém jazyce.
Kromé vlastniho textu prace je prace doplnéna seznamem zkratek a pouzité
literatury, nechybi ani kliCova slova.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostate¢né, autor cituje vice nez 200 praci. Ocenuji uvedeni
seznamu pouzitych internetovych zdrojii a pfedevsim to, Ze autor vhodné kombinuje
informace z odbornych ¢lankl s oficialni informacemi Statni veterinarni spravy ¢i
WHO tykajicimi se pfislusnych virovych onemocnéni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalné je prace na dobré urovni a obsahuje jen malo preklept a chyb. Obrazova
dokumentace sice odpovida potfebam prace, nicméné popisky obrazku jsou velmi
strohé a plsobi Casto spiSe jako grafické zpestfeni prace nez jako jeji informacni
doplnéni.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autor prokazal schopnost samostatné prace s literaturou, orientuje se dobfe v
problematice tykajici se virovych onemocnéni pfenasenych netopyry. Velmi ocenuiji,
Ze se autor v praci vénuje nejen samotnym virdm, ale i pfesahum do biologie
hostitele. Pochvalu si zaslouzi i propojeni s |ékafskou praxi resp. uvadéni udaju
publikovanych WHO.

Zaver:
Autor zcela jisté splinil cil své prace, a proto praci rad doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:
1. Jakym mechanizmem vznikaji z genu GP u ebolaviru proteiny sGP a ssGP?

s

2. Jaka onemocnéni jsou prenasena netopyry Zijicimi v Cesku?

3. Co je znamo o vyskytu MERS-CoV v mléce velbloudd? Znamena nakazeni
velblouda automaticky vyskyt viriond v mléce?

Pfipominky:

V seznamu zkratek postacuji v mnoha pfipadech vysvétlivky v anglictiné. Pouzije-li
autor Cesky preklad, mél by byt pfesny - napf. nikotinovy nikoliv "nikoticky"
acetylcholinovy receptor. Stejné tak je nadbyteéné pouziti ponékud nasilné pouziti
Ceskych terminu, jako napf. pouziti vyrazu "informaéni RNA" pro mRNA.

Popisek u obrazku €. 6 je nepfesny a obsahuje informaci o tom, ze se jedna o
"snimek MERS-CoV s navazanymi protilatkami". Spravné by mél popisek obsahovat
informaci o tom, Ze povrch je znacen protilatkami s navazanymi zlatymi kuliCkami
(na obrazku ¢ervené&). Domnivam se, Ze obdobna informace chybi i u obrazku €. 8.

Asi nejvétsi vyhradu mam k chybéjicimu popisku u obrazku €. 9. V textu na str. 21
autor piSe ze: "Genom NiV ... je opét velmi podobny viru Hendra ... Obrazek €.9.". V
praci pfitom obrazek €i schéma genomu viru hendra uveden neni a tudiz by si
obrazek €. 9 zaslouzil podrobnéjSi popisek (pfipadné i schéma kapsidy, jak je
uvedeno na obrazku v plvodnim zdroji).

Ackoliv jsou citace z vécného hlediska spravné, autor se dopustil nékolika
"klasickych" formatovacich chyb. V pfipadé praci vice nez dvou autorl je potieba
pouzivat zkratku et al. pfipadné a kol. V praci je totiz Casto pouzit vyCet vSech autord
a je-li ndahodou uvedena zkratka et al., neni psana kurzivou. Vice praci citovanych
najednou by mélo mit spoleCnou zavorku (nikoliv samostatnou pro kazdou praci).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmidobie [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




