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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem VIiv zmén Skolské legislativy na management
preprimarniho vzdélavani. Teoretickd Cast se vénuje vysvétleni a definovani pojmu
z oblasti managementu, managementu vzdélavacich instituci (preprimarni vzdélavani) a
Skolské legislativé a jejim novelam. V praktické Casti se prace vénuje rozboru dat
ziskanych dotaznikovym Setfenim mezi feditelkami samostatnych matefskych Skol
sidlicich ve StredoCeském kraji zfizovanymi obcemi. Hledd souvislosti se zménami
Skolské legislativy a zménami néplné prace feditelek matefskych Skol a provozu téchto
Skol. Cilem mé zavéreéné diplomové prace je zjistit, zda soucasné zmény Skolské
legislativy (se zaméfenim na preprimarni vzdélavani) vyznamné ovliviuji fizeni
matefskych skol, jakym zplsobem a v jakych oblastech se projevil vliv téchto novel.
V zavéru prace je vyhodnoceni ziskanych dat a doporuceni pro instituce zabyvajici se

Skolskou legislativou.
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the topic The impact of changes in school legislation on
management of pre-primary education. The theoretical part deals with the explanation
and definition of concepts in the field of management, management of educational
institutions (pre-primary education) and school legislation and its amendments. In the
practical part, the work deals with the analysis of the collected data from the
questionnaire, data were collected from the directors of nursery schools in the Central
Bohemia organized by the municipalities. There is a correlation between changes in
educational legislation and changes in the workload of nursery school directors and the
functioning of these schools. The aim of my final thesis is to find out whether the current
changes in school legislation (focusing on pre-primary education) have a significant
impact on the management of kindergartens, how and in what areas the impact of these
novelties was influenced. The conclusion of the diploma thesis is the evaluation of the

collected data and the proposal of the institution dealing with the legislation of education.
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Uvod

Diplomova prace zkouma, kjakym zménam Skolské legislativy (se zaméfenim na
preprimarni vzdélavani) od roku 2016 v Ceské republice doslo a odraz téchto zmén na
¢innost matetskych kol a praci jejich feditelek. Dale se zabyva tim, zda existuji ve Skolské
legislativé oblasti, které se tykaji preprimarniho vzdélavani, ale nejsou z dlouhodobého

hlediska nikterak feseny, nebo jsou feSeny ne pfili§ vyhovujicim zplisobem.

Cilem mé zavérecné diplomové prace je zjistit, zda soucasné zmény Skolské legislativy
vyznamné ovliviuji fizeni matefskych Skol, jakym zptisobem a v jakych oblastech se

projevil vliv téchto novel.

1) K jakym zménam Skolské legislativy se zaméfenim na preprimarni vzdélavani doslo
od roku 20167

2) Jak se vyse uvedené zmény odrazeji v ¢innosti matefskych skol?

3) Jakym zpisobem zmény Skolské legislativy ovlivnily samotnou praci feditelek
matetskych $kol?

4) Jaké oblasti Skolské legislativy se zaméfenim na preprimarni vzdélavani nejsou
dlouhodob¢ feseny, nebo jejich feSeni neni dostacujici?

Chceme zjistit, jaké nazory a postoje aktudln€ zaujimaji samotni feditelé matetskych Skol

na tyto zmeény v legislativé Cerstvé po jejich zavedeni do praxe a jakym zplisobem byla

ovlivnéna jejich fidici ¢innost a chod organizaci jim svéfenym — mateifskych skol.

K dosaZeni cili jsem pouzila kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum probihal formou

dotaznikového Setieni, kdy se vratilo zpét 77 spravné vyplnénych dotazniki.



1 Management

Ve svétove 1 Ceske literature posledniho desetileti 1ze snadno nalézt desitky definic pojmu
»~management™ a jejich odliSnych interpretaci. Neexistuje tudiz jednoznacné a vSeobecné
platné chapani tohoto pojmu. (Vodacek, L., 2013, s.11). Abychom se mohli Iépe orientovat
v Siroké Sale definic a interpretaci pojmu management, s kterym se stale castéji setkdvame,
zastavme se u tohoto pojmu podrobnéji. Pojem ,,management® miZeme chapat

v nésledujicim pojeti nebo smérech:

- Manazerské funkce

- Lidé — manaZeti

- Vé&dni obor (védni oblast se znalostmi, zkuSenostmi a védeckymi ptistupy)
- Studijni obor

- Uméni managementu

Jiz mnoho autorii se pokouselo o co nejvystiznéjsi charakteristiku managementu. Na zakladé
jejich snahy tak vzniklo velké mnoZzstvi riznych definic. Mezi nejznaméjsi definice patii
definice managementu podle Koontze, kterd tikd, Ze management je proces tvorby a
udrzovani prostfedi, ve kterém jednotlivci pracuji spolecné ve skupinach a u¢inné dosahuy
vybranych cilt. Casto se o0 managementu hovoii ve spojitosti s vedenim ¢&i fizenim. Existuje
mnoho riznych moZnosti uspofadani znalosti o fizeni, ale vétSina autorti se ptiklani ke
zpusobu fizeni rozdéleného do péti zakladnich funkei a témi jsou: planovani, organizovani,
personalistika, vedeni a kontrolovani. Ve vykonu ¢innosti u manazerti na jednotlivych
stupnich je rozdil pouze v mnozstvi ¢asu, ktery vénuji témto funkcim. Management (fizeni)
predstavuje v soucasné dob€ znacné specializovanou ¢innost, bez které se neobejde zadny
vetsi organizacni celek. Nutnost fizeni je pocitovana nejen v podnicich, ale také v armade,
v cirkvich, v kulturnich institucich, sportovnich organizacich, na univerzitach a Skolstvi
obecné i jinde. Management' 1ze obecn&ji charakterizovat jako souhrn viech &innosti, které
je tfeba udélat, aby byla zabezpecena funkce organizace. (Veber, J., 2000, s. 17) Riznym
definicim managementu je dnes zpravidla spolecné, Ze zdlraziuji orientaci na zabezpeceni

cilii organizace. Management v procesualnim pojeti je uceleny soubor ovétenych piistupt,

! Z anglického ,,to manage* — fidit, vést, spravovat, vladnout; ,,management* — sprava, vedeni, fizeni



nazori, zkuSenosti, doporu¢eni a metod, které se pouzivaji ke zvladnuti specifickych
¢innosti, smétujicich k dosazeni cilii organizace. Tyto specifické ¢innosti se uskutecnuji
v ramci jednotlivych funkci fidiciho procesu, jejichz obsahovou napln i jejich klasifikaci

chépou odbornici rtizné.

V anglické literatute se setkdvame s vysvétlenim, Ze fizeni podniku a organizaci je funkci,
ktera koordinuje tsili lidi k dosazeni cilti pomoci efektivniho a u¢inného vyuziti dostupnych
zdroji. Rizeni zahrnuje planovani, organizaci, personalni zaji§téni, vedeni nebo fizeni a
kontrolu nad organizaci nebo iniciativou k dosaZeni cile. Zdroje zahrnuji rozmisténi a

manipulaci s lidskymi zdroji, finan¢nimi zdroji, technologickymi zdroji a ptirodnimi zdroji.

Management je také akademicka disciplina, spoleCenskéd véda, jejiz predmétem studia je
socialni organizace. Lidé vedeni popisuji také jako uméni, védu, organizace, osoby,

disciplinu nebo proces. Zvazme kazdou z nich.
Management jako umeni

Rizeni spociva v provadéni organiza¢nich funkci a tkold prostfednictvim lidi. Toto uméni

zahrnuje pouZiti technik v:

* vztahy mezi lidmi a vetejnosti

* delegovani organu: piidélovani a sdileni odpoveédnosti a povinnosti
» komunikace: v¢etn¢ rozhodovani a feSeni problémd.

* fizeni zmén.

Management jako véda

Management se zabyva vytvafenim filozofie, zakoni, teorii, zasad, postupti a ptietupa, které

1ze aplikovat v riznych situacich, v€etné skol.
Management jako organizace

Jako organizace se vedeni tyka vytvafeni formalnich struktur a zafizeni na zéklad¢ cild,
funkei a tkold. Napiiklad socidlni organizace ve vladnim fizeni se mohou odvolavat na
vzdélani a zdravotni sluzby, zatimco sluzby spravy vetejné bezpeCnosti by se mohly

vztahovat k policii a armade¢.



Management jako osoba

Rizeni 1ze povaZzovat za osobu nebo skupinu lidi. MiZe se jednat o samotnou ,,hlavu® nebo
o vSechny vedouci pracovniky, nebo se miize jednat o ¢leny spravni rady nebo Skolni
komise. Ve skolach s nékolika podporovanymi pracovniky by mohl byt vytvotren "vedouci

tym", podobné jako vldda ma kabinet ministru.
Management jako disciplina

V tomto smyslu je management obor studia s riznymi tématy. Znalosti, dovednosti a postoje

v fizeni lze ziskat prostfednictvim uceni, zkuSenosti a certifikovanych kurzi.

Rizeni je sbirka procest, véetné takovych véci, jako je rozhodovani, feSeni problému a
planovani akci. Tyto procesy zahrnuji fizeni zdroji véetné lidskych, materidlnich, finan¢nich
a casovych. Tyto procesy jsou také zndmé jako funkce manazert. (Educational planning &

Management, s. 1-2, vlastni pieklad)

1.1 Management vzdélavacich instituci

Zatimco vzdélavani je poskytovanim tady ucebnich zkuSenosti studentiim s cilem Sifit
znalosti, hodnoty, postoje a dovednosti s kone¢nym cilem vytvofit z nich produktivni ¢leny
spolecnosti, vzdélavaci management je proces planovani, organizace, fizeni a fizeni ¢innosti
instituce vyuzitim lidskych a materidlnich zdroji tak, aby bylo mozné efektivné plnit funkce

vyuky, rozsifeni prace a vyzkumu.

Narodni politiky v oblasti vzdélavani se snazi o dosaZeni socidlniho, ekonomického a
kulturniho rozvoje ve spoleCnosti tim, ze se zaméfuji na rozvoj lidskych zdroji
prostfednictvim vzdélavani. Vzdélani proto musi mit vice relevantnich u¢ebnich osnov, musi
byt dynamické a posilit posluchace, aby ptinesli zadouci socidlni zmény pii zachovani

zadoucich aspektl nasi existujici kultury.

Narodni rozvojové cile vyzaduji, aby profesionalni fizeni vzdélavani vedlo k efektivnimu

fungovani vzdelavacich instituci.

Rozsah vzdélavaciho managementu je Siroky a zahrnuje historii a teorie fidici védy, role a

odpovédnosti manazera vzdélavani spolu s potiebnymi manazerskymi dovednostmi.
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Vzdélavaci management se zaméfuje na:

rr

studium teorii fidicich véd, které definuji a popisuji roli a odpovédnosti manazera

vzdélavani a rozvoj manazerskych dovednosti.

- studium planovani vzdélavani na makroekonomickych tirovnich, jeho cile, principy,
pfistupy a procesy a na institucionalni planovani a administrativni vzd¢lavani na
mikrotrovni.

- rozhodovani, feseni problémt, komunikace, fizeni informaci a efektivni budovani
tymu.

- planovani kurikulérnich a spole¢nych vzdélavacich aktivit, ucebnich osnov

- udrzba skolnich zaznamt, hodnoceni vysledki studentti

- efektivni alokace finan¢nich zdrojl a planovani rozpoc¢tl instituct.
Cilem vzdélavaciho managementu je:

- dosazeni cili instituce

- zlepSeni procest planovani, organizace a provadéni v rdmci instituce

- vytvafeni, posileni a udrZovani pozitivniho vefejného obrazu instituce.

- optimalni vyuziti lidskych zdroji (administratofi, nepedagogi¢ti pracovnici,
pedagogicti pracovnici a studenti)

- zvySovani U€innosti a uc¢innosti infrastruktury

- povoleni spokojenosti s praci

- vytvéfeni a udrZzovani pfijjemné a soudrzné atmosféry

- fizeni mezilidskych konfliktl, stresu

- zlepSeni mezilidské komunikace.

- budovani vztahu s komunitou.
(Educational planning & Management, s. 3-4, vlastni pfeklad)

Pojem management lze chépat jednak jako védu o vedeni a fizeni organizace, jednak jako
samotny proces vedeni a fizeni organizace nebo jako oznaceni skupiny osob, které
organizaci vedou a fidi. Zaméfime se na vedeni a fizeni Skolské organizace predevs§im
z pohledu platnych pravnich pfedpist. Prestoze pojem Skolska organizace nemé oporu ve

Skolském zakoné, budeme ho spolu s pojmem piispévkova organizace pouzivat misto
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dlouhého skola a Skolské zatfizeni. Statni Skoly a Skolské zafizeni jsou pravnimi subjekty,
prispévkovymi organizacemi, jejich pfijmy jsou zavislé na piispévcich od ziizovatele.
Veskera jejich Cinnost vcetné hospodaieni musi byt v souladu s pravnimi ptedpisy.

(Bachmann, 2014, s.8)

Management je povazovéan za nezbytnou soucast kazdé organizace. Skoly z tohoto procesu
nelze vyjmout, i kdyz se manazerské Cinnosti ve Skolnim prostfedi vyznacuji urcitymi
specifiky ve srovnani s ¢innostmi manazerti ve vyrobnich podnicich nebo ve firmach.
Manazerské ¢innosti pedagogickych pracovnikli rozdélujeme do péti skupin a patii mezi né:
motivovani, planovani, organizovani, kontrolovani a hodnoceni. (Méchal, 2009, s. 8-9)

V podminkach skoly také vyhovuje ¢lenéni na:

- Rozhodovani a planovani
- Organizovani

- Persondlni zajisténi

- Vedeni lidi

- Kontrolu, a to vZdy ve spojeni s motivaci

Pii rozhodovani a planovani se urcuje, co méa byt ve Skole uskute¢néno. Podle toho se
formuluji cile a projektuji se cesty k jejich dosazeni i zplsob, jak se ovéfi naplnéni cili.
Organizaci se rozumi funk¢ni uspofadani vSech prostredku, které slouzi k dosazeni cile.
Buduje se ucelova struktura formalnich vztahti mezi pracovnimi pozicemi zaméstnanci
$koly. Ukolem personalniho zajiténi je obsadit pozice organizaéni struktury kompetentnimi
lidmi (kritéria: specializace, kvalifikace, kvalita atd.) ve snaze garantovat a déle rozvijet
jejich pracovni 1 lidsky potencial. Kontrola prolina vSemi kroky fidiciho procesu, ponévadz
poskytuje informace o jeho priibéhu a vysledcich, a jejich vyvrcholenim je specificka
zav€retna kontrola. Tyto funkce, nazyvané manazerskymi, uskuteciiuji konkrétni
pracovnici. V manazerské literatufe nalezneme pojem manazer, platna Ceska legislativa

obsahuje pojmenovani feditel a zastupce feditele Skoly. (Priicha, 2013, s. 297-298)

Jestlize je zédkladni aktivitou Skol uceni a vyu€ovani, pak zdkladni ¢innosti manaZera ve
Skole je umoznovat ostatnim ucitelim pracovat co mozné nejefektivnéji na pldnovani a
realizaci u€eni a vyu€ovani. Management je o umoziiovani toho, aby se véci uskutecnily.

s owe

To, jak je fidici ¢innost vykonavana, pak urcuje, je-li tato Cinnost piijatelnou, ¢i nikoli.
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Ucitele tak casto nevycCerpava fidici ¢innost sama o sobé&, ale zplsob, jakym je fizeni

provadéno (Gold, 2005, s.19)
Specifika managementu skoly jsou:

- Podstata ¢innosti vztahy lidé — lidé

- Slozitost a rozpornost vzdélavacich procesti, dynamic¢nost a proménlivost
ze zde neni kritérium maximalniho zisku

- ObtiZzné zjiStovani, zda a v jaké mife a kvalité se cile dosahuje

- Zaci skoly mohou byt povaZzovani za ,,vystupy®, ,,produkty skoly, ale sou¢asné za
jeji zadkazniky

- Rizeni v této oblasti by mélo sméfovat k tomu, aby se fizeni byli s to v priib&hu
vzdélavani postupné — spravné a adekvatné fidit sami

- Vysoké pozadavky na odbornou kvalifikaci pedagogickych pracovniki — fidici
pracovnici maji stejnou uroven vzdélani jako fadovi ucitelé

- Skute¢nymi fidicimi pracovniky (s pfevahou casu na fizeni oproti pedagogickym
ukoliim) maji moznost byt feditelé (n€kde 1 zastupci feditelil) sttednich Skol a feditelé

vétSich a stfedné velkych zakladnich Skol (Bacik, 1998, s.11)

Dle Prichy (2015, s.254) je management Skolstvi cilevédomym planovanim,
organizovanim, hodnocenim a rozhodovadnim o zménéch ve Skolstvi Na fizeni Skolstvi se
podileji spravni organy na viech trovnich — centralni, regionalni a mistni. Rizenim §kolstvi
muzeme chapat téz komplex ¢innosti spojenych s planovanim a zajistovanim chodu skoly,
kvality vzdélavaciho procesu, s hodnocenim zakil, autoevaluaci Skoly a s organizovanim
vztahli a kooperaci Skoly s rodi¢i a vefejnosti. V fizeni Skoly mé& zna¢né pravomoci a
odpovédnosti feditel 8koly, se stoupajicimi naroky na vykon této profese. Proto se v CR
postupné zavadi odborné vzdélavani feditelti Skol, podobné jako se jiz provani v nékterych

zemich.
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1.2 Management preprimarniho vzdélavani

Rizeni $koly jako socialniho systému je historicko-spoleéensky podminéné. U nas $kolu
tradi¢né vnimame jako spravni instituci, jejiz fizeni ma podobu administrativni spravy
napliujici statni (popt. samospravné) normy s dosahem az do denni pedagogické prace.
Managementem preprimarniho vzdélavani chapeme hlavné feditele Skoly (a pfipadné jeho
zastupce). Reditel je statutdrnim orgdnem piispévkové organizace a musi jednat jejim
jménem v pracovnépravnich vztazich. Zde ma zajimavé postaveni, kdy na jedné strané
vystupuje na pozici zaméstnavatele a jednd ztéto pozice sam se sebou jako se
zaméstnancem. Napiiklad se vysild na pracovni cestu, urcuje si nastup na dovolenou, uzavira
sdm se sebou kvalifikaéni dohodu v ptipadech, kdy ziskdva nebo si zvySuje ¢i rozsitfuje
kvalifikaci. Reditel uzavird nejenom smlouvy ¢i dohody podle zakoniku préce, ale také podle
obchodniho ¢i obcanského zdkoniku. Musi byt zb&hly nejen v oboru, ktery vystudoval
(pedagogika), ale také v pravu a ekonomice. S ohledem na rozsah kompetenci, je tak vice
nez praktické, aby pienesl né¢které své kompetence na své podiizené a jmenoval si tak svého
zastupce, ktery ho bude v dob¢€ neptitomnosti zastupovat v plném rozsahu prav a povinnosti
feditele organizace jako zastupce statutarniho organu (zastupce feditel). (Syslova, 2015,
rozhodnuti u¢inénych na vyssich Grovnich fizeni) a tomu odpovida skladba a charakter jeho

tidicich ¢innosti. (Priicha, 2009. s. 299)

Reditelé nejen matefskych $kol ruéi ve §kolach za velmi rozmanitou a Sirokou agendu. Za
spravné vyuziti pfidélenych financnich prostfedki a jejich v€asné vyuctovani, za naplnéni
své skoly dle schvalenych ¢i povolenych kapacit dle hygienickych norem, za kompletni
dokumentaci BOZP pro piipad, Ze by se zakovi ¢i zaméstnanci néco stalo. Reditel ru¢i za
své¢ zaméstnance jak ztad pedagogl (vyuka, piiprava, odpovédnost, zajisténi dal§iho
vzdélavani), tak zaméestnancl provoznich a své zaméstnance podnécuje ke sebevzdélavani,

seberozvoji. Reditel mimo jiné musi:

- umét byt nadfizenym, ale i zaroven kolegou. Pomaha udrZovat dobré vztahy mezi
zaméstnanci

- dbat na vypliovani vSech pottebnych a pozadovanych vykazi ve spravném terminu
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- vyjit s prostfedky pfidélenymi ziizovatelem takovym zpiisobem, aby pokryl veskeré
naklady na provoz budovy (elektiina, voda...), dokazal zajistit pomiicky, vybaveni,
a jeste néco usetiit na pozdejsi veétsi vydaje (rekonstrukce, nakup drazsiho vybaveni
apod.),

- naplanovat harmonogram a plan vzdélavani a akci daného skolniho roku jiz pted jeho
zahajenim

- postarat se o plan vzdelavani svych zaki takovym zplsobem, aby byly splnény
vSechny pozadavky kladené legislativou, RVP apod.

- vykonavat hospita¢ni kontroly u svych pedagogickych pracovnikii a nasledné

provadét jejich rozbor a vytvorit zaznamy o nich

A to hlavni, feditel musi dbat na kontrolu zmén ve Skolské legislativé a dle téchto zmén
upravovat dokumentaci pro skolu ze zakona povinnou a uzptisobit vzdélavaci proces ve své
skole. Reditel $koly by mél fungovat jako ukazkovy manaZer, protoze béhem vykonu své
funkce motivuje, planuje, organizuje, kontroluje a hodnoti a dale sam ,,chodi* do vyuky a

vyucuje nékolik hodin tydné.
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2 Legislativa ve Skolstvi — Prehled zmén ve S$kolskych pravnich

predpisech od 1.9.2016 a jejich vliv na management materskych Skol

Pravni ptedpisy plosné reguluji urcité oblasti lidské ¢innosti, proto se také nazyvaji centralni
regulativy. Pro Skolské prispévkové organizace plati pravni piedpisy obecné, jako napiiklad
zakonik prace, zdkon o ochrané¢ osobnich tidajt, spravni fad nebo rtizné natizeni vlady. Pravo
intenzivné reguluje celé prostfedi a ovliviluje chovani v§ech tcastnikti. Pfinasi do systému
pravidla, kterymi se musi vSichni a za vSech okolnosti fidit, ve valné vétSiné nejsou
ptfipustény vyjimky. V piipadé naseho Skolského systému, kde Skoly a Skolskd zatizeni maji
pomérné vysokou miru autonomie, jde Casto o jediny nastroj, jimz muze stat zplsobit
v tomto systému néjakou vyznamnou zmeénu. (Trojan, 2016a, s. 99). Pro organizaci
samotného vychovné vzdélavaciho procesu jsou zavazné specifické Skolské predpisy —
zakony, vyhlasky, rdmcové vzdélavaci programy a piikazy ministra. Tém se fika Skolské
regulativy. Ustanoveni obecnych ptedpist plati pro vSechny organizace v¢etné specialnich
Skol a Skolskych zafizeni, jejichz specifika vSak upravuji specidlni vyhlasky. Centralni
pravni predpisy ukladaji feditelim organizaci vytvaret své vlastni Skolni regulativy, jako je
naptiklad organizacni fad, Skolni fad, vnitini fad Skolského zatizeni, vnitini platovy piedpis,
smérnice o hospodafeni s majetkem, plan kontrolni ¢innosti, pracovni napln& pracovnikl
apod. Reditell utvateni i dalsi regulativy, které nejsou povinné, ale které zkvalitiuji chod
organizace a fidici préci, nejCastéji popisujici odpovédnost konkrétnich pracovnika
v riznych oblastech ¢innosti, naptiklad smérnici k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi,
smérnici k dal§imu vzdélavani pedagogickych pracovnikii apod. Vedouci pracovnik neni
ni¢im omezen a je na jeho uvazeni, kterou oblast ¢innosti Skolské organizace ve smérnici
popisSe a prokazateln€ s ni seznami piisluSné pracovniky organizace. Vedouci pracovnik
smérnicemi urcuje pravidla, kterd jsou vSichni pracovnici (pfip. zaci, studenti) povinni
dodrzovat. Nesmi vSak byt v ni¢em v rozporu s obecné platnymi piedpisy (Bachmann, 2014,

s.8-9).

Legislativné idi §kolstvi na nejvyssi Girovni Parlament CR, ktery schvaluje zakony, jejich
novely a statni rozpocet pro skolstvi. Iniciacni roli ma Vybor pro vzdelani, védu a kulturu

Poslanecké snémovny Parlamentu CR. (Priicha, 2013, 5.254)
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Legislativa je pojem, ktery ma Ctyfi vyznamy:

Prévni fad daného statu nebo zemé — soubor aktualné platnych zakont konkrétniho
statu nebo zemé

— Zakonodarna moc — opravnéni vydavat zakony

— Legislativni proces — proces pfijimani pravniho fadu (Ustavy, ustavnich zakont,
zakontl a podzakonnych pravnich norem)

— Zakonodarny sbor — parlament daného statu

Legislativa moderniho demokratického pravniho stitu (ve vSech ctyfech vyznamech)
vychazi a je zaloZena na koncepci vefejné moci. Z hlediska okolniho prostfedi organizace je
klicovy vyznam ,pravni fad daného statu“. V soucasné dob¢ je velka c¢ast fungovani
organizaci zasadné ovliviiovdna a regulovana pravnimi piedpisy. Ty fesi fungovani
organizace (napf. pravni formu podniku), zaméstnavani pracovnikli, obchodovani, danové

povinnosti, piisobeni organizace na Zivotni prostiedi.

Préavni fad daného statu je tvofen souborem pravnich ptedpisti obsahujicich jednotlivé pravni
normy. Ty mimo jiné€ urcuji také prava a povinnosti jednotlivych organizaci, v zavislosti
zejména na jejich pravni formé. Legislativa je tak soucasti vnéjSich norem (pozadavky na
fungovani), které musi podnik nebo organizace pii svém zakladani a fungovani respektovat

a predstavuje pro organizace jedno z vn¢jSich omezeni.

Legislativa soucasné¢ho Skolstvi je dana vzdélavaci politikou statu. Legislativni ramec
Skolstvi v CR obsahuje nejdilezitéjsi legislativni dokumenty upravujici fungovani
zélezitosti tykajici se $kolstvi v Ceské republice. Pedagogiéti pracovnici i viichni ostatni
ucastnici vzdélavaciho procesu se neobejdou bez pottebnych zakonil a zdkonnych opatieni,
kterd definuji dilleZité momenty probihajici v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu na
viech stupnich vzdélavani. Zakladnim zakonem Ceské republiky je Ustava Ceské republiky.
Ustava nefesi kolstvi a vychovné vzdélavaci proces, ale v zékladnich ustanovenich
obsahuje odkaz na velmi dalezitou soucast ustavniho poradku a tou je Listina zékladnich

prav a svobod. V tomto dokumentu je mimo jiné uvedeno, ze kazdy ma pravo na vzdélani.

Rok 2016 byl bohaty na fadu zmén v pravnich piedpisech, které s dotykaji mimo jiné i

¢innosti matetskych Skol. (Machal, 2009, s. 101) Znalost prava samoziejmé vyznamnym
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zpusobem ovliviiuje miru nerespektovani pravnich predpist, tedy i vynutitelnost prava.
Proto statni aparat vénuje pozornost Sifeni informaci a osvéte, zejména pokud jde o zmény
pravniho stavu. V piipad¢ skolstvi jsou nepochybné kliCovymi piijemci takovych informaci
treditelé skol a Skolskych zatizeni (vedle dalSich organti statni spravy a samospravy), ale stat
ma omezené moznosti, jak je piimo a systematicky informovat a vzdélavat. Skolsky zakon
byl v obdobi od roku 2004 do fijna 2016 novelizovan celkem 37krat (Pohybujeme se tedy
rychlosti vice nez 3 novelizaci za rok). Do dubna 2018 byly piijaty dalsi 3 novely a na dalSich
se pracuje. (Trojan, 20164, s.100 -104) Vzdélavani (predevsim ve své institucionalni podobé,
tedy ve Skolach) je jednou z oblasti Zivota spole¢nosti podléhajici pravni regulaci. Systém
legislativy ve vzdélavani je tvofen pravnimi normami odli$né pravni sily, rizné arovné jejich
pfijimani a rozli¢ného ucelu. Legislativa ve vzdélavani je do zna¢né miry ovlivnéna tim, ze
pravo na vzdelani zacalo byt povazovano za lidské pravo. Lze fici, ze legislativa je tvofena

zejména:

- Mezindrodn¢ pravnimi zavazky

- Ustavné pravnimi normami a zdkony

- Podzékonnymi pravnimi ptedpisy (napf. nafizenimi vlady a vyhlaskami ustfednich
spravnich uradt)

- Vnitinimi normami jednotlivych §kol (napt. Skolni fady)

- Soudni judikaturou (Pricha,2009, s. 611)

Novely ve skolské legislativé zavani mnoho zmén v oblasti piedskolniho vzdélavani.
Ukolem feditele matetské Skoly je srozumitelné a v€as o téchto zménach informovat své
zameéstnance a zakonné zastupce déti matetské skoly nebo uchazecii o predskolni vzdélavani

a zajistit dodrzovani novych pravidel pfi ¢innosti matetské Skoly.

Seznam pravnich pfedpisi tykajicich se preprimarniho Skolstvi tvofenych rezortem

Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy je umistén v ptiloze €. 1 tohoto dokumentu.

V soucasné dobé piinasi novela Skolského zdkona dalsi silné regulace — povinné predSkolni
vzdélavani, nebo ploSné piijimaci fizeni zkouSky do maturitnich oborti stiednich S$kol
zadavané statem. Ve vSech uvedenych piikladech jde o velmi razantni a masivni vyuZiti

prava jako nastroje slouziciho k dosazeni cilli vzdélavaci politiky a vzdy jejich pouziti
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(pfedem i nésledn¢) provazi rozsahlé politické i odborné debaty, zda piinos dané¢ho kroku
odpovida ,,nakladi* (¢imz nemyslime pouze naklady finan¢ni). Kdyz se prosadi zakonné
zmeény, je pro jejich Gspésné realizovani kliCové, aby je v co nejvétsi mife akceptovali
feditelé Skoly a zaméstnanci Skol a Skolskych zafizeni. (Trojan, 2016a, s.99) Piedskolni
vzdélavani téz upravuje Skolsky zdkon v ustanovenich § 33 az 35. Ustanoveni § 33 upravuje

cile predskolniho vzdélavani, § 34 upravuje organizaci predskolniho vzdélavani.

2.1 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piredSkolnim, zakladnim, stifednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani — Skolsky zakon

Hlavnim zékonem zabyvajicim se fizenim vzdélavani v CR je tzv. novy $kolsky zékon €.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdé¢lavani,
ktery vstoupil v platnost 1.1.2005 a nahradil v§echny ptfedchozi zakony tykajici se téchto
oblasti vzdélavani. V oblasti fizeni upravuje pravni postaveni Skol, jejich registraci,
postaveni a kompetence feditele a kompetence jednotlivych spravnich urovni, tj. obci, krajit
a MSMT, popt. dal§ich ministerstev. (Priicha, 2009, s. 545) Zakladni pravni piedpis
Skolského prava. Stanovuje podminky vzdélavani a vychovy ve Skolach a Skolskych
zafizenich v obecné roviné, mnohdy stanovuje jen obecny ramec a v konkrétnim feSeni se

odkazuje na tzv. provadéci predpisy.

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon) patii mezi zasadni legislativni dokumenty ve §kolstvi. Skolsky
zakon upravuje vSechny typy vzdélavani, kromé vysokoSkolského, které ma svou vlastni
pravni tpravu. Skolsky zakon vytvoiil ramec, ve kterém se uskute¢iiuje vychova a
vzdelavani, dale vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani
a stanovi plsobnost organli vykonavajicich spravu a samospravu ve skolstvi. (Méachal, P.,
2009, s.102). Je zakladnim pravnim dokumentem nejvysSi urovné. Je schvéleny oba
snémovnami PCR a podepsany prezidentem Ceské republiky. (Préicha, 2009.5.306).
Vzhledem k jeho rozsahu se budeme vénovat jen Castem, které se tykaji preprimarniho

vzdelavani a které obsahuji vyznamné zmeény.
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Skolsky zakon je zékladni pravni normou v oblasti $kolstvi. S ohledem na jeho &asté
novelizace je nutno pracovat vzdy s platnym znénim. Pro feditele MS je nezbytné nutné se
seznamit se zasadami a cili vzdélavani (§2 Skolského zékona). Pro pochopeni pravniho
postaveni MS jsou dilleZita ustanoveni § 7 az 8a, ktera se zabyvaji vzdélavaci soustavou,
$kolami a $kolskymi zafizenimi a jejich pravnim postavenim. MS obvykle zfizuje obec.

(Syslova, 2015, s. 23)

Vzdélavani déti, Zaki a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V novele Skolského zakona s ti¢innosti od 1.9.2016 nabyvaji i¢innosti ustanoveni § 16, 16a,

16b upravujici tzv. spolecné vzdélavani. Nalezneme zde:

- Nové pojeti ditéte, Zaka, studenta se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

- Definice podptrnych opatieni

- Postup pfi pfiznadvani podplirnych opatieni

- Udé&lovani souhlast k vyuziti asistenta pedagoga do tfidy, ke zfizeni tfidy pro déti
dle § 16 odst. 9 Skolského zdkona

- Cinnost §kolského poradenského zatizeni, zprava a doporuéeni jako vystupy ¢innosti

Skolskych poradenskych zatizeni

§16 Podpora vzdélavani déti, Zakii a studentii se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami

(1) Ditétem, zZakem a studentem se specialnimi vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravnem zaklade s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi
opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditete, Zaka nebo
studenta. Deti, Zaci a studenti se specialnimi vzdelavacimi potrebami maji pravo na
bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim. (UZ Skolstvi,

2017, s.15-16)
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Skolsky obvod a spadova matei'ska §kola

V souvislosti s povinnym poslednim rokem ptedskolniho vzdélavani se v § 179 nafizuje
obcim zfizeni Skolského obvodu spadové matetské skoly, a to s ucinnosti od 1.1.2017. Obce
vymezi $kolské obvody spadovych matetskych skol obecné zavaznou vyhlaskou, a to
obdobn¢ jako u vymezeni Skolskych obvodu zédkladnich skol (§179 odst. 3 skolského
zakona). Matetské Skoly, které jsou jedinymi v obci nemaji s tou to novelou zadny problém,
nic se pro n¢ nemeéni, na rozdil od matetskych skol ve vétSich méstech, které si musi déti
v obci ,rozdélit“ a ne vzdy toto rozdéleni vyhovuje zdkonnym zastupcim. Ziizeni
spadovych oblasti miize znamenat vyrazné omezeni vybéru konkrétni matetské skoly, kterou
mnozi rodi¢e voli podle referenci, profilace Skoly, nebo chtéji matefskou Skolu radéji
v blizkosti zaméstnani nez v blizkosti trvalého bydlisté. Matefskym Skolam z toho plyne
povinnost piedavat informaci o ptijeti ditéte z jiné spadové oblasti dotéené matetské Skole.

(Dandova, 2017, s. 18)

Zapis k predskolnimu vzdélavani a spoluprace s obecnim tradem

O 1. ledna 2017 vchazi v €innost odstavec 2) §34, ktery upravuje termin vypsani zapisu k
piedskolnimu vzdélavani, ktery bude matefskou Skolou ve stanoveném casovém obdobi

(prvnich 14 dni v kvétnu).
§ 34 Organizace predSkolniho vzdélavani

(2) Zapis k predskolnimu vzdelavani od nasledujiciho Skolniho roku se kona v obdobi od 2.
kvétna do 16. kvétna. Termin a misto zapisu stanovi reditel materské skoly v dohodeé se

ziizovatelem a zverejni je zpiisobem v misté obvyklym. . (UZ Skolstvi, 2017, s. 25-26)

V uvedeném obdobi probéhne zapis k piedSkolnimu vzdélavani jak déti, pro které je

pfedskolni vzdélavani povinné, tak déti, pro které povinné neni.

Od zéti 2017 je zavadéno prednostni pfijimani Ctyfletych déti pochazejicich ze spadového

obvodu dané matetské skoly (tyké se pouze obecnich matetskych skol). Matetska skola bude
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muset pfijmout vSechny déti starsi Ctyt let ze své spadové oblasti do naplnéni kapacity (v
piipadé nedostatecnych kapacit budou mit pfednost déti pétileté piijimané k povinnému
predskolnimu vzdélavani). Kvili tomuto opatfeni bude potieba zajistit kapacity jednotlivych
obecnich matefskych skol tak, aby byly schopné od zati 2017 pfijmout vSechny Ctytleté a
pétileté déti z jejich spadovych oblasti.

Od zari 2018 bude zavedeno pfednostni piijimani déti starSich tii let a od zafi 2020 bude
zavedeno prednostni pfijimani déti od dvou let. Vzd€lavani déti dvouletych se vénujeme

v samostatné kapitole prace.

(3) Do materské Skoly ziizené obci nebo svazkem obci se prednostné prijimaji deti, které
pred zacatkem Skolniho roku dosdahnou nejméné ctvrtého roku véku, pokud maji misto
trvaléeho pobytu, v pripadé cizincit misto pobytu, v prislusném Skolskem obvodu (§ 179 odst.
3) nebo jsou umisténé v tomto obvodu v détskem domove, a to do vyse povoleného poctu deti

uvedeného ve skolském rejstiiku. . (UZ Skolstvi, 2017, s. 26)

Od ledna 2017 mé mistné ptisluSny obecni Gfad povinnost mateiské Skole poskytnout pied
terminem zapisu seznam déti, které maji byt pfednostné pfijaté ke vzdelavani v dané

matefské skole.

(4) Obecni urad obce, na jejimz uzemi je Skolsky obvod materské skoly, poskytuje této Skole
s dostatecnym predstihem pred terminem zapisu seznam deéti uvedenych v odstavci 3. Seznam
obsahuje vzdy jméno, popripadé jména, a prijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého

pobytu ditéte, v pripadé cizince misto pobytu ditéte. * (UZ Skolstvi, 2017, s. 26)

V novele skolského zdkona doslo ke zméndm termind zdpisu jak do matetskych, tak i
zakladnich skol. Zapis do matetskych skol byl posunut od 2 mésice pozdéji, coZz by mohlo

pomoci détem s piipravou na zapis do zékladni skoly.

Povinnost predskolniho vzdélavani

Novym pravnim institutem zakotvenym ve Skolském zakoné¢ s u¢innosti od 1.1.2017 je
povinnost ptfedSkolniho vzd€lavani. S u¢innosti od 1.1.2017 podle §34 odst.1 Skolského
zékona plati: Od pocatku Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dite dosahne patého
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roku véku, do zahdjeni povinné skolni dochazky ditete, je predskolni vzdelavani povinné,
neni-li stanoveno jinak. Vlastni predSkolni vzdélavani déti je povinné od 1.9.2017. Myslenka
zavedeni povinného predskolniho vzd€lavani se stala soucasti Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020. Jeho zavedeni by mélo zmirnit poéet odkladii $kolni
dochazky, poskytnout vsem détem moznost navazani socidlnich vztahll s vrstevniky a
seznameni se Skolnim prostiedim. (Dandova, 2017, s.10) Povinnosti piedskolniho

vzdélavani je vénovan novy § 34a Skolského zdkona a vymezuje:

- okruh déti, na které se vztahuje povinnost povinného piedskolniho vzdélavani

- povinnost zdkonného zastupce ptihlasit dité k zapisu

- predavani informaci o pfijatych détech

- povinnost pfedSkolniho vzd€lavani ve formé pravidelné dochazky v pracovnich
dnech a jiné zplsoby plnéni povinnosti pfedskolniho vzdélavani

- obsahové ndlezitosti Skolniho fadu matefské Skoly souvisejici s povinnosti

predskolniho vzdelavani.

Povinné predskolni vzdélavani v matetské Skole je bezplatné, a to také pro déti s odkladem

Skolni dochéazky. Diive byly déti s odkladem povinny tuto ¢astku platit.
Podrobnosti k této nové ¢asti zdkona uvadime nize:
§ 34a Povinnost predSkolniho vzdélavani a zplsoby jejiho plnéni

(1) Povinné predskolni vzdélavini se vztahuje na statni obcany Ceské republiky, kteii
pobyvaji na tizemi Ceské republiky déle nez 90 dnii, a na obcany jiného clenského statu
Evropské unie, kteri na iizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnii. Ddle se povinné
predskolni vzdélavani vztahuje na jiné cizince, kteri jsou opravnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky trvale nebo prechodné po dobu delsi nez 90 dnii, a na ucastniky rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany'!). Povinné predskolni vzdeélavani se nevztahuje na déti s hlubokym
mentalnim postizenim.

(2) Zakonny zdastupce ditete je povinen prihlasit dité k zapisu k predskolnimu vzdélavani (§
34 odst. 2) v kalendarnim roce, ve kterém zacina povinnost predskolniho vzdelavani ditéte.
Dite, pro které je predskolni vzdeldavani povinné, se vzdeldava v materské Skole zrizené obci

nebo svazkem obci se sidlem ve Skolskem obvodu, v nemz ma dité misto trvalého pobytu, v

23



pripadé cizince misto pobytu (ddle jen ,,spadova materska skola ), pokud zakonny zastupce
nezvoli pro dité jinou materskou Skolu nebo jiny zpiisob povinného predskolniho vzdélavani
podle odstavce 5. Je-li dité prijato do jiné nez spadové materské skoly, oznami reditel této

Skoly tuto skutecnost bez zbytecného odkladu rediteli spadové materské skoly.

(3) Povinné predskolni vzdelavani ma formu pravidelné denni dochazky v pracovnich dnech,
a to v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem. Povinnost predskolniho
vzdeélavani neni dana ve dnech, které pripadaji na obdobi Skolnich prazdnin v souladu s
organizaci Skolniho roku v zakladnich a stiednich Skolach; pro ucely tohoto ustanoveni se
termin jarnich prazdnin urcuje podle sidla materské skoly v souladu s vyhlaskou o
organizaci Skolniho roku. Pravo ditéte vzdélavat se v materské skole po celou dobu provozu,

v némz je vzdelavano, neni vétou prvni a druhou dotceno.

(4) Podminky pro uvoliiovani déti ze vzdélavani a omlouvani jejich neucasti ve vzdélavani
stanovi Skolni rad. Reditel materske skoly je opravmen pozZadovat dolozeni diivodu
nepritomnosti ditéte; zakonny zastupce je povinen dolozit ditvody nepritomnosti ditéte

nejpozdéji do 3 dnut ode dne vyzvy.
(5) Jinym zpiisobem plnéni povinnosti predskolniho vzdélavani se rozumi

a) individualni vzdélavani ditéte, které se uskutecnuje bez pravidelné denni dochazky ditéte

do materské Skoly,
b) vzdelavani v pripravné tride zakladni Skoly a ve tride pripravného stupné zakladni skoly
specialni podle § 47 a 48a,

¢) vzdélavani v zahranicni Skole na uzemi Ceské republiky, ve které ministerstvo povolilo

plnéni povinné skolni dochazky dle § 38a.

(6) Zakonny zastupce ditéte, které bude plnit povinnost predskolniho vzdélavani zpiisobem
podle odstavce 5 pism. b) nebo c), je povinen oznamit tuto skutecnost rediteli spadové
materske Skoly. Oznameni je povinen ucinit nejpozdeji 3 mésice pred pocatkem Skolniho

roku, kterym zacind povinnost piedskolniho vzdélavani ditéte. (UZ Skolstvi, 2017, s. 26-27)
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Ptijetim paragrafu 34a vznikl konflikt s §34, odst. 5) ktery fika, Ze do matetské Skoly smi
byt pfijato pouze dité, které dodrzelo podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem?,
tj. je pravidelné oCkovéno. Jak jiz bylo uvedeno, s G¢innosti od 1.1.2017 se zavadi institut
povinného ptedskolniho vzdélavani. Proto lze pfijmout do zafizeni, do kterého je dochdzka
povinnd, i dité¢, které se nepodrobilo pravidelnym ockovanim. To znamend, ze i
,neockované* dit¢ bude piijato k predskolnimu vzdélavani v matetské Skole, pokud je pro
n¢j piedskolni vzdelavani povinné. Jestlize bude zadat o piijeti k predSkolnimu vzdélavani
v mateiské Skole dit&, pro kterého neni pfedskolni vzdélavani povinné, je nadale povinnou

nalezitosti zadosti dolozeni toho, ze se dit¢ podrobilo ockovanim.
Paragraf § 35 se tykd moznosti ukonceni predskolniho vzdélavani feditelem v piipadé
nepovinného predskolniho vzdélavani (tedy vzdélavani déti do péti let véku), feditel Skoly

muze rozhodnout o ukonceni predskolniho vzdélavani ditéte, divody pro ukonceni jsou:

neomluvend absence delsi nez dva tydny,
- zéavazné narusovani provozu skoly ze strany zakonného zastupce,
- doporuceni lékate nebo Skolského poradenského zatizeni i

- neuhrazeni Uplaty za vzdé€lavani a stravného.

Od zafti 2017 nelze ukoncit predskolni vzdélavani z vySe uvedenych divodi v piipadé déti

plnicich povinné predskolni vzdélavani. Vznikl tak novy odstavec 2).

Individualni vzdélavani ditéte

Individuéalni vzdélavani je jednou z mozZnych forem plnéni povinného piredskolniho
vzdélavani. Individudlni vzdélavani mize probihat po cely Skolni rok, nebo jen po jeho
urcitou ¢ast. Pokud zadkonny zéstupce planuje své dité individualné vzdelavat po prevazujici
¢ast Skolniho roku (nadpolovic¢ni pocet dnii Skolniho roku), musi svilj zamér oznamit fediteli

ce v

ve kterém se ma dité zacit povinn¢ vzdélavat. Pokud se zdkonny zastupce rozhodne zacit své

2 Timto pfedpisem se rozumi §50 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zmén& nékterych
souvisejicich zakont
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dit¢ individualné vzdélavat v prib&hu Skolniho roku, musi to pisemné ozndmit fediteli

matefské Skoly, ve které se jeho dit¢ vzdelava, a vyCkat do doruceni ozndmeni fediteli.

Po tom, co feditel skoly obdrzi ozndmeni o individualnim vzdélavani, doporuci zdkonnému
zastupci oblasti z ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, ve kterych
ma byt dit¢ rozvijeno. Mateiska Skola ovéfuje, jak si dit¢ osvojuje ocekavané vystupy
(schopnosti a dovednosti) v doporucenych oblastech. Pokud dit¢ zaostavd v osvojovani
potifebnych schopnosti a dovednosti, pracovnici matei'ské skoly doporuci rodic¢tim, jak dale
postupovat pfi vzdelavani, aby jejich dité bylo co nejlépe podpoteno. Matetska Skola musi
ve svém Skolnim fadu stanovit terminy a zptisob ovérovani, pfi¢emz termin ovérovani musi
byt stanoven v rozmezi mésici listopad az prosinec. Zakonny zastupce se musi ve stanoveny

termin dostavit s ditétem k ovéfeni ziskanych schopnosti a dovednosti v uréenych oblastech.

Pokud se zékonny zastupce s ditétem nedostavi k ovéfeni v fadném ani nahradnim terminu,
feditel matetské Skoly ukonci individualni vzdélavani. Dit¢ tak musi hned druhy den zahajit
dochazku do matetské skoly, ve které je zapsano, a to i v ptipadé, ze se rodi¢ proti ukonceni
individudlniho vzdélavani odvola. Pokud bylo individualni vzdé&lavani ze strany feditele

matefské Skoly ukon€eno, neni jiz mozZné dit¢ znovu individudlné vzdélavat.

Pravidla individualni vzdélavani jsou upravena v § 34b Skolského zdkona, ktery je ve
Skolském zakoné obsazen s ucinnosti od 1.1.2017. Musime zduraznit, ze individualni
vzdélavani ditéte se vztahuje pouze na pfedSkolni vzdélavani ditéte, pro které je predskolni
vzdélavani povinné.

NiZe uvadime piepis ze Skolského zakona:

§ 34b Individualni vzdélavani ditéte

(1) Zakonny zdstupce ditete, pro které je predskolni vzdelavani povinné, miize pro dité v
oditvodnénych pripadech zvolit, Ze bude individualné vzdelavano. Ma-li byt dité individualne
vzdeélavano prevaznou cast skolniho roku, je zakonny zdstupce ditéte povinen toto oznameni
ucinit nejpozdéji 3 mésice pred pocatkem skolniho roku. V priitbéhu Skolniho roku lze plnit
povinnost individudlniho predskolniho vzdelavani nejdiive ode dne, kdy bylo oznameni o
individualnim vzdelavani ditéte doruceno vediteli materské skoly, kam bylo dité prijato k

predskolnimu vzdélavani.
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(2) Oznameni zakonného zastupce o individudlnim vzdélavani ditéte musi obsahovat

a) jmeéno, popripade jména, a prijmeni, rodné cislo a misto trvalého pobytu ditéte, v

pripade cizince misto pobytu ditéte,
b) uvedeni obdobi, ve kterém ma byt dite individudlné vzdelavano,
¢) divody pro individudlni vzdélavani ditéte. (UZ Skolstvi, 2017, s. 27)

V souvislosti s individualni vzdélavanim ditéte vznikaji matetské Skoly (resp. jejimu

fediteli) povinnosti, které stanovi §34 b odst.3:

(3) Reditel mateiské Skoly doporuci zdikonnému zastupci ditéte, které je individudlné
vzdeélavano, oblasti, v nichz ma byt dité vzdelavano. Tyto oblasti vychazi z ramcového
vzdeélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Materska skola overi uroven osvojovani
ocekavanych vystupii v jednotlivych oblastech a pripadné doporuci zakonnému zdstupci
dalsi postup pri vzdélavani; zpiisob a terminy oveéreni, véetné nahradnich terminu, stanovi
Skolni rad tak, aby se overeni uskutecnilo v obdobi od 3. do 4. mésice od zacatku skolniho
roku. Zakonny zastupce ditéte, které je individualné vzdelavano, je povinen zajistit ucast
ditéte u overeni.

(4) Reditel mateiské Skoly, kam bylo dité prijato k predskolnimu vzdeélavani, ukonci
individudlni vzdélavani ditéte, pokud zakonny zdstupce ditéte nezajistil ucast ditéte u ovéreni

podle odstavce 3, a to ani v nahradnim terminu.

(5) Odvolani proti rozhodnuti reditele materské Skoly o ukonceni individudlniho vzdélavani

ditete nema odkladny ucinek.

(6) Po ukonceni individualniho vzdeélavani ditéte podle odstavce 5 nelze dité opétovné

individuadlné vzdélavat podle odstavce 1.

(7) Vydaje spojené s individudlnim vzdelavanim ditéte hradi zakonny zdstupce ditéte, s
vyjimkou specialnich kompenzacnich pomiicek podle § 16 odst. 2 pism. d) a vydajii na
cinnost materské skoly, do niz bylo dité prijato k predskolnimu vzdélavani. . (UZ Skolstvi,

2017, 5. 27)
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Vzdélavani dvouletych déti v materské Skole

Od skolniho roku 2017/2018 matetské skoly mohou piijimat dvouleté déti, pokud k tomu
maji vhodné podminky, od skolniho roku 2020/2021 budou jiz vSechny obecni matefské
Skoly muset mit vytvofené podminky pro vzdélavani dvouletych déti a garantovat prednostni
pfijeti dvouletych déti z jejich spadové oblasti. S Gcinnosti od zafi 2020 se rozSifuje
vzdélavani v matefské Skole na déti ve véku od dvou do tfi let (matetské Skoly budou muset

mit pro dvouleté déti ze spadové oblasti vytvofené dostatecné kapacity).

Navrhovana maximalni kapacita tfid zfizenych vyhradné pro déti ve v€ku dvou az tii let je
16 déti. V pripade¢ tiid, které nebudou zfizeny vyhradné pro déti ve veéku od dvou do tii let,
je od zati 2020 navrhovano pravidlo povinného snizovani nejvyssiho povoleného poctu déti
ve tfid¢ v ptipad¢ pritomnosti dvouletého ditéte. Za kazdé dvouleté dit€ do dovrseni veéku tii
let se sniZi nejvyssi pocet déti ve tride o 2.

Vzdélavani dvouletych déti v matetské Skole je v soucasné dobé hodné diskutovanym
tématem a feditelky Skol a zastupci Skolskych organizaci (Pedagogickd komora, Asociace
ptredskolni vychovy), odbornici z fad psychologil a pediatrh se snaZi nazor poslancii zménit
a z4daji o zménu Skolského zakona. Tato zména ma byt diskutovana v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR v prib&hu dubna 2018. V piiloze &. 2 v zavéru této uvadime piepis nazori
teditelek matetskych Skol na téma povinné ptijimani dvouletych déti do matefskych Skol od

roku 2020.

§ 34 odst. 3) Reditel mateiské Skoly rozhoduje o prijeti ditéte do matei'ské Skoly, popiipadé
o stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi presahnout 3 mésice. Do materské
Skoly ziizené obci nebo svazkem obci se prednostné prijimaji déti s mistem trvalého pobytu,
v pripadé cizincii mistem pobytu, v prislusnem Skolskem obvodu (§ 179 odst. 3) nebo
umisténé v tomto obvodu v detskéem domove, které pred zacatkem Skolniho roku dosdahnou
nejméné druhého roku véku, a to do vyse povoleného poctu deti uvedeného ve skolském

rejstiiku. (Ucinnost od 1. zari 2020) (UZ Skolstvi, 2017, s. 26)

28



2.2 Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o predSkolnim vzdélavani

Jak je jiz znazvu ziejmé, vyhlaska o piedskolnim vzd€lavani upravuje podrobnosti o
podminkach provozu MS, podrobnosti o organizaci MS, poéty piijatych déti ve tiidach,
preruseni nebo omezeni provozu MS, stravovani déti, pé&i o zdravi a bezpe&nost déti, uplatu
za predskolni vzd&lavani v MS, kterou zfizuje vefejnopravni subjekt. (Syslova, 2015, s.27-
28) O tomto zvlastni piedpisu se dozvidame jiz ve Skolském zadkoné §35 odst. 3 ktery zni:
Ministerstvo stanovi provadécim prdavnim predpisem podrobnosti o podminkdach provozu
materské Skoly, organizaci predskolniho vzdélavani, véetné rozsahu povinného predskolniho
vzdelavani, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi deti, jejich stravovani a dalsi specidlni

péci o déti. (UZ Skolstvi, 2017, s. 28)

Co se tyCe rozsahu povinného ptedskolniho vzdélavani, opét se zde setkdvame s novou

povinnosti pro feditele a zakonného zastupce.
§1c Rozsah povinného piedskolniho vzdélavani v matetfské skole

1) Povinné predskolni vzdelavani se stanovuje v rozsahu nepretrzitych 4 hodin ve
dnech, v nichz je dana povinnost predskolniho vzdélavani.
2) Reditel mateiské skoly stanovi zacdatek doby podle odst.1 v casovém rozmezi od 7

hodin do 9 hodin a uvede jej ve skolnim fadu. (UZ Skolstvi, 2017, s. 123)

Vzhledem k bezpec€nosti déti v matetskych skolach, setkdvame se s vypisovanim dotaci na
zabezpecovani matefskych Skol, nova Skoleni zaméstnancu tykajici se krizovych situaci
apod. I legislativa pomysli na bezpe¢nost a v § 5 Péce o zdravi a bezpecnost déti doslo ke

zdanlivé drobné zmeéné, ktera se ovSem do provozu promitla velmi vyraznym zptsobem.
V soucasné dob¢ tak plati ze:

(1) Pravnicka osoba, ktera vykonava cinnost materské skoly, vykonava dohled nad ditétem
od doby, kdy je ucitel materské skoly prevezme od jeho zakonného zdstupce nebo jim
poverené osoby, az do doby, kdy je ucitel materské skoly preda jeho zakonnému zastupci
nebo jim poveérené osobé. Predat dite povérené osobé lze jen na zdklade pisemného povereni

vystaveného zdkonnym zdstupcem ditéte. (UZ Skolstvi, 2017, s. 125)
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V puvodnim znéni mohl dité pievzit a predat jakykoli pedagogicky pracovnik, tedy i asistent
pedagoga. Integrované dité s SVP tak miize oficialn¢ piedat pouze ucitel matetské skoly,
ktery ma pravé smeénu i presto, ze se ditéti cely den vénoval asistent pedagoga a ten nejlépe

vi, o ¢em zdkonného zastupce informovat.

Dalsi zménou, ktera je pozitivni hlavné pro zdkonné zastupce, je zruSeni povinnosti hradit
uplatu za predSkolni vzdélavani détem s odkladem Skolni dochazky. Tyto déti v rdmci svého
odkladu Skolni dochazky taktéz plni povinné predskolni vzdélavani, a pokud je ve skolstvi

zavedena ,,néjaka‘ povinnost, je nezadouci, aby za ni rodi¢ navic platil.
b 2

2.3 Narizeni vlady ¢.75/2005 Sb. O stanoveni rozsahu primé vyucovaci,
primé vychovné, piimé specialné pedagogické a primé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki

Prace kazdého pedagogického pracovnika se sklada z tzv. piimé pedagogické Cinnosti a
¢innosti souvisejicich s pfimou pedagogickou c¢innosti (pfipravy pomicek, pisemnych
ptiprav apod.). Toto nafizeni vlady (platné pouze pro skoly ziizované MSMT, kraji, obcemi,
poptipad€ svazky obci) pak ve své ptiloze stanovi rozsah piimé pedagogické ¢innosti pro

jednotlivé kategorie pedagogickych pracovniki. (Syslova, 2015, s.30)

Novela natizeni vlady se snaZi alespon Caste¢né vyrovnat rozdily mezi rozsahem piimé
pedagogické Cinnosti fediteld matetfskych Skol a feditelll jinych druhG Skol, zejména
zékladnich a stfednich. Naro¢nost fidici prace feditele je srovnatelna u vSech teditelll bez
ohledu na druh skoly, Skolského ziizeni, které¢ fidi, ale ¢asovy prostor jim nafizeni vlady
poskytuje vyznamné rozdilny. S Géinnosti od 1.9.2016 se tak snizuje rozsah piimé

pedagogické Cinnosti feditelek matefskych skol.
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Tab. 1: Tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti Fediteli MS — platnost do 31.8.2016

Skola / Pedagogi¢ti pracovnici

Pocet tiid, oddéleni, studijnich
skupin, kurzi, vychovnych

Tydenni rozsah hodin
piimé pedagogické

skupin, nebo déti, Zaki nebo ¢innosti
studenta ve Skole
1. Materska $kola
1.1. uditel 31
1.2. reditel 1 24
2 21
3az4 18
5az6 16
7 a vice 13

Tab. 2: Tydenni rozsah piimé pedagogické ¢innosti Feditelia MS — platnost od

1.9.2016

Skola / Pedagogiéti pracovnici

Pocet tiid, oddéleni, studijnich
skupin, kurzi, vychovnych

Tydenni rozsah hodin
primé pedagogické

skupin, nebo déti, Zaki nebo ¢innosti
studenti ve Skole
1. Materska Skola
1.1. uditel 31
1.2. reditel 1az2 20
3az4 15
5az6 12
7 az 10 9
11 a vice 6

(Zdroj: UZ Skolstvi, 2017, s. 463)
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2.4 Narizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve verejnych

sluzbach a spravé
Ptedpis, ktery stanovuje pro zaméstnance, kterym zaméstnavatel poskytuje praci za plat

a) kvalifikacni pfedpoklady vzd€lani pro vykon praci zafazenych do jednotlivych platovych
tiid,

b) zplsob zatazovani do platovych tfid,

¢) podminky pro urceni zapocitatelné praxe,

d) okruh uvedenych zaméstnanci, u kterych mlze zaméstnavatel urCit platovy tarif
zvlastnim zptsobem,

e) stupnice platovych tarifi,

f) vysi priplatku za préci ve ztizeném pracovnim prostredi,

g) rozdéleni praci podle pracovnich podminek do skupin v z4vislosti na mife neuropsychické
zatéze a pravdépodobnosti rizika ohrozeni Zivota a zdravi a podle obtiznosti prace a vysi
zvlastniho piiplatku pro jednotlivé skupiny.

Natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. Natizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancii ve
vetejnych sluzbach a spravé, novelizovano Nafizenim vlady €. 341/2017 Sb. Natizeni vlady

o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a sprave.

Téma platového ohodnoceni zaméstnancli kol je v poslednich letech velmi aktualnim.
Ceské gkolstvi se potyké s problémem odchodu zaméstnancti ,,za lepsimi platy“. Vhledem k
odpovédnosti, schopnostem, znalostem a vzdélani, které ucitel ma a musi mit je velmi Spatné
ohodnocen. Proto byly platy pedagogickych (ale i nepedagogickych) zaméstnancli od
1.9.2016 n¢kolikrat zvySeny. Nejdiive k 1.9.2016 o 6 % a nasledné od 1.11.2017 o 15 %.
Plat zacCinajici ucitelky matetské Skoly (zatazené do platové tiidy 9 a stupné 1) se tak zvedl
z 20530,- na 24810,- (hrubého mési¢né). Skoly dostavaji finanéni prostiedky na platy od
Krajského tifadu na zakladé poétu déti umisténych v matei'ské §kole. Reditelka musi s témi
to prostfedky vyjit a pokud poskytnutd ¢astka nevychazi, miaze pozadat Kraj o navySeni
rozpoctu (této zadosti se malo kdy vyhovuje) anebo pozada svého ztizovatele (napft. obec) o
ptispévek na platy. Je rozdil, pokud ma feditelka ve své Skole zaméstnance pedagogy

zatazené do nizkého stupné (praxe) nebo naopak vysokého co se tyc¢e vydajli na platy.
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3 Vyzkumné Setieni zamérené na legislativni zmény od 1.9.2016 tykajici
se preprimarniho vzdélavani

Vyzkum probihal jiz v roviné studia legislativnich dokument tykajicich se preprimarniho
vzdélavani, jejich porovnavanim a vyhledavani zmén v jejich novelach. Jelikoz vétSina
legislativnich zmén, tykajicich se piedskolniho vzdélavani vesla v Gc¢innost jiz k 1.9.2016,
mohou feditelky pfesné odpovidat, jakym zptisobem se tyto zmény projevily v jejich praxi

a jaké prekazky tyto zmény piinesly.

Cilem mé zavérené diplomové prace je zjistit, zda souc¢asné zmeény Skolské legislativy
vyznamné ovliviuji fizeni matefskych Skol, jakym zpiisobem a v jakych oblastech se

projevil vliv téchto novel.

1) K jakym zménam Skolské legislativy se zaméfenim na preprimarni vzdélavani doslo
od roku 2016?

2) Jak se vyse uvedené zmény odrazeji v ¢innosti matefskych skol?

3) Jakym zpisobem zmény Skolské legislativy ovlivnily samotnou praci feditelek
matetskych skol?

4) Jaké oblasti Skolské legislativy se zaméfenim na preprimdrni vzdélavani nejsou

dlouhodob¢ feseny, nebo jejich feSeni neni dostacujici?

3.1 Metodologie vyzkumu

Jako hlavni technika sbéru dat bylo vybrano dotaznikové Setfeni. Dotaznik je vyzkumnym a
diagnostickym prostfedkem ke shromazd’ovani informaci prostfednictvim dotazovani osob.
Podstatou je soubor otdzek nebo vyrokl zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie,
predkladany v pisemné formé&. (Pricha, 2013, s.58). Dotaznik je kvantitativni metodou a o
to pfedevsim v této vyzkumné praci jde. Potfebujeme ziskat nazor a odpovédi co nejvétsiho
poctu feditelek matetskych Skol. Objektem Setieni byly feditelky samostatnych matefskych
Skol ve StredoCeském kraji. Zfizovatelem je obec. Zmény legislativy se redln€ dotykaji vSech
zamestnancu Skol, avSak nejvice je postihnuta pravé prace feditelek. Dle adresare Skol
Stiedoceského kraje jich je k 13.10.2017 celkem 340. Celkem se navratilo 77 spravné

vyplnénych dotaznik.
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Otazky v dotazniku jsou tfidény do né€kolika skupin. Prvni skupinou jsou otdzky tykajici se
legislativy a jejich zmén obecné, v dalsi ¢asti se otazky tykaji konkrétnich zmén legislativy
a to: zéapisu a zavedeni povinného piedskolniho roc¢niku, inkluze a pfijiméni déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a dale vlivem na samotnou praci feditelky skoly. Zbylé
otazky jsou otazkami identifika¢nimi. Zde je zjiStovana velikost Skoly a pocet zaméstnancti.
Dotaznik je vytvoien tak, aby odpovédél na klicové otazky diplomové prace.
1) K jakym zménam Skolské legislativy se zaméfenim na preprimarni vzdélavani doslo
od roku 2016?
2) Jak se vyse uvedené zmény odrazeji v ¢innosti matefskych skol?
3) Jakym zpisobem zmény Skolské legislativy ovlivnily samotnou praci feditelek
matetskych $kol?
4) Jaké oblasti Skolské legislativy se zaméfenim na preprimdrni vzdélavani nejsou

dlouhodob¢ feSeny, nebo jejich feseni neni dostacujici?

Casovy harmonogram Setreni

tijen—listopad 2017 piiprava dotazniku a jeho ovéfovani

prosinec 2017-leden 20183 dotaznik rozeslan pomoci systému Survio
vSem feditelkdm samostatnych matetrskych

Skol zfizenych obcemi ve Stfedoceském

kraji
unor 2018 vyhodnocovani dotaznikového Setfeni
bfezen 2018 diskuze nad vysledky vyzkumného Setfeni

s vybranymi poslanci

3 Dotaznik byl predkladan v prosinci 2017 viem feditelkam MS ve Stiedoteském kraji za pomoci systému

Survio.
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3.2 Vysledky Setfeni

Zmeény v legislativeé tykajici se preprimarniho vzdélavani

Legislativa tykajici se oblasti Skolstvi je velice ¢asto ménéna, novelizovana. Stava se, Ze
napiiklad Skolsky zdkon ma béhem jednoho jediného roku i 3 novelizace. Miize se proto
stat, ze pro vedouci pracovniky skol je sledovani veSkerych zmén slozité, nepiehledné a
zmény jsou pro né matouci. Je tak dualezité, aby byli vedouci pracovnici dostatecné, a hlavné
v€as informovani o téchto zménach, aby se je mohli naucit, spravné pochopit a pozd¢ji je
mohli zavést do provozu jim svéfenych skol a Skolskych zatizeni. Proto byla prvni otdzkou
otazka, zdali jsou feditelky matetskych kol dostatecn€ informovany o zménach v legislativé
tykajici se pfedevsim preprimarniho vzdélavani.

5,20% 3,90%
) (]

40,30%

50,60%

Graf 1: Jste dostate¢né informovany o zménach ve Skolské legislativé? (Zdroj: Vlastni Setfeni)

Vysledky vypovidaji, Ze feditelky jsou dostate¢né informovany, avSak maji k tomuto tématu
své piipominky. Jednou z nich bylo, Ze by bylo vhodné, aby byla zfizena sluzba (naptiklad
od MSMT), ktera by elektronickou formou informovala viechny feditele o schvalenych
zménach ve Skolské legislativé s pfimym odkazem na novelizovany dokument (at’ uz se
jedna o kterykoli tykajici se oblasti Skolstvi i presto, ze jej ma v pisobnosti naptiklad
Ministerstvo zdravotnictvi (viz. Zakon o ochrané vetfejného zdravi apod)). Déle feditelky
vypovédély, Zze vzhledem k tempu, jakym zmény ve Skolské legislativé probihaji je mozné,

Ze o néjaké zmeéné jeste neveédi.
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Na prvni otdzku pfimo navazovala otazka druhd, které zjistovala, jakym konkrétnim
zpusobem feditelky matefskych skoly informace o zménach ve Skolské legislative ziskavaji.
Meély na vybér celkem ze sedmi moznosti, kde sedmou byla volna odpovéd’. Pfedem jsem
ocekavala sdéleni, ze si aktivné zmény hlidaji a sleduji déni tykajici se legislativy v médiich

(tisk, internet, televize,...). Proto jsou vysledky velmi pfekvapujici.

80,00% B mam predplacemy informacéni
servis
70,10%
70,00% . .. .. , L.
pravidelné si kupuji nova vydani
Uz Skolstvi
00,00% 54,50%
53,20% e jezdim na seminare, konference,
0,
50.00% 49,40% setkani fediteld,..
M informace se dozvidam z
40,00% rtznych zdrojd (TV, internetm
tisk,...)
30,00% W aktivné vyhleddvam zmény
20,00% 15,60% 0 zmény v legislativé se vyraznéji
nezajimam
10,00%
2,60% B informace ndm poskytuje Odbor
0% g i
0,00% el [ Skolstvi

Graf 2: Jakym zptisobem ziskévate informace o zméndch v legislative€? (Zdroj: Vlastni Setient)

r

Je zjisténo, Ze nejcastéji je vyuzivana forma seminaili a konferenci. Tuto moZznost vyuziva
70 % teditelek (z téch, které na dotaznik odpovédely). Je pravda, Ze na konference jezdivaji
odbornici z oblasti prava a Skolstvi a novelizované legislativni dokumenty dokazi odbornym
zpusobem vysvétlit a rozebrat, ptipadné prevést do praxe. Na téchto setkanich byvaji 1
zéstupci z fad politikil (napiiklad konference Skolstvi 2017, kde se t¢astnila pani Mgr.
Valachova, Ph.D. (v té dobé ministryné §kolstvi) anebo konference Skolstvi 2018 za ucasti
tehdej$iho ministra $kolstvi pana prof. PhDr. Stanislava Stecha, CSc.). Dalsi v pofadi, co se
tyCe ziskdvani informaci o zméndch, je predplaceni informacniho servisu (napf.
Vzdélavacisluzby.cz), dale ziskdvani informaci z médii a samoziejmé vlastni aktivni
vyhledavani zmén samotnymi feditelkami. Ve volné odpovédi tii pani feditelky napsaly, Ze

jsou mimo jiné informovany jejich Odborem Skolstvi.
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Jak je uvedeno vyse, zmény ve Skolské legislativé probihaji opravdu velkym tempem a stava
se, ze se zakon Ci jiny dokument novelizuje a po pomérné kratké dobé je tato novela
upravena, nebo dokonce zrusena. Jak tomu je napiiklad u Rémcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV,) kde bylo od 1.9.2017 nafizeno, Ze se maji
v matetskych Skolach pani ucitelky ptekryvat v rozsahu 2,5 hodiny kazdy den, a to z diitvodu
bezpecnosti jim sveéfenych déti pii pobytu venku. Po zavedeni do praxe ale tato povinnost
zpusobila nemalé problémy (chybéjici zaméstnanec, nevyhovujici ¢asovy rozsah vzdélavani
apod.) a po velkém mnozstvi pfipominek (a po zméné ministra) byla tato novinka po
nékolika mésicich, s platnosti od 1.1.2018, zménéna a jiz povinna neni. Je zde tedy otazka,
,Piedpokladate, 7e se zménou ministra MSMT dojde opét k rozsahlé zméné skolské

legislativy?*.

7,80% 6,50%

® ano, predpokladam rozsahlé
zmény

ano, ale zmény nebudou tak
31.20% dramatické

ano, myslim si, Ze nékteré nové
zavedené zmény budou zruseny

® ne, nemyslim si Ze by probéhly
dalsi vétsi zmény

| jiné

36,40%

Graf 3: Pfedpokladate, Ze se zménou ministra MSMT dojde opét k rozsahlé zméné $kolské legislativy? (Zdroj:
Vlastni Setfeni)

Pani teditelky maji ndzory rGzné (viz. graf €. 3), ale dilezité pfipominky se nachazely 1
v moznosti jiné. Zde byly odpovédi typu: ,,Doufame, ze zmény budou, a Ze se zrusi povinna
predskolni vyuka.*, nebo ,,Kazdy ministr déld zmény, zmatek a poté odchazi, vzda se funkce
nebo je odvolan. Je to vSe o politice, nikoli o §kolach, détech a feditelich.” Bylo by mozna

na uvazenou nastavit na né¢jakou omezenou dobu ze strany poslancti tzv. ,,stopstav‘ a zmény

37



ve Skolské legislativé na chvili pozastavit, aby mély pani feditelky ¢as pfizpuisobit zménam
stavajicim svou ¢innost a ¢innost celé skoly. Je ziejmé, ze pani feditelky maji opravnény
strach ze zmény ministra a poctu novych zmén v legislativeé, vzhledem k poctu stavajicich
novel a zkuSenosti z praxe, Ze kazdy novy ministr plni na svém postu ,,plany své politické

strany*‘.

Skolsky zdkon a jeho zmény

Nisledujici otazky se tykaji zmén Skolského zikona (Zakon & 561/2004 Sb. Zakon o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani). V § 34 odst. 4
Skolského zékona se pise, Ze Obecni iifad obce, na jejimz vizemi je Skolsky obvod mateiské
skoly, poskytuje této skole s dostatecnym predstihem pred terminem zapisu seznam deti
uvedenych v odstavci 3*. Seznam obsahuje vidy jméno, popripadé jména, a piijment, datum
narozeni a adresu mista trvalého pobytu ditéte, v pripade cizince misto pobytu ditéte. Tato
uprava by méla ulehdit feditelim praci s tim, ze védi, kolik déti v daném véku se obci
nachazi, kolik maji ve svém spadovém obvodu piedskolaki a dalSich vékovych skupin, pro
které plati prednostni pfijimani do MS. Bohuzel se v praxi ale stava, ze ufady o této
povinnosti nic nevi nebo ji nerespektuji a feditelky se tak musi opakované pfipominat a
hlidat povinnosti nejen své ale 1 ufadu. A kdyz uz feditelka seznam obdrzi, nikdo ji nezaruci,
Ze jsou pocty a jména déti aktualni. Na tento problém nés upozornily feditelky v podobé
odpovédi Jiné. Nikde se uz ovSem feditelka matefské Skoly nedozvi, jak ma postupovat,
pokud seznam déti od urfadu nedostane vibec. Nemulze tak tfad zpétné informovat o

nedostavsich se predskolacich k zapisu do MS.

4 (3) Reditel mateiské $koly rozhoduje o piijeti ditdte do mateiské $koly, popiipadé o stanoveni zkusebniho
pobytu ditéte, jehoz délka nesmi presahnout 3 mésice. Do mateiské Skoly zfizené obci nebo svazkem obci se
prednostné pfijimaji déti, které pred zaCatkem Skolniho roku dosahnou nejméné ctvrtého roku veéku, pokud
maji misto trvalého pobytu, v pfipadé cizincti misto pobytu, v pfislusném Skolském obvodu (§ 179 odst. 3)
nebo jsou umisténé v tomto obvodu v détském domové, a to do vySe povoleného poctu déti uvedeného ve
Skolském rejstiiku.
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11,60% ..
? ® ano, véas jsem ho

obdrzela

5,20%

® ano, ale musela jsem si
46,30% 0 néj fici

ano, ale spoluprace s
uradem nebyla

36,40% jednoduchd

® ne, neobdrzZela jsem jej

Graf 4: Obdrzela jste od obce vEas seznam déti, pro které je vase MS spadova? (Zdroj: Vlastni Setieni)

Stejné tak je noveé zavedena spadovost matetskych skol (od 1.1.2017). Obec mé povinnost
informovat feditele Skoly o vymezeni spadového obvodu, pfipadné je stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou, pokud je v obci vice nez jedna matefskd Skola. V praxi se ale
setkdvame s tim, Ze obec tuto povinnost opét neplni a feditel neni informovan, pfipadné musi
sam zadat u zfizovatele ¢i zastupitelstva o stanoveni vyhlasky a sdéleni, jaka je pro néj
zéavazna spadova oblast, o kterou se bude opirat pti pfijimani déti pii zapisu na nasledujici

Skolni rok.

® ano, byla jsem informovana

(o)
19,50% Ufadem obce

® ano, byla mi predloZena
vyhlaska upravujici spadové
oblasti v nasi MS
ne, nikdo mé z uradu

nekontaktoval ohledné
spadovosti

0,
15,60% 57,10%

m jiné
7,80%

Graf 5: Byla jste jako feditelka obci v€as informovéana o vytvoieni spadové oblasti pro vasi Skolu? (Zdroj:
Vlastni Setfeni)

Ve vétsiné pripadi byly feditelky matetskych informovany, avsak ve velkém mnozstvi

pripadu je tomu praveé naopak. Dokonce se stava, ze feditelka, aniz by to byla jeji povinnost,

39



ptipravuje pro ufad podklady a zadosti pro vytvoreni spadové oblasti, protoze ufad svou

povinnost neplni.

Zapis do mateiské a zakladni Skoly

Ve starém znéni Skolského zakona mél feditel, po dohodé se ziizovatelem, pravo volné se
rozhodnout pro termin zapisu do matetské skoly. Vétsinou tomu tak bylo hned po terminech
zapisu do $koly zakladni (piivodné byl termin zapisu do ZS od 15. ledna do 15. tinora).
V novém znéni ale byly terminy zapisti do ZS posunuty (§36, odst.4).. Nyni je dle novely
Skolského zakona &. 178/2016 Sb., ktera je uéinna od 1. ledna 2017, termin zapisu do
mateiské $koly stanoven na obdobi od 2. kvétna do 16. kvétna (§ 34, odst. 2). Reditelky
matetskych skol tak diky tomu mohou u zapisu vidét déti ,,0 néco star$i“. Béhem 3 mésicti
se déti mohou naucit mnoho novych véci, zdokonalit se v sebeobsluze apod. V dotazniku se

zjistyuje, zda jsou feditelky s nové nastavenym terminem spokojeny.

9,10%

® ano, posunuti terminu na
zacatek kvétna je vyhovuijici

ne, termin zapisu by mohl

0,
15,60% byt aZ v &ervnu

2,60%
ne, nesouhlasim s touto
zménou

m jind

Graf 6: Souhlasite se zménou terminu zapisu do MS? (Zdroj: Vlastni $etfeni)

Dalsi otazkou se zjistovala spokojenost feditelek matetskych Skol se zménou termina zapisu
do skoly zédkladni. V minulosti byly terminy v lednu (viz. vySe), avSak u zapisu se ucitelé
setkavali s tim, Ze déti jeSt¢ nemaji potiebné znalosti a schopnosti a casto dochazelo
k odkladlim $kolni dochdzky, a to Gipln€ zbytecn&. Déti se totiz velice rychle vyviji ai 3, 4
mésice znamenaji hodné. Nyni jsou zédpisy do zakladnich Skol posunuty na termin od 1.
dubna do 30. dubna. D¢ti 1 ucitelky mateiskych Skol tak maji o trochu vice €asu na ptipravu

na zapis.
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ne, nesouhlasim s touto zménou

® jind

Graf 7: Souhlasite se zm&nou terminu zapisu do ZS? (Zdroj: Vlastni $etfeni)

Reditel zakladni §koly ma na vy¥izeni ptihlasek podanych u zapisu lhiitu 30 dni. Ovsem tato
lhiita miize zasahovat do terminu zépisu do matefské Skoly. Reditelka mateiské $koly tak
muze fesit situaci, kdy jiz ma po vlastnim zapisu a ¢eka na vyjadieni, zda byli vSichni jeji
predskolaci pfijati u zapisu do zékladni Skoly a nikdo z nich nedonese dokumenty k odkladu
$kolni dochazky. Reditelky MS byly dotazany, zda tuto situaci jiz zazZily, & jim z déivodu

volby terminti zapist hrozi.

5,20% 10,40%

® ano, tuto situaci jsem zaZzila

= ano, ¢ekdm vidy na vyjadreni
rodi¢h, zda jejich dité do ZS
nastoupi
ne, nechdvam si Casovy
odstup od zapisu do Z8

32,50%

51,90% " jiné

Graf 8: Myslite si, ze mize dojit ke kolizi v terminech stanoveni vysledki zapisu do ZS a termin zapisu do
MS? (Zdroj: Vlastni Setieni)

Moznym feSenim tak mutize byt, Ze pokud si neni feditelka jista tim, Ze vSechny déti budou

piijaty do 1. tfidy (nevime, zda rodi¢ piedlozi u zapisu, zaddost o odklad skolni dochazky
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ditéte), nebo jestd nejsou vysledky pfijimaciho fizeni do ZS, ponecha si misto a pii zapisu

nenaplni celou svou kapacitu. Volna mista miize doplnit naptiklad v ¢ervnu.

Povinné predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani je povinné pro déti, které v daném Skolnim roce dosahnou véku 6 let.
Mély by se (pokud MS jestd nenavitévuji) dostavit do své spadové mateiské 3koly.
Problémem, ktery se v praxi objevil je, ze mnoho rodin ma trvalé bydlisté hlaseno jinde, nez
kde bydli a ndjemni smlouva neni v zakoné uvedena. PfedSkolédk tak mize mit problém se
do MS v mist& svého bydlisté zapsat. Stejné tak jej mize oekavat feditelka jeho spadové
matetské Skoly. Pokud se takto spadovy predskolak k zapisu nedostavi, musi jej feditelka
nahlésit na fad obce a ten by jej mél ,,najit™. Pravdou je, ze tuto ¢innost dost Casto predava
urad feditelce a ta se pokousi rodinu ditéte kontaktovat. V praxi to byva tedy tak, Ze Gfad
obce doda feditelce seznam déti, které jsou spadové, a to véetné adresy. Reditelka tak miize
kontaktovat rodinu, kterd se nedostavila k zapisu, pouze doporuc¢enym dopisem. Neni tak

splnéna podminka, ktera se noveé (od 1.9.2016) nachéazi v § 182a:

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) jako zdakonny zdstupce

2. neprihlasi dité k povinnému predskolnimu vzdeélavani podle § 34a odst. 2,
(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu az do 5000 K¢.

Matetska Skola ovSem nemuze tyto pokuty ukladat. Je proto zapotiebi, aby ,,vyhledavani‘
déti, které se k zapisu nedostavily, nebylo pfekladdno na feditele, ale aby se o tuto situaci

pln¢ postarala obec, jejiZ to je povinnost.

5> Rodi¢ mUZe u zapisu do zakladni $koly pozadat o odklad kolni dochazky, avsak do PPP/SPC a détskému
Iékari mlzZe zajit aZz po tomto terminu a potrebné doklady tak doloZit pozdéji. Co ale s ditétem, kterému PPP
odklad nedoporuci?
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Graf 9: Musela jste po zapisu do MS dohledavat déti, které se k zapisu nedostavily (predskolaci)? (Zdroj:
Vlastni Setient)

Dalsim velkym a hodné diskutovanym tématem, na kterém se feditelky, odbornici, zdkonni

zastupci a dalsi osoby nemohou shodnout je povinnost o¢kovani.
Ve Skolském zakoné v § 34 odst. 5 je dano:

(5) Pri prijimani deéti k predskolnimu vzdélavani je treba dodrzet podminky stanovené

zvlastnim pravnim predpisem.

Timto zvlastnim pravnim piedpisem se mysli § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., Zakon o ochrané

vetejného zdravi. Ten tika, Ze:

Poskytovatel sluzby péce o dite v detské skupine a ddle pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera provozuje v provozovné zivnost nebo v pripadé pravnické osoby téz
Jinou cinnost, v jejiz naplni je péce o déti do 3 let veku, nebo materska skola, s vyjimkou
zarizeni uvedenych v § 46 odst. 4 veté druhé a zarizeni, do nichz je dochdazka povinna, mohou
prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze

je proti nakaze imunni nebo se nemiiZe ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. (§50)

To znamen4, Ze pokud se do matetské Skoly dostavi, dité, kterému bude ve Skolnim roce,
pro které probihd zéapis (2)3 — Slet, tak musi byt fadn€ ockovano (pokud neni imunni ¢i se
nemitize ze zdravotnich diivodl nechat ockovat). Ovsem, pokud se k zépisu dostavi dite, pro
které je v roce, pro ktery probiha zapis, dochazka do matefské Skoly povinna, ockovano byt

nemusi.
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Graf 10: Souhlasite s tim, ze déti, pro které je piedskolni vzdélavani povinné, nemusi byt ockovany? (Zdroj:
Vlastni Setient)

Celkem 87 % fteditelek matetskych Skol, které¢ odpovidaly na dotaznik, nesouhlasi s timto
nafizenim. Je znamo, ze neockovani déti zacind byt u matek stale vice popularnéjsi, a tak se
1 zvySuje moznost piijeti takového ditéte do matef'ské Skoly. Otazka zni: Jak ma feditelka
Skoly fesit situaci, pokud rodi¢ ockovaného ditéte poda stiznost na to, ze vedle jeho ditéte se

nachdzi to neo¢kované a ma strach z ptfenosu nemoci?

Omlouvani predSkolnich déti z povinného vzdélavani

§ 34a odst. 3) Skolského zakona:

Povinné predskolni vzdelavani ma formu pravidelné denni dochdzky v pracovnich dnech, a
to v rozsahu stanoveném provadecim pravnim predpisem. Povinnost predsSkolniho
vzdélavani neni dana ve dnech, které pripadaji na obdobi Skolnich prazdnin v souladu s
organizaci Skolniho roku v zakladnich a stiednich Skoldach; pro ucely tohoto ustanoveni se
termin jarnich prdzdnin urcuje podle sidla materské skoly v souladu s vyhlaskou o
organizaci skolniho roku®. Pravo ditéte vzdélavat se v materské skole po celou dobu provozu,

v némz je vzdeélavano, neni vétou prvni a druhou dotceno.

€ Vyhlagka ¢. 16/2005 Sb. Vyhlaska o organizaci $kolniho roku
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A dale:

Odst. 4) Podminky pro uvoliovani deti ze vzdeélavani a omlouvani jejich neucasti ve
vzdeélavani stanovi Skolni rFad. Reditel materské Skoly je opravnén pozadovat dolozeni
duvodii nepritomnosti ditéte; zakonny zdstupce je povinen dolozit diivody nepritomnosti

ditéte nejpozdéji do 3 dnii ode dne vyzvy.

V praxi to znamena, ze pokud dité onemocni, ¢i odjizdi na dovolenou v terminu, ktery neni
vyhlaSkou oznacen za prazdniny, musi zakonny zastupce (zptisobem, jakym Skolni fad dané
Skoly vyzaduje) dité fadné¢ omluvit ze vzdelavani. Zakon jiz ovSem nenafizuje postup pro
feditele Skoly, pokud rodi¢ dité neomlouva, nebo jsou absence pfili§ Casté. Pokud totiz
predskolni dité, pro které je vyuka povinna, neni omlouvdno, nehrozi mu ukonceni
ptedskolniho vzdélavani (§35) jako u déti, pro které vzdélavani povinné neni. Zakonnému

zastupci hrozi maximalné pokuta (§ 182a, odst. 1, pism. a) Skolského zakona).

Nas v dotazniku zajimalo, jakym zplGsobem pfijimaji matetské Skoly omluvenky od

predskolaku.

80,00% 72,70%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00% 33,80% 32,50%
30,00% 26,00%

20,00%

10,00% 3,90% 3,90%
0,00% | |

19,50%

M zavedla jsem omluvné listy
ustni omluvy pfi predani déti (a zapis do ranniho filtru)
telefonické

m aplikace NASE MS

mSMS
email

Hjind

Graf 11: Jakou formu omluvy z povinného piedskolniho vzdélavani pfijimate? (Zdroj: Vlastni Setieni)
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Celkem 72 % fteditelek uvedlo, Ze ve své mateiské Skole zavedlo omluvné listy. Problém
muze nastat s dislednou kontrolou omluvnych listi ze strany pedagogt nebo s ptipadnou
ztratou toho dokumentu ze strany rodicti. DalsSimi v pofadi jsou omlouvani skrze telefonat a
email. BohuZel, dle Ceské $kolni inspekce neni tato forma omluvy doporuéena, protoZe
pedagog nema jistotu, Ze je dit€é omlouvano jeho zdkonnym zéastupcem a feditelka nemé do
budoucna dikaz o této omluvé pro ptripadnou kontrolu. Stejné tak email mize zaslat témet

kdokoli. Proto je vzdy nejlepsi osobni forma omluvy u uditele piimo ve tiid¢.

Individualni vzdélavani pfedskolnich déti

Na zékladé tpravy Skolského zdkona § 34b mohou rodice predskolaki, pro které je
predskolni vzdélavani povinné, od 1.1.2017 plnit tuto povinnost formou Individualniho
vzdélavani ditéte. Tzn., Ze dité je sice zapsané do matetské skoly, ale fyzicky ji nenavstévuje.
Zajimalo nas, zda se k této form¢e vzdelavani rodice uchyluji, a zda je nartst jejich poctu

znacny.

7,80%

15,60% ® ano, jedno dité v MS

ano, hned nékolik

o)
6,50% ano, ze zdravotnich
divodu ditéte
® ne

Graf 12: Vyuzivaji ve Vasi matetské Skole rodi¢e moznost Individualniho vzdélavani pro predskolaky?
(Zdroj: Vlastni Setteni)

Dle ziskanych dat neni tato moznost rodici pfili§ vyuzivéna. 6,5 % fteditelek sdélilo, Ze
individualni vzdélavani vyuzivaji 1 déti, které jsou dlouhodobé nemocné (naptiklad déti,
které z vaznych zdravotnich diivodii nemohou do kolektivu, ¢i jsou v nemocni¢nim zafizeni,
kde obcas navstévuji nemocnic¢ni Skolku). U téchto déti ovSem neni definovan zplisob
kontroly, ktera by méla prob&hnout 3 mésice po zahajeni Skolniho roku, a kterd je zdkonem

nafizena. Pokud je dit¢ vzd€lavano individualné z diivodu zdkazu pobytu v kolektivu ze
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zdravotnich divodu, nebylo by lepsi jeho dlouhodobé omluveni ze vzdélavani zdkonnym
zastupcem, nezli individualni vzdélavani? Ve Skolském zakoné (§ 34 b odst.3) je definovan
zpusob kontroly individualniho vzdélavani ditéte matefskou Skolou. Mizeme polemizovat,
zda je jedna kontrola, kterd se ma provést v obdobi od 3. do 4. mésice od zahdjeni skolniho
roku, dostacujici. Zapisy do matetskych skol jsou v dubnu. Pokud je prvni kontrola
v listopadu, nebylo by vhodné stanovit i kontrolu druhou, naptiklad na bfezen? Nemtize se
stat, ze se rodi¢ dostavi ke komisi v listopadu, kde dité bude kladné€ posouzeno, a poté bude
kvalita domaciho vzdélavani sniZena, protoZe rodi¢ uz nebude ocekavat Zadnou kontrolu?
Reditelky matetskych $kol byly tazany, jak kontrola déti, které se v jejich MS vzdélavaji

individudlné, probihala a zda se rodice ke kontrole dostavili.

13,00%
0%

® ano, pribéh kontroly byl
bezproblémovy

13,00% rodice méli problém s

dostavenim se ke kontrole

rodice se nedostavili

m jind
74,00%

Graf 13: Dostavilo se Individualné vzdélavané dité ke komisi a probéhlo vse v potadku? (Zdroj: Vlastni
Setfeni)

Dle vysledkt byl v 74 % pribéh kontroly bezproblémovy. Ve 13 % musely feditelky
zakonnym zastupctim stanovit nahradni termin kontroly, naptiklad z divodu pobytu rodict
v zahrani¢i ¢i jejich nerespektovani prvniho terminu. V zilozce Jiné nas feditelky
upozornily, Ze sice vSe probehlo v poradku, ale nelibi se jim samotné testovani. Testovani
totiz probihda mimo dobu provozu Skoly, ucastni se ho feditelka a tfidni ucitelka ditéte
(ucitelka kterd ma na starosti predSkolaky), ktera umi posoudit znalosti a schopnosti ditéte
ve srovnani s jeho vrstevniky. Reditelky upozoriiuji na to, ze tak vznikaji pfes¢asové hodiny
(které ovSem feditelky oficidln€ nemaji) a prace navic s ptipravou na ptezkouseni. Tato ¢ast
zékona by tak nejspiSe zaslouzila néjakou uptesiiujici upravu, s vysvétlenim, které se tyka

déti dlouhodobé nemocnych, déti zijicich v zahranici (a které se nemohou snadno dostavit
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ke kontrole — ne vSechny ziji v pfimo sousedicich zemich) a déle zda je jedno ptezkouseni

dostacujici pfipadné zda by nemélo byt posunuto alespon na leden/unor.

Ve vyhléasce o predSkolnim vzdélavani v § 1¢ ma novée feditel povinnost stanovit détem, pro
které je predikolni vzd&lavani povinné, zaditek doby 4 hodin denng, kdy v MS musi byt.
Reditelky vétsinou ponechaji dobu, na kterou byli rodi¢e zvykli, ale v nékterych piipadech
tuto dobu pfichodu do matetské Skoly zmeénily a nastavily ho tak, aby odpovidal zacatku
vyucovani v zakladni §kole. Rodina miize ptizptisobit chod své domécnosti a casovy rozvrh

tak, jako by bylo dit€ jiz na zékladni Skole.

Celych 71,5 % dotazanych feditelek stanoveni zac¢atku na osmou hodinu ranni potvrdilo.
Dalsi v poradi s 11,7 % procenty je stanoveni vyuky na 8:30, coz by odpovidalo ponechéni
stavu nejpozdéjsich ptichodl do matetské Skoly jesté pred zavedenim této povinnosti.

1,30% 2,60%
1,30%

mv7hod
v 7:30 hod
v 8 hod

m v 8:15 hod

m v 8:30 hod
v 9 hod

71,50% _
mjind

Graf 14: Na jakou hodinu jste jako feditelka stanovila zacatek vyuky (dle § 1c odst.2 vyhlasky ¢. 14/2005
Sb., o predskolnim vzdélavani)? (Zdroj: Vlastni Setfeni)

To, Ze je v zdkon€ nova povinnost, tykajici se fediteltl Skol a zakonnych zastupcti a je taktéz
upraven Skolni ¥ad kazdé $koly, kde se tato povinnost nové také uvadi neznamena, Ze toto
pravidlo rodi¢e dodrzuji. Reditelky se mohly vyjadiit, jakou maji zkuSenost s dodrzovanim

stanovené doby zacatku vyucovani ze strany rodicu.

48



22,10%
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Ne, rodice cas prichodu
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opakované pozdé

49,30%

Graf 15: Dodrzuji rodice predskolakt tuto povinnost (pfichody do urcité doby)? (Zdroj: Vlastni Setfeni)

Z grafu miZeme sledovat, ze celych 22,1 % rodi¢i nedodrZuje stanovenou dobu ptichodu
do mateiské $koly a timto porusuji Skolni ¥ad jejich matei'ské $koly. Pokud by tak ¢inilo dité
(zékonny zéstupce), pro kterého neni ptedskolni vzdelavani povinné, mohla by feditelka
pisemnou formou upozornit zadkonného zastupce na porusovani zakona — soustavné
narusovani provozu MS, a piipadné dité z matefské skoly vylougit (§35 $kolského zakona).
Po zavedeni povinnosti ptredskolniho vzdélavani vSak teditelka takto vzdélavanému ditéti

vzdélavani ukondéit nemuze.

Piijimani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do matefské Skoly a administrativa

s tim spojena

Po ohlaseni novely Skolského zakona tykajici se integrace déti s postizenim do klasickych
matefskych Skol se zvedla vlna nevole ze strany pedagogt, odbornikd i rodi¢t. Vznikla
obava o schopnost vzdélavani déti a jeho odbornost pedagogy MS, o odborné vzdélani
asistent?l pedagoga. Reditelé a u¢itelé se obavali ,,navalu® déti s SVP u zapisu do klasickych
matefskych Skol a specidlni pedagogové a dalsi zaméstnanci Skol specialnich se obavali
jejich ruseni. Pti pohledu na vysledny graf mizeme vyhodnotit, Ze obavy z velkého navyseni
poctu déti s SVP v matetskych skolach byly zbytecné. Pocty déti s postizenim, které se hlasi
do klasickych matefskych Skol se nijak extrémné nezvysily. Pouze 2,6 % feditelek

vypovedélo, ze se k zapisu poprvé dostavily 1 déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
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Graf 16: Zjistila jste béhem zapisu nartist déti, které spadaji do §16 Skolského zékona (déti se specidlnimi
vzdé¢lavacimi potfebami — SVP)? (Zdroj: Vlastni Setfeni)

Po piijeti ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami je obCas nutné, aby feditelka sniZila
pocet déti ve tfide. Je to dano upravou vyhlasky o predskolnim vzd€lavani. Vse zalezi na
druhu a stupni postizeni ditéte (§ 2 vyhl. 14/2005). Tato tiprava by méla zajistit hladsi prib¢h
vzdélavani ve tfid¢, kde je toto dit¢ umisténo. V jedné tiid€ je tak 22 déti vcetné 1

integrovaného, a navic asistent pedagoga. Takto sniZovat se smi az do poStu 19 déti ve tride.

9,0% 10,4%

® ano, musime
® ne, nemusime
32,5% ® nemame déti s SVP

m jind
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Graf 17: Musite na zaklad¢ ptijeti déti s SVP a stupné jejich postizeni snizovat pocty déti ve tfide? (Zdroj:
Vlastni Setfeni)

Problém miize nastat s financovanim provozu matefské Skoly ze strany Krajského ufadu
(platy). V soucasné dobé¢ jsou matetské Skoly financovany tzv. na zédka. To znamena, ze
Skoly obdrzi prostfedky podle poctu piijatych déti, ale pokud musi feditelka snizit pocty ve

tfid¢, ma tak méné deti a tim padem méné prostiedkli na platy svych zaméstnancti.

Piijeti ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami znamend celkové narist
administrativnich ¢innosti pro feditele Skol. Nejdiive se feditel zkontaktuje se specidlné-
pedagogickym centrem, které vydava ditéti s SVP posudek. V tomto posudku se nachazi
diagndza ditéte, stupenn postizeni, metodicka doporuceni, a s nejvetsi pravdépodobnosti,
seznam podpiirnych opatieni, pomticek, a persondlniho obsazeni — asistent pedagoga. Poté,
co jej rodi¢ podepisSe a pomicky a metodické postupy odsouhlasi, miize feditel o navrzené
pomucky a pfipadné asistenta pozadat. Momentalné bézi prechodné obdobi. Diive se
podévala zadost o asistenta pedagoga na ptislusny Krajsky urad, ktery na zakladé dodanych
dokumentti feditelem $koly (cca 6 rliznych dokumentii’), zfizeni funkce asistenta pedagoga
odsouhlasil. Nyni se podava zadost na kraj s niZ§im poc¢tem dokumentt, a navic se vypliiuje
vykaz R 44-99 o zménach v poskytovanych podplirnych opatfenich v elektronickém
systému v tom uréeném®. V budoucnu by mél stacit pouze vykaz. Dale feditel ptipravi plan
individudlniho vzdélavani ditéte ve spolupraci s uditeli, SPC a rodi¢i a vSechny s nim
seznami. Poté je dité vzdélavano dle pozadavkii a metodického doporuceni SPC, které 2x
roéné matefskou $kolu navitdvuje a kontroluje vzdélavani ditdte. Skola si vede o
vzdélavacich Ginnostech ditéte s SVP specidlni zaznamy. Reditelky matefskych kol

odpovédély, jak spokojené jsou s aktudlnim systém administrativy tykajici se déti SVP.

7 Dopis Feditele $koly se zdGvodnénim potieby asistenta pedagoga, Vyplnény formular "Zadost o souhlas se
zfizenim funkce asistenta pedagoga, Kopii platného doporuceni Skolského poradenského zafizeni, Napln
prace asistenta pedagoga, Cile, kterych chce Skola zfizenim funkce asistenta pedagoga dosahnout — Zdroj:
Krajsky urad Stfedoceského kraje (www.kr-stredocesky.cz)

8 Automatizovany systém sbéru dat MSMT (http://sberdat.uiv.cz/login/)
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Graf 18: Povazujete soucasny systém administrativy tykajici se pfijeti ditéte s SVP do MS za vyhovujici?
(Zdroj: Vlastni Setfeni)

V casti Jiné se feditelky svéfily, ze je trapi az piiliSna komplikovanost celého systému a ze
zagatku jeho nefunkénost. Reditelky téZ pfipominaji, Ze by radgji, nez ,nekvalifikované“
asistenty pedagoga uvitaly ve tfidé vice ucitelek a n¢jakého odbornika, ktery mé v oblasti

specialni pedagogiky odborné vzdelani.

Snizeni poétu hodin pfimé vychovné prace feditelek mateiskych §kol

Od 1.9.2016 vesla v ucinnost zména Nafizeni vlady o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci
¢innosti pedagogickych pracovnikl — feditelt materskych Skol. DoSlo ke sniZeni poctu
hodin. Tato Uprava méla pomoci feditelkam Skol s plnénim administrativnich a jinych
provoznich ¢innosti §koly. BohuZel se ukéazalo, Ze iprava ma sva negativa. Reditelky mohly

zhodnotit, zda jim Uprava vyhovuje a jestli by pfipadné néco samy upravily.
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Graf 19: Je pro vasi praci feditele MS vyhovujici Giprava poétu hodin pfimé vychovné prace fediteli
(snizeni)? (Zdroj: Vlastni Setieni)

Nékteré teditelky doplnily, ze by vratily zpét svlij vyssi pocet hodin, protoZze nyni maji
problém s pokrytim smén na své tfidé. Hlavné feditelky jednottidek tuto zménu pocit'uji
negativné a jak samy pfipominaji, jsou u déti stejné¢ déle, aby byl pokryt ¢as pobytu venku.
Jiné pani feditelky snizeni poc¢tu hodin schvaluji, protoze maji vice ¢asu na administrativu,
ba dokonce by pocet hodin vychovné prace jesté¢ snizily. Vznikd vSak opét problém
s pokrytim smén. Zbylé pani feditelky se vyjadiily, Ze by rad&i sniZily pocet

administrativnich ¢innosti nezli pocet hodin, ktery maji travit ve t¥idé u déti.

Jak upozornujeme vySe, byla v matefskych Skolach povinnost piekryvani pedagogt
v rozsahu 2,5 hodiny denné¢ v kazdé tfid¢ (od 1.9.2017). Béhem naSeho vyzkumu ale doSlo
ke zméné, a od 1.1.2018 piekryvani jiz neni povinnosti, ale pouze doporuc¢enim. I presto zde
uvedeme vysledky, které se tohoto piekryvani tykaji. Reditelky matefskych kol byly
dotazany, zda je pro organizaci provozu jejich mateiské Skoly toto nafizeni vyhovujici,

pfipadné, jaké k nému maji pfipominky.
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Graf 20: Je pro organizaci provozu Vasi MS vyhovujici naiizeni o prekryvani pedagogti? (Zdroj: Vlastni
Setient)

Na vysledcich vidime, ze 23,4 % tato zména nedé¢la zadny problém. 9,1 % matetskych skol
muselo upravit svlij provoz, coZz znamend, zkraceni oteviraci doby, slu¢ovani tfid apod.
Celkem 36,4 % teditelek ptijalo muselo do svého kolektivu piijmout dalsiho pedagoga, a to
na zkraceny tvazek. Musime pfipomenout, Ze v dneSni dobé¢ je velkym problémem najit
pracovnika, ktery by mél odpovidajici kvalifikaci dle zdkona® a mél by z4jem pracovat pouze
na ¢asteény uvazek. Reditelky se také volné vyjadfovaly v moznosti Jiné. Nejvice k tématu
jednottidek, kde prekryvani 2,5 hodiny denn¢ ,,dotahuji* samy feditelky a maji tak tydn€ i o
10 hodin ptimé vychovné prace vice. Dale upozoriovaly na nemoZnost sehnat pedagoga na
¢astecny Uvazek a nejvice na problém s financovanim dalSiho zaméstnance, ktery je na
prekryvani pfijat.

Vzhledem k tématu financovani, je potfeba piipomenout, ze od 1.9.2016 byly zaméstnanciim
Skol nékolikrat navySeny platy. Toto navySeni by mélo byt plné pokryto z finan¢nich
prostfedkll poskytnutych ptislusnymi Krajskymi Gfady. Bohuzel mohla nastat situace, ze
objem finan¢nich prostfedkli poskytovany ufadem byl nedostacujici jiz pfed navySenim
plati zaméstnancli Skol a nové navySeni (plath 1 prostfedki na né) bylo nedostacujici.
Reditelky kol tak musel fesit situaci s chyb&jicimi prostfedky na platy. Existuje nékolik

moznosti, jak tento problém vytesit. Dle feditelek to jsou: Zadost na kraji o poskytnuti

% Z&kon o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sh.
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vétsiho mnozstvi finan¢nich prostiedkd (coz malokdy vyjde, protoze kraj nepfispiva na
nendrokové slozky platu — odmény, osobni ohodnoceni, ale jen na zékladni platy), dale
moznost zadosti o finan¢ni prostfedky od ztizovatele, zména uvazkl a platovych vymérh
stavajicich zaméstnancli nebo propusténi zaméstnancii (naptiklad ti, co jsou na dohodu o

provedeni prace).
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Graf 21: Byla Vam Krajskym tfadem poskytnuta dostacujici ¢astka na pokryti zvyseni platti od 1.11.2017?
(Zdroj: Vlastni Setfeni)

Z vysledkli mizeme vy¢ist, Ze Krajsky utrad stfedoceského kraje poskytl feditelkdm dostatek
finan¢nich prostredkil ve vétsing piipadl. Pouze nékolik feditelek (2,6 %) odpovédelo, ze
jim finance nevychdzeji, respektive, ptesné jim vychazi na platy bez osobniho ohodnoceni a

odmeén, o které budou pied zdvérem roku zadat své ztizovatele.

S prijetim novely néjakého pravniho predpisu tykajiciho se Skolstvi musi feditelka Skoly
vétSinou reagovat upravou svych internich predpist tykajicich se piimo jeji skoly a jejiho
provozu. Administrativni ¢innosti zabiraji feditelkdm mnoho Casu a Casté novely legislativy
tento Gas pouze navysuji. Reditelky se staraji o administrativu ve své t¥idé (tfidnice,
dochazky, omluvenky...), tykajici se financi (podklady pro platy, mnohdy zasilani platu,
spoluprace s ucetni, vedeni ucetnich knih pro kontroly, spoluprace s pojiStovnami,...),
administrativa tykajici se celkoveé provozu (objednavky, zakladani dokumentti do podaciho

deniku, zapisy do MS, piijiméani zaméstnancti a tvorba dokumenti s tim spojenych, hlidani
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revizi tykajici se vybaveni a budovy Skoly, zapisy o hospitacich, vedeni dokumentace

k pfijatym détem s SVP pro poradny a jejich kontroly,...) a pokud se feditelka ucastni

vvvvvv

Je proto na misté otazka pro feditelky matetskych skol, jaky je v souCasnosti narGst jejich

administrativnich ¢innosti oproti roku 2016.

22,40%
0,
35,50% m1az5hod
5,5az7,5 hod
7,5 az 10 hod
15,80% m vice

26,30%

Graf 22: O hodin tydné vice se vénujete administrativnim ¢innostem spojenym s fizenim Skoly oproti obdobi
pred 1.9.2016? (Zdroj: Vlastni Setfeni)

Vysledky samoziejmé zavisi na celkovych zkusenostech feditelek (feditelky s praxi 3 roky
pravdépodobné jesté¢ neumi tak dobfe reagovat na zmény a stale nachdzeji néco nového,
oproti feditelkam, které jsou ve vedeni naptiklad vice nez 15 let) a také na velikosti fizené
Skoly. V Grafu ¢. 24 si vSimnéme, ze nejCastéji odpovidaly pani feditelky, které tidi
matefskou Skolu o velikosti 2 az 3 tfid. Tomu odpovidé i narGst Casu, ktery feditelka travi
v feditelné administrativnimi &innostmi. Reditelky vétsich $kol maji ve zvyku nékteré
administrativni ¢innosti delegovat na dalsi pracovniky (zastupkyni feditele, ucetni, vedouci
hospodarku apod.) Mtize se zdat, Ze nartst o 1-5 hodin tydné navic neni nikterak velikym.
Proto ptikladame dalsi graf (¢.23), ze kterého se dozvidame, kolik hodin tydné primérné
feditelky pred 1.9.2016 v fediteln¢ administrativou travily. Ziskané idaje jsou ohromujici.
Pokud vezmeme v potaz, ze vice nez 50 % teditelek je v kancelafi tydné vice nez 10 hodin
tydné, bylo by mozna dobré zamyslet nad slozitosti nékterych spravnich procesu v fizeni

Skoly. Nize uvadime rozpis nékolika odpovédi poskytnutych feditelkami u moznosti ,,vice®,

kde se mohly pani feditelky volné€ rozepsat.

56



2,60%
11,80%

m 1 -5 hodin

5,5-7,5 hodin

51,30%
7,5-10 hodin

34,20%
m vice

Graf 23: Kolik hodin jste primérné vénovala administrativnim ¢innostem spojenym s vedenim skoly pted
1.9.2016? (Zdroj: Vlastni Setieni)

Odpovédi z moznosti ,,vice™:

»Vzhledem k tomu, Ze jsem stale u déti na pfimé ¢innosti, po vecerech a vikendech tak 15-
20 hodin tydné v kanceldii.“ .,V MS fe$im viechny provozni zéilezitosti a doma
administrativu. V MS neni klid na praci.” ,,Min.20 hodin, narazové i 50 hodin. VétSinou na
ukor svého osobniho volna — beru si praci domd. Jinak to nelze stihnout.“ , Nelze stanovit
presné, zalezi na obdobi — mém 15 hodin piimé vychovné prace a 35 nepiimé tydné a vice.*
., Reditel malé skoly ma stejné povinnosti, jako feditel velké, jen je na vie sam.*

»Kolem 15 hodin, nékdy vice, nékdy méné-inventai, VZ, zmény platl atd. 32 podiizenych,
7 tfid, integrace, vykazy, Sablony.“ ,,Cely zbytek pracovni doby — cca 4 hodiny denné.*
,»Kazdy den 4-5 hodin.* ,,Denn¢ 3—5 hodin.*

Dalsi odpovédi tykajici se poctu hodin: 20 (4x),25 (2x), 30 (2x), 15 (2x)*

Jiz v pfedchozim textu je uvedeno, Ze na dotaznik vétSinou odpovidaly feditelky malych
matetskych skol do poctu ti tiid a to 66,3 % ze vSech odpovédi. Pocet tfid je dilezity pro
stanoveni piimé vychovné prace (PVP) feditelky. Naopak od financovani, které jeste stale
probiha zplisobem financovani ,,na zaka“. To znamena, Ze podle poctu déti, umisténych
v dané mateiské Skole Krajsky tufad rozhodne o naroku na pocet zaméstnancii
pedagogickych i nepedagogickych, ale uz je na teditelce a jejich moznostech, do kolika tid

tyto déti rozd€li. Musi pouze splnit podminku primérného minimalniho poctu déti ve tride.
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V praxi to znamen4, Ze jedna matetska Skola mtize mit 50 déti ve dvou tiidach a feditelka 20
hodin PVP tydné¢ a Skolka jind ma stejny pocet déti rozdeleny do tii tiid a feditelka ma pouze

15 hodin PVP tydné, to vSe za stejnych administrativnich povinnosti a poctu zaméstnanci.
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Graf 24: Jaka je velikost $koly, kterou fidite (pocet tfid)? (Zdroj: Vlastni Setfeni)

Od poctu déti a tfid se odviji i poet pedagogickych zaméstnancii. Je zndmo, Ze ve
Stfedoceském kraji plati pro rok 2018 nasledujici narok na zaméstnance:

1 pedagogicky zaméstnanec na kazdych 12,2 deti radné zapsanych do materské skoly,

1 nepedagogicky zaméstnanec na 38,2 deti radné zapsanych do materské skoly

(Zdroj: Krajsky afad Stfedoceského kraje, poskytnuto Odborem Skolstvi v Koliné — PIII)
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Graf 25: Kolik ma Vase skola pedagogickych pracovnikti (véetné Vas a bez AP)? (Zdroj: Vlastni Setfeni)
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V ramci novelizace Skolského zdkona umoziujici ndstup déti s postizenim do béznych
matefskych Skol je tak na misté otazka, kolik maji ve svych matetskych Skolach teditelky
zaméstnanych asistentil pedagoga. Z ptedchozich vysledki lze vy¢ist, Ze nartst déti s SVP
nebyl nikterak extrémni, a tak je oCekavatelné, ze ani pocet asistentd pedagoga nebude

vysoky.
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Graf 26: Kolik ma Vase skola asistentti pedagoga? (Zdroj: Vlastni Setieni)

Reditelkam byla v dotazniku poloZena volna otdzka, ktera znéla: Jaké oblasti $kolské
legislativy se zaméfenim na preprimarni vzdélavani podle Vas nejsou dlouhodobé feseny,

nebo jejich feseni neni dostacujici? Reditelky se hromadné shoduji v nasledujicim souhrnu.
Nevyhovujici se jevi zejména:

- Inkluze a integrace déti s SVP

- Piijimani 2letych déti (vybaveni MS, podminky pfijeti, personalni zabezpedeni,
bezpecnost).

- Normativy na dité ne na podet tiid v MS.

- Placeni a vyuzivani samostudia pedagogy.

- Prakticka ,,nemoznost“ vylouéeni ptedskolniho i neptedskolniho ditéte z MS.

- Prekryvani pedagogt 2,5 hodiny,

- Povinné vzdélavani-zrusit;

- Pocty déti ve tiidach-snizit;

- Ptes papiry na stole uz neni vidét déti;

- Pozice feditele MS — jeho zatazeni do platovych tarifii, ptipadna zména v katalogu
praci prekryvani feditele MS

59



- Nepiesné podminky omlouvani ptedSkolnich déti: Kolik omluvenych hodin je
akceptovatelnych?

- U déti se vyskytuje mnoho logopedickych vad

- Zmeéna v uplaté za predskolni vzdélavani u déti s odkladem skolni dochazky — méla
by se zrusit zmeéna, kdy tyto déti neplati

- Velké mnozstvi legislativy a jeji Casté Gpravy

- Odborné vzdeélani chiiv a asistentli pedagoga (Zdroj: Vlastni Setfeni)

Cely text je uveden v priloze €. 3.

Béhem provadéni vyzkumu byl feditelkam zaslan jest€ jeden dopliujici dotaznik, a to z toho
davodu Ze se v soucasnosti jedna asi o nejdiskutovangjsi téma, které se tyka zmén legislativy
a celkového budouciho provozu a fizeni matefskych Skol. Otazka se tykala povinného
pfijimani déti, které dosdhnou véku 2 let do 31.8. vroce zahdjeni jejich dochazky do
matefské Skoly s ti€innosti této zmény od 1 zati 2020. To znamend déti, kterym by byly 1.
zafi teprve 2 roky a jeden den. Dotaznik byl tvofen uzavienou otdzkou: Souhlasite s § 34
odst. 3) Reditel matei'ské Skoly rozhoduje o prijeti ditéte do materské skoly, popiipadé o
stanoveni zkusebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi presdahnout 3 mésice. Do materské
Skoly zrizené obci nebo svazkem obci se prednostné prijimaji déti s mistem trvalého pobytu,
v pripadé cizincu mistem pobytu, v prislusném sSkolském obvodu (§ 179 odst. 3) nebo
umisténé v tomto obvodu v détskéem domové, které pred zacdtkem Skolniho roku dosahnou
nejméné druhého roku véku, a to do vyse povoleného poctu deéti uvedeného ve Skolském
rejstriku. Dale mély feditelky volny prostor k vyjadieni se k této otazce. V pfiloze ¢. 2
v zavéru této prace uvadime piepis nazord feditelek matetskych $kol na téma povinné
piijimani dvouletych déti do matefskych skol od roku 2020.

Celkem odpovédélo 102 teditelek matetskych Skol, a to zcela jednohlasné. S narokovym
mistem v matefské Skole pro dvouleté dit€ vSechny nesouhlasi. VSechny jsou pro zachovani
stavajiciho stavu, ktery fika, Ze dvouleté déti mohou byt pfi zapisu piijimany v ptipadé volné

kapacity (po piijeti vSech spadovych déti, které podaly zZadost).
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Graf 27: Souhlasite s garanci mist v MS pro kazdé dvouleté dité ve spadové oblasti od 1.9.2020? (Zdroj:
Vlastni Setieni)

Ptijeti vétsiho mnozstvi dvouletych déti do matetské Skoly totiz znamené celkovou upravu
chodu mateiské Skoly. Ziizeni samostatné tiidy pro 2—3leté déti, ndkup hracek a vybaveni
odpovidajici veéku déti, Cinnosti a néapln dne, kterou déti zvladnou a celkové méné
vzdélavacich ¢innosti, protoZe takto malé déti se neumi koncentrovat na néjakou hromadnou
¢innost a velice rychle se unavi. Je potieba diislednd kontrola, dozor pfi pobytu déti na
zahrad¢, protoze vétSina hernich prvkl na zahradach matetskych skol je uréena pro vék 3+
(vychazky mimo Skolky nepfipadaji pfi vétSim poctu dvouletych déti v ivahu, protoze tak
malé déti se neumi drZet spoleéné pohromadé a za ruce). Reditelka bude muset upravit téz
chod sv¢ jidelny/jidelny vydejny, a podéavat t€mto détem stravu diive, aby mohly jit dfive a
na del§i dobu odpogivat. Bohuzel nikde nenalezneme ,,manual®, kterym by MSMT poradilo
feditelkam jednotiidnich skolek, jakym zpisobem spojit vychovu a vzdélavani ,,smési* déti
v této tfide, protoze se zde mohou objevit déti ve veku od 2-7 let (od déti dvouletych az po
predskoléky s odkladem) a také integrované dité s potifebou asistenta. V tomto ptipadée si
nekteré feditelky mysli, Ze kvalitni vzdélavani déti jednoduse nebude mozné (vzhledem

k odlisnostem kazdého ditéte, jejich véku a zdravotnim potiebam).
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3.3 Shrnuti vysledki Setieni

Na zaklad¢ analyzy dat mizeme odpovedét na hlavni vyzkumné otazky. K jakym zménam
Skolské legislativy se zaméfenim na preprimarni vzdélavani doslo od 1.9.2016? Bylo
zjisténo, ze zmény ve Skolské legislativé byly rozsahlé, a to i v oblasti preprimérniho
vzdélavani. Velkou zménou prosel Skolsky zakon, jakozto zékladni dokument pro organizaci
a fizeni matetskych skol. Nov¢ obsahuje informace a podminky tykajici se pfijimani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych matefskych Skol a podpirnymi opatfenimi
pro tyto déti, povinny piedikolni roénik (povinnost dostavit se k zapisu do MS, pokud dité
vroce, pro které zapis probiha, dosahne véku 6ti let) pro vSechny déti (kromé déti
s hlubokym mentalnim postizenim), Skolsky zakon upravuje, respektive sjednocuje terminy
zapisu do matetskych skol na obdobi mezi 2. a 16. kvétnem. Obcim jsou ve Skolském zakon¢
dany nové povinnosti vii¢i jim ziizenym matefskym Skolam. Utad obce nové poskytuje
fediteli MS seznam déti (§34 odst. 4), pro které plati piednostni piijimani dle zakona a stejné
tak je obec povinna vymezit spadovy obvod pro svou Skolu (piipadné Skoly). Dal§i zmény
probéhly ve vyhlasce o predskolnim vzdélavani (14/2005), ktera upravuje rozsah povinného
predskolniho vzdélavani a upravuje pocty déti ve tiidach dle pfijeti déti s SVP ¢i déti
dvouletych. Probéhla uprava nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zamé&stnancl ve vefejnych sluzbach a spravé (zvyseni platlh zaméstnancti $kol) a nafizenim
vlady ¢. 239/2015 Sb. Byl snizen rozsah piimé pedagogické ¢innosti fediteltim matefskych
Skol.

Jak se vySe uvedené zmény odrdZeji v Cinnosti matetfskych Skol a jak zmény Skolské
legislativy ovlivnily samotnou praci feditelek matefskych Skol velmi vyznamnym
zpusobem. Uz jen tim, jak ¢asto zmeény probihaji. Naptiklad skolsky zakon byl od roku 2016
upraven téméf 40krat. Reditelky se tak musi neustale zajimat o novelizace veskeré pro né
dilezité legislativy, uvadét ji do provozu a fadné ménit predepsané dokumenty. Reditelky
potvrzuji, Ze Casova dotace, kterou vénuji administrativé se za posledni roky vyznamné
zvysila a Gprava nafizeni o rozsahu pedagogické ¢innosti neni dostacujici. Respektive, na
jednu stranu zplisobuje problém s pokrytim smén a provozu, na druhou stranu by feditelky

vvvvv

které prace feditele obnasi. Napiiklad pfijetim novely vztahujici se k pfijimani déti s SVP
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do béznych matetskych Skol se navySila administrativa o tvorbu novych dokumenti:
Individuélni plany vzdélavani, zadosti o asistenty pedagoga a dals$i podplrnd opatieni,
podklady pro poradny a SPC apod. Reditelky, které jsou ve vedouci funkci mnoho let, si na
nartst administrativy stézuji a nékteré dokonce uvazuji o odchodu z vedouci funkce. Nekteré
novely Skolského zakona chtéji zvysit komunikaci mezi zfizovatelem (obci) a Skolou,
naptiklad tim, Ze obec spolupracuje se Skolou a dodava ji seznamy déti k zapisu a poté
dohledava déti, které se k zapisu nedostavily (pfedskolaci). Praxe je ovSem jind a dle
vysledkll naSeho Setfeni obce Casto nespolupracuji, feditelky se musi pfipominat a déti
nakonec dohledavaji samy. Samostatnou kapitolou je tedy povinné piedskolni vzdélavani,
které velmi ovlivnilo préci feditelek. Ty musi rozsahlym zptisobem upravit Skolni fad, kde
musi uvést podminky pro takto vzdélavané déti (omluvy, individudlni vzdélavani, cas
pfichodu do matetské skoly...), provadét kontrolu dodrzovani téchto pravidel a ptipadné
nedodrzeni hlasit opét uradu. Dale jsou to upravy, které se tykaji zapisu do mateiskych skol
a postupna garance mist v téchto Skolach postupné pro déti Sleté, 4leté, 3leté a od roku 2020
1 déti 2leté. Je sice opét povinnosti zfizovatele, aby dostatecné kapacity zajistil (naptiklad
formou dotaci na zvySovani kapacit ve Skolach), ale nejvice prace s timto nafizenim maji
opét feditelky, které se az u zéapisu dozvi, kolik takovych déti bude mit o piedskolni

vzdélavani skutecné zajem a pouze 3 mésice na to, jim misto zajistit.

Reditelky se mohly volné vyjadiit k tématu, které oblasti $kolské legislativy se zamé&fenim
na preprimarni vzdélavani nejsou dlouhodobé¢ feseny, nebo jejich feSeni neni dostacujici.

Vysledkem je nésledujici seznam:

- ,Inkluze a integrace déti s SVP

- Piijimani 2letych déti (vybaveni MS, podminky pfijeti, persondlni zabezpedent).
- Normativy na dit& ne na pocet tfid v MS.

- Placeni a vyuzivani samostudia.

- Vylougeni predskolniho i neptedikolniho ditéte z MS.

- Piekryvani pedagogt 2,5 hodiny,

- Povinné vzdélavani predskolaki-zrusit;

- Pocty déti ve tfidach-snizit;

- Pfes papiry na stole uz neni vidét déti...primarn¢ jsme ucitelé....
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3.3.1

Pozice feditele MS — jeho zafazeni do platovych tarifti, ptipadnd zména v katalogu
praci prekryvani feditele MS

Neptesné podminky omlouvéani predskolnich déti: Kolik omluvenych hodin je
akceptovatelnych?

U déti se vyskytuje mnoho logopedickych vad

Zména v uplaté za piedSkolni vzdélavani u déti s odkladem $kolni dochazky — méla
by se zrusit zména, kdy tyto déti neplati

Velké mnozstvi legislativy a jeji Casté Gpravy

Odborné vzdélani chiv a asistentti pedagoga“

Doporuceni pro odborniky

Prvnim doporu¢enim mtize byt to zakladni, a tim je snizeni mnozstvi novelizaci
legislativy, ktera se tyka preprimérniho vzdélavani.

Dale by bylo vhodné zapojit do dalSich procest upravy této legislativy i jeji cilové
osoby — feditele a ucitele Skol. Vhodnou formou mohou byt centrdlné rozesilané
dotazniky, které by se tykaly urcitych novel a témat. Napiiklad pokud by se
zékonodarci zajimali o nazor mezi feditelkami Skol ohledné garance mist pro 2leté
déti v matefskych Skolach zjistili by, jak je tato otdzka komplikovana (provoz,
vybaveni, financovani...) a mozna by pfijeti této novely jesté odlozili.

Dalsim doporucenim je zvySeni spoluprace mezi ministerstvy, a to ministerstvem
Skolstvi, zdravotnictvi, prace a ministerstvem vnitra. Ve Skolstvi se nachazeji oblasti,
ktere sice ,,spravuje* Skolsky zdkon a dalsi legislativni dokumenty, ale ministerstvo
Skolstvi je samo upfesnit nesmi. Napiiklad moznosti pfijimani 2letych déti do jinych
zafizeni (jesle, détské skupiny, vyuzivani plen témito détmi a jejich likvidace
z hlediska hygieny), spadovost matei'skych skol (zmény trvalého pobytu zdkonnych

zastupctl, uznavani prechodného pobytu k pfijimani do MS — najemni smlouvy).

Ziskana data byla konzultovana / diskutovéana s pani Mgr. Katefinou Valachovou, Ph.D. na

spole¢né schiizce, jakozto byvalou ministryni Skolstvi, kdy za jejiho vedeni ministerstva byla

vetSina legislativnich zmén uvedenych v této praci piijata vladou. O ziskana data je zajem

od Asociace pfedskolniho vzdélavani a téZ zastupcli Pedagogické komory.
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Zavér
Diplomova prace zkouma, kjakym zménam Skolské legislativy (se zaméfenim na

preprimarni vzdélavani) od roku 2016 v Ceské republice doslo a odraz téchto zmén na

¢innost matetskych kol a praci jejich feditelek.

Cilem této zaverecné diplomové prace bylo zjistit, zda souc¢asné zmeény skolské legislativy
vyznamné ovliviiuji fizeni matefskych Skol, jakym zplsobem a v jakych oblastech se

projevil vliv téchto novel.

V teoretické Casti jsou vymezeny zékladni pojmy dulezité pro tuto praci. Jsou jimi
management, management vzdélavacich instituci a pravni ptedpis a dale jsou v této kapitole
popsany novely nékterych dulezitych Skolskych pravnich ptedpisi. Konkrétné se vénuje
Skolskému zakonu, Vyhldice o piedikolnim vzdélavani a dvéma nafizenim vlady — o
stanoveni rozsahu ptfimé pedagogické ¢innosti pracovnikti v matefskych Skolach a nafizeni
o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych sluzbach. Na takto zpracovanou kapitolu
navazuje praktickd cast prace, kterd je vysledkem dotaznikového Setfeni u feditelek
samostatnych matetfskych Skol ve Stfedoceském kraji, které jsou zfizovany obci, kdy se

vratilo zpét 77 spravné vyplnénych dotaznik.

Otazky v dotazniku byly zaméfeny na novely jednotlivych ¢asti pravnich piedpist
zminénich vySe se zaméfenim na preprimarni vzdélavani a jejich piisobeni v praxi a dale zde
nalezneme otdzky identifikacni, které se feditelek matetskych Skol ptaji na velikost jejich

Skoly, poc¢et pedagogickych pracovniki a asistentli pedagoga.
Na zakladé analyzy ziskanych dat byly zodpovézeny hlavni vyzkumné otazky.

1) K jakym zménam Skolské legislativy se zaméfenim na preprimarni vzdélavani doslo

od roku 20167

Od roku 2016 probéhla vyznamna novelizace Skolského zdkona (zavedeni povinného
pfedskolniho vzdélavani a moznosti individudlniho vzdélavani, sjednoceni terminti zapisi
do MS a ZS, stanoveni $kolskych obvodii a spadovosti mateiskych $kol, moznost piijimani
déti s SVP do béZnych mateiskych Skol), prob¢hla zména vyhlasky o pifedSkolnim

vzdélavani (v souvislosti s povinnym predSkolnim vzdélavanim a pfijimanim déti s SVP,
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pfijimani déti mladsich 3 let) a déale probéhly zmény v nafizenich vlddy o platovych

pomeérech a nafizeni o stanoveni piimé vyucovaci prace pedagogi.
2) Jak se vyse uvedené zmény odrazeji v ¢innosti matefskych Skol?

Je zjisténo, ze doslo k rozsdhlym zménam legislativy tykajici se preprimarniho Skolstvi a
které mé na starosti MSMT a byla téZ velmi ovlivnéna pedagogické a nepedagogicka prace

feditelek a jejich zaméstnancti a provoz a organizace v jim svéienych matetskych Skolach.

3) Jakym zpisobem zmény Skolské legislativy ovlivnily samotnou préci feditelek

matetskych $kol?

Reditelky matefskych §kol maji povinnost ,,udrzovat* svou §kolni dokumentaci aktualni dle
platnych pravnich ptedpist. Bohuzel diky neustalym novelizacim, které si musi feditelky
dikladné hlidat, je uprava Skolni dokumentace velice Casta a stale se zvySuje mnozstvi Casu,
ktery musi vedouci pracovnik travit v kancelafi a zabyvat se provozné¢ administrativnimi
¢innostmi. Snizeni pfimé pedagogické Cinnosti ucitelek mé sva pozitiva, ale zaroven
negativa. Reditelky maji vice ¢asu na svou ,,nepedagogickou”, administrativni praci, ale
zaroven vznikaji problémy s pokrytim provozu a piijetim kvalifikovaného pedagogického

pracovnika na ¢aste¢ny uvazek.

4) Jaké oblasti Skolské legislativy se zaméfenim na preprimarni vzdélavani nejsou

dlouhodob¢ feseny, nebo jejich feSeni neni dostacujici?

Dle vysledkli dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze existuje velké mnozstvi oblasti,
tykajicich se preprimarniho vzdélavani, které podle feditelek matefskych Skol nejsou
dostate¢né nebo viibec feSeny a pani feditelky by takovou Upravu vyzadovaly. Odpovédi se
témet vzdy shodovaly a tykaly se povinného predskolniho vzdélavani a veSkeré organizace
kolem né&j, dvouletych déti v MS, integrace déti s SVP do mateiskych $kol, poétu déti a

ptipadné pedagogl ve tfidach, financovani apod.
Z vysledk Setteni vyplynulo téZ doporuceni pro praxi a pro odborniky.

- fteditelky skol by se mély naucit delegovat praci na druhé, jak jen je to mozné a je-li
to v kompetenci dalSich pedagogii

- m¢éla by se zvysit spoluprace odborniki s feditelkami po strance tvorby legislativy

66



- méla by se zlepSit spoluprdce mezi samotnymi ministerstvy (Skolstvi, prace,
zdravotnictvi, vnitra) pii tvorbé novel Skolské legislativy.

Ziskané informace by mohly byt pfinosem pravé pro nékteré z aktérti tvorby legislativy

z toho diivodu, Ze obsahuji vypovédi feditelek, které jsou nestranné (ne politicky ovlivnéné

vysledky vyzkumu), ale hlavné jsou pfimo z praxe.
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P¥iloha &. 2: Nazory feditelek matei'skych §kol na umisténi dvouletych déti v MS

Dobry den, na nas nazor se nikdo nepta a pokud néjaky projevime, zdatile se prehlizi. Je pravda, ze
do MS v ojedinélych piipadech dochazely déti mladsi i let, ale byly to déti schopné tuto dochazku
zvladnout. Psychicky byly "pfipravené" a mély vytvotreny zakladni navyky. Toto opravdu nelze délat
plogné. Uroveti nasi predskolni vychovy a vzdélavani tim velmi utrpi. Ale to zfejmé nikomu nevadi.
Vzhledem k tomu, jak pokracuji nékteré zmény ve Skolstvi, jak na tyto zmény nejsou vibec
ptipravené podminky, a jeSté se za pochodu méni, me to jiz neptekvapuje.

Déti mladsi 3 let ve skolkach, kde staci kapacita, vzdycky byly. I bez kouzelného zaklinadla narok.
Rodice pocitali s tim, ze dit¢ musi byt relativné samostatné a schopné zvladat hygienu. A predevsim,
ze nemuze ve $kolce travit den co den plnou dobu provozu... Jinak feceno, kdyz jsou rodice i ucitelky
rozumné, jde zvladnout mnohé. Ov§em slovo narok je pro m¢ synonymum pro nic nemusim. Stat se
musi postarat. Ja pfedam 6.30 dité s balikem plen, dudlikti a jinych a vratim se pied koncem provozni
doby... Urovent vychovné vzdélavaci prace piijde rapidné dolii. I s personalni podporou chivy.
Myslim, ze je to jasné pro kazdého, kdo ve Skolce pracuje, nebo alespon zna podminky pro praci.
Takze drzim palce v§em ucitelkam a feditelkam, aby slovo narok zmizelo z novely $kolského zakona
diiv, nez nabude platnost. A dfiv, nez dojde k totdlnimu rozkladu vysoké urovné predskolniho
vzdélavani.

Naprosty nesmysl!!!! Mateiska Skola poskytuje vzdélavani déti od tii do Sesti let. Takto je i
prizptisoben Skolni vzdélavaci program. U dvouletych déti nejde o vzdélavani. V poslednich letech
jsme méli ve Skolce nékolik déti okolo 2,5 roku. Rodice nékterych z nich dochadzku sami ukonili.
Déti proplakaly celé dopoledne, maminky (podotykam vétSina z nich na matetské dovolené s druhym
ditétem) samy uznaly Ze takhle ne. Pani uéitelky jsou ucitelky, a ne aby nékolikrat denné chodily
piebalovat apod. a chiivy v MS? Co tohle je za nesmysl. Zbyteéné vyhazovani penéz a &ekéani kolikrat
pies den bude chliva nutna??Co kdyz déti stinou? Co s chivou? Atd............ Bud’ to fesit jeslemi,
kde budou zdravotni sestry a malo déti¢ek (diive byly tii na 14 déti), nebo zvysit rodicovskou
matkam!!!

Nesplnitelny nesmysl, z naroku se stane oblibené odkladani déti i témi matkami, které institucionalni
péci nepotiebuji, protoze Cerpaji MD, klesa kvalita vzdélavaciho procesu, dvouleté déti maji zcela
jiné rezimové pozadavky ( spanek, jidlo, ndroky na pobyt venku), pleny + neudrzeni moce a stolice
je ve vysledku na tkor Casu pro tfileté a starsi ( prevlékani, umyvani) - toto nespasi ani personalni
posileni, dvouleté do malé skupiny a pouze pro zaméstnané matky, tfebaze MS nepiislusi zjistovat
socialni a ekonomickou situaci rodiny. Argumentace spojena s problémy matek samozivitelek — dnes
je samozivitelkou kazda 3. matka, ma partnera, ne manzela.

Zarucit mista pro dvouleté déti nelze, neni kapacita. Zaroven se domnivam, Ze dvouleté déti maji byt
s matkami doma. Dle mého nazoru je to nutné k vytvoreni pouta v rodiné a z hlediska vychovy.

Dvouleté dit€ je vyvojove zcela jinde nez déti 3 az 6leté. Nejsem zcela proti zaclenéni déti, ale pouze
pokud k tomu budou zajiStény a statem garantovany podminky — tedy predevSim persondlni a
materialni, pak je i toto mozné za ptedpokladu, ze budou separovany od déti starSich. Matetska $kola
je vzdélavaci instituce, a 2leté déti potiebuji vychovu v prostiedi svych nejblizsich - rodic¢l, ktefi
do¢asn& mohou byt nahrazeni "tetami", které nepotiebuji VS vzdélani a dostate¢nou kvalifikaci pro
ucitelku matetské skoly, ale spiSe by mély mit znalost vyvojovych stadii u téchto déti. Také pocet
déti na jednu pecujici osobu je maximalné 3. To soucasné podminky mateiské skoly nedokazi zajistit.
Jana Kovarova, Mateiska Skola V Lukach Rakovnik
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Dvouleté déti do MS nepatii z nékolika aspekti. Dvouleté dité je batole, které patii k matce, do
rodiny. Uc¢itelky studovaly pfedSkolni pedagogiku, dle mého nemaji kvalifikaci "na batolata®, uz z
toho plyne, Ze tyto déti nepatii do MS. Plynou z toho i technické, hygienické upravy predskolnich
zatizenich, které nejsou vsude technicky proveditelné, dalsi naklady pro zfizovatele, pro stat... Dost
dobfe si neumim piedstavit praci napt. na jednotiidni Skole soucasn¢ s batolaty a predskolaky v
rozmezi od 2 do 7 let (OSD), do toho miize byt ve tiidé v ramci integrace jedno i vice déti s
podpirnym opatfenim...jak zajisti ucitelka plnohodnotnou vychovné vzdélavaci napln pro vSechny
déti ve tride?? "Batolata" budou zdrzovat, narusovat praci s déti predskolnimi. Pfedskolni obdobi je
obdobim hry, poznavanim, u¢enim se hrou, seznamovanim se s okolnim svétem apod. Stét si chce
ulehcit "praci" v systému péce o dvouleté déti. Tady zifejmée chybi ¢lanek institucionalni vychovy,
ale nemohou ho suplovat mateiské $koly. Za mé&, dvouleté déti patii k matce ne Skolky. MS jisté
dokazi postupovat v téchto piipadech individualné, dle situace matky, dle schopnosti batolete, ale
zarucené misto pro tyto deti je dle mého ndzoru degradace predskolni vychovy u nas a pohodlnost
statu, ve vetejném povédomi jisté je, ze uCitelky matefskych skol vydrzi vse.

Zasadné nesouhlasim, pokud uz nékde dvouleté déti jsou, staci dat do zakona, Ze je mozno déti
ptijimat, pokud maji moZnost vytvofit potiebné podminky. Nase MS jako jednopatrova budova se
smiSenou tiidou takovym détem nemtize byt vhodnd. Kromé toho maminky maji narok na 3 roky
rodi¢ovské dovolené, tak pro¢ by mély déti byt od 2 let v MS, asi jsem ze ,,staré $koly*, ale ja si
myslim, Ze n&které déti jsou i ve 3 letech ,,nezralé na MS. Na druhé strané by mély pedagogické
pracovnice mit ,,nejlépe’ vysokou Skolu a potom by mély s timto vzdélanim piebalovat 2leté déti.
Mjj nazor je, ze dité do MS ve 3 letech, aby bylo mozno kvalitné pracovat podle SVP.

Povinnost je nesmysl, ne kazdé dité je zralé pro MS a kolektiv, respekt pravidel v MS, tplny nesmysl
pleny v MS a piebalovani :(.

Neni vibec realné zabezpecdit a vytvotit podminky pro tak malé déti. Stale nemtizeme vyhovét vSem
détem hlasicim se u zapisu. Nejsou kapacity, tfidy jsou pteplnéné.

Ani zaruCena ani nezarucend. Dvouleté déti do Skolky nepatti. Maji upln¢ jiné potieby a potiebuji
jinou péci. Idealn€ byt s maminkou. Jako prvotni je potfeba nabidnout pomocnou ruku maminkam
na rodi¢ovské dovolené, aby si s détmi dokazali ¢as uzit, a ne hledat ptilezitosti, jak dit¢ nékam
umistit — bohuzel je to kazdodenni realita v nasi MS — pro déti chodi matky (které jsou na rodi¢ovské
dovolené) co nejpozdéji, Casto az pied zaviraci hodinou. Parkrat uz jsme maminkam po zaviraci dobé
volali, aby si dit¢ vyzvedli. A ¢asto nam tikaji, ze nevi, co s dit€tem cely den doma. Zduvodnéni,
které se objevuje v tisku — matky samozivitelky potiebuji dat dit& do MS od 2 let je ptipad, s kterym
jsme se zatim nesetkaly. Paradoxné i zaméstnani rodice si Cas organizuji tak, aby své dit€¢ mohli z
MS vyzvedavat co nejdiive. A pokud nejde, aby byly déti doma s maminkami, neni feSeni umistit je
do skolek, ale do jesli a détskych skupin, kde jsou na to podminky a personal.... mimochodem pied
néjakou dobou pani K. Valachova ptiznala v rozhovoru pro tisk, ze motivaci k umisténi 2letych déti
do skolky byla jeji vlastni situace, kdy nechtéla byt s détmi doma a nikde ji je ve $kolce nechtéli vzit.
Takze zadna bezvychodna situace samozivitelek, ale pracovni ambice K. Valachové. Vychazet se
ma pii rozhodovani z potreb ditéte (viz listina prav ditéte) a ne z ekonomickych ¢i sobeckych zajmt
rodic¢u ¢i politikd (ekonomika potiebuje matky v praci).

Nepatii. Maji byt s maminkami doma. Viz vyvojova psychologie ditéte a listina prav ditéte.
Argument, ze v zahrani¢i chodi matky do prace ptl roku porodu neobstoji, protoze déti maji péci jiné
osoby — chlivy a nejsou v kolektivnim zafizeni ve tfidé s 25 dal§imi zoufalci na 1-2 ucitelky. Dité v
tomto obdobi potfebuje vazbu na jednu osobu a chtiva je tedy nahrazkou za matku. Ale chtiva s 1-2
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détmi. Nikoliv chiiva v ¢eském pojeti, coz je vlastné ucitelka s hromadou dalsich déti. Mé&jme zdravy
rozum. Pro€ se rodice zbavuji jedine¢né moznosti vychovavat své dit€? Nikdy v zivoté uz nebudou
mit piilezitost mu dat tolik, jako v tomto vé€ku. Pak uz se dit¢ jen osamostatiiuje a osamostatiiuje.
Pro¢ svéfuji vychovu cizim lidem? Z toho vznika i nepfiméteny tlak na Skolky, protoZe rodice na
Skolky kladou neuvéfitelné naroky (vikendové akce, krouzky, vylety, plavani, lyzarské vycviky,
Skolky v pfirodé, odpoledni aktivity, vybirani v jidle, provoz Skolky do 18.hod., dokonce uz i
moznost hlidani déti v sobotu dopoledne za uplatu - to je realita nékterych Skolek, atd.) Misto toho,
aby rodice détem sami poskytly to, co potiebuji, vyzaduji to od skolek. Vratme se k détem a k tomu,
co opravdu potiebuji — hlavné médmu a tatu, nikoliv od 2 let 10 hodin denni péce ucitelek ve Skolce.

Ackoliv mame v leto$nim $kolnim roce tfidu 20 ti nejmensich 2-3 letych déti, ve které je 13 déti,
které dosahnou 3 let az ve druhém pololeti, potvrzuji, Ze mnohé déti nejsou na tuto dochazku zralé.
My jsme museli tyto déti piijmout, protoze mame nové postavenou MS z dotace EU a podminkou
dotace bylo ptijeti 2letych déti. Dle mého nazoru se dité musi potykat se zménou prostiedi, rezimu,
osob a jeho vyvoj se piibrzdi, nebo i stagnuje. Re se nevyviji, sebe obsluznost (pleny) je také fesena
jinak nez doma s maminkou. Kazdodenni otdzka, kterd mé trapi pii pohledu na tyto malé déti, je:
pro¢ chodi 2leté dité do MS, kdyz je maminka na matefské dovolené?

Nelibi se mi to. Toto "gesto" je velmi populistické. Matky odkladaji své dvouleté déti do Skolky na
cely dlouhy den a soucasné pobiraji statni davky. Nerozumim. Kde je kontrola? Kdo se zeptal
ucitelek, zda chtéji mit ve tfidé dvouleté déti? Pomysli nékdo na jejich nazory? Ony vystudovaly
vychovu a vzdélavani déti od tii let a v mnoha pripadech skute¢né nemaji zajem pecovat o déti, které
nalezi matkam. Jsou unavené, vyhotelé. Pfipada mi, Ze se testuje, co jesté ucitelka vydrzi. Jako by
nestacilo, Ze je financné demotivovana, zatizena netinosnou administrativou, tfida k prasknuti, tak ji
jesteé k té obrovské zodpovédnosti, inkluzivnimu prostiedi pojd'me dat do tfidy dvouleté déti. Ja
myslim, ze je to celé velice nebezpecnd cesta. Vnimam ve svém okoli velkou poboufenost
predskolnich pedagogt.

Je to nejvétsi hloupost, jakou mohli poslanci vymyslet. Dvouleté dité do MS nepatii.

Do roku 2020 mi zfizovatel jisté nestihne pomoc vytvorit podminky. Ja si stojim za samostatnou
tfidu pro dvouleté déti. Naprosto nesouhlasim pro zafazeni i jen mezi tiileté. Nemohla bych
napliiovat nas Skolni vzdélavaci program, ktery mimo jiné stoji na pilifich pravidelného pobytu v
piirodé. Jsme pouze 2 tiidy na vesnici a na§ program je tomu pfizpisoben. Je to nase silna stranka.
Nemohu cely SVP ménit. Max pro novou skupinou 2 letych.je to i o jinych t¥idnich vzdélavacich
programech, které bychom museli ménit na tkor kvality, za kterou si stojime. Jako feditelka
zodpovidam i za vychovné vzdélavaci proces. Zadna pani ucitelka nemé vzdélani, jak pracovat s
2letymi détmi a nejsem presvédcena, ze pouhé seminafe a Skoleni staci. Do ted’ nebyly 2leté déti
zatazeny v procesu MS, tak jak o tom miize nékdo $kolit? Mize znét specifika v tomto véku, ale jak
pracovat v kolektivu smiSené tiidy i se starSimi détmi, neni z&dna dlouholetd zkuSenost, které bych
vétila, Ze mi pedagogy proskoli. Pokud bych méla volné misto a hlasilo by se mi dité, kterému budou
tfi do prosince, prokaze schopnosti zakladni pro pobyt v MS, tak bych uvazovala. TudiZ jako moZnost
ano. Jako povinnost, ne!

Podle mého nézoru je to nesmysl. MS je vychovné — VZDELAVACI instituce a déti tohoto v&ku
sem jednoduie NEPATRI. Pokud si zékonodarci vymysleli dvouletou matefskou dovolenou a
nedomysleli jaké to bude mit dopady, véetn€ neblahého vlivu na zdravi téchto déti, méli by se nyni
o tyto déti postarat, a ne to hazet na MS, které doposud snesly asi viechno.
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Je potieba nechat rozhodnuti na feditelich MS. Zaru¢ena mista jsou nesmysl. Nebo je potieba
znovuobnovit Jesle se zdravotnickym personalem.

Jsem feditelka jednotiidni matefské Skoly. Pracujeme s détmi 3-7letymi. To je samo o sob& prace
velmi naro¢nd. Naro¢na nejen na denni pfipravu pedagogl — rozdélovani naro¢nosti ukoll pro
prakticky 4 vékové skupiny — ale 1 na zajisténi bezpecnosti déti. Neumim si predstavit, ze bychom
do nasi skupiny pfibirali povinn€ i déti dvouleté. Ta prace uz by byla pro pedagogy netinosna.
Nemyslim, ze by se tato prace dala zvladnout bez psychické Gjmy zaméstnanct. Dvouletym détem
dle mého nazoru prospiva spi§ naru¢ matcina nez kolektiv déti. Matefinky jsou zatazeny pod
ministerstvo Skolstvi — zamyslel se nékdo nad tim, jak vzdélavat dvouleté déti v jednotiidkach?
Myslim, ze zafazenim dvouletych déti by urovei ptedSkolniho vzdé€lavani klesla na podobu hlidaciho
koutku — primarné starost o bezpecnost. Zda se, Ze v nasi spolecnosti chybi jeden ¢lanek, ktery se s
velkou pompou zlikvidoval — myslim tim jesle. Sama osobné si myslim, ze dit¢ by mélo byt
minimalné do 3 let doma s mamou, ale chybé¢jici ¢lanek — jesle - mam ten dojem, se ted’ zodpoveédné
organy snazi nahradit matetskou skolou. Chapu, Ze chtéji vyjit vstiic rodindm, které nemaji moznost,
se o dité postarat, ale pro¢ je davat do MS? Pro¢ nevratit jeselska zafizeni? ProtoZe je levnéjsi davat
malé déti do uz zafizenych instituci, tedy do MS? Opravdu mam dojem, Ze jednotliva rozhodnuti
nadiizenych organi se piili§ nezajimaji o provoz a praci v MS a jednotlivé zikony nekonzultuji s
odborniky z praxe.

Myslim si, Ze by $kolky mély byt pro déti primarné od 3. let véku ditéte. Pokud v n&jaké MS bude
volné misto, necht’ pfijeti mladSich déti zvazi feditelka, rovnéz necht domluvi s rodi¢i rozsah
dochazky. Déti mladsich déti mohou vyhledat chiivu nebo jina zatizeni, soukromé MS apod. Tedy
jsem pro zachovani soucasného stavu.

Je to nesmysl. Dvouleté déti do matefskych skol nepatfi.

Jsem zasadné;jsi proti ,,zaru¢enym" mistim pro dvouleté déti. Pokud je feditelky pfijmou a maji pro
to podminky, tak pro¢ ne. Jsem toho nazoru, ze déti teto vékového skupiny potiebuji mensi kolektiv
a homogenni tfidu nejvice 10 déti.

Rozhodné ne. Pokud bude mit MS volnou kapacitu a podminky pro pfijeti téchto malych déti, pro¢
ne. Ale za jasné danych kritérii, zkuSebni doby ditéte a jen dopoledni dochazka. 2leté ptfijimame jiz
2 rokem a je to opravdu velice individualni.

O zaruCeném miste nelze hovotit u zadného ditéte :-)

Dvouleté dité€ patii do naruce své matky, ne pedagoga.

Dvouleté déti do matefskych skol nepati. Matefska Skola je vzdélavaci zatfizeni, je to predev§im
"Skola", ktera vzdélava déti predSkolniho veéku. Nastup déti do matetské skoly urcité az od 3 let véku
ditéte, a i tak nékteré déti nejsou v tomto véku pFipravené na vstup do MS. Hlavné je to v oblasti
sebeobsluhy — hygiena, stolovani, oblékani, malo rozvinuta fe¢. VétSina rodici nedostatecne
pripravuje své déti na vstup do matei'ské $koly, hlavné potiebuji nastoupit do prace. Casty nazor je -
vSe se v matefské Skole nauci. Ale nejdulezitéjsi je vliv rodiny - matky a vychova v rodin¢. Matefska
Skola nevychovava, ale uci - vzdélava déti. Dvouleté dité potfebuje pé¢i matky, rodiny. A to hlavné
péci osobni a tu neni v moznostech matefskych skol zajistit. Vstupem dvouletych déti do matefskych
Skol prestava byt matetska Skola "Skolou".
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Jsem feditelkou jednotiidni vesnické MS, tudiz je pro mé& tato nirokovost mist pro 2-leté
problematicka. V soucasné dobé& v nasi MS 2-leté déti mame, je to pro nas existenéni zaleZitost.1.
Financovani-bylo tfeba naplnit tfidu do plného poctu, abych nemusela snizovat tivazek své jediné
uditelce. 2. jsme v projektu OP VVV Sablony pro MS a ZS a mame chiivu, museli jsem tedy 2-leté
pfijmout. Sablony na chiivu budou vyéerpany letos v unoru a i piesto, Ze nase 2-leté déti jsou uz
star$i a Sikovnéjsi nez na zacatku Sk. roku, bude pro nas prace v heterogenni ttidé¢ bez chiivy velmi
naro¢na. Od za¢atku 8k. roku vidime, Ze témto détem piilis nevyhovuje b&ny rezim dne v MS- &emu
tedy dat prednost? PéCi o dvouleté nebo rozvijeni dovednosti u déti starSich? Na vychazkach vidime,
ze tak malé déti maji problém ujit delsi kus cesty, Casto vyjadiuji svoji nelibost placem a dozaduji se
soustavné pozornosti dospélého. Starsi déti jsou tak o tuto pozornost ucitelky ochuzeny. Matky téchto
dvouletych déti nastoupily do prace a piedem si byly védomi toho, Ze své dité musi na MS piipravit.
Nemyslim si, Ze v ptipadé, kdy bude mit kazdé dvouleté dit& zikonny narok na umisténi v MS, budou
vSechny matky natolik dasledné a spolupracujici. Dalsi strankou véci jsou financné€ naro¢né
pozadavky na materialni a organizacni zabezpeceni provozu-fungujeme 4 roky a tak nemame ptili§
vybaveni ani pro déti 3 - 6 let, k pozadovanému navySeni rozpoctu se ziizovatel stavi zamitaveé-
zodpovédnost je na feditelce-kde tedy vzit penize?

Dvouleté déti do MS patii za predpokladu zajiiténi spravnych podminek, individualni vyspé&losti
ditdte a v zavislosti na rozhodnuti feditelky MS, ktera zna situaci své koly a jeji schopnosti zajistit
odpovidajici pé¢i o tak malé dité. Tak to bylo i diive, déti dvouleté byly do MS piijimany a pokud
bylo rozhodnuto odpovédné, nebyl vétsi problém. OvSem pokud je to striktn€ nafizeno zakonem,
nese to sebou legislativni problémy a fediteli je odebrana pravomoc zodpovédné se rozhodnout, a to
nehledime na zvysené finanéni naklady s tim spojené, které obvykle mensi $koly nemaji a nebudou
zcela schopny zajistit zdkonem pozadované podminky. Také zvySeny pocet dospélych osob paralelné
pusobici ve tfidé neni az tak Gplné dobry, déti to obc¢as rozptyluje a mate. Rozhodné jsem proti pravu
davat dvouleté déti do MS, pokud maji maminku doma. toto by mél zakon osetiit véetné doby, kterou
dité stravi v MS. Dobré konzultovat s détskymi psychology.

Dvouleté déti mohou byt do MS piijaty jen pokud zvladaji se cely den vzdélavat tak, jak je tomu u
deéti triletych. Matetské Skoly nejsou "hlidarny" pro déti, ale vzdélavaci instituce. Navic pii poctech
mnohdy i 28 déti na tidé je celkem nemyslitelné se starat o déti dvouleté, které jsou nesamostatné a
mnohdy jest& plné zavislé na matkach. Dali véc, co mi vadi je, Ze matky daji dité do MS a klidné si
sedi doma. Dité je potom v MS od rana, do odpoledne, je unavené, mrzuté. Toto piece mélo byt
opatieni pro nastup matek do zaméstnani. Tak kde se stala chyba? Pro¢ by to mély odnaset ucitelky
matetskych Skol, které maji i bez toho dost prace a odpovédnosti. Nejsme chtivy. Dékuji za zajem.
Veronika Nagyova.

Muj nazor je, Ze by to mélo zlstat tak, jak to je. Schopné dvouleté déti, které dovrsi véku ti let do
konce kalendainiho roku bereme uz léta, kdyz nam chybi déti do plné kapacity skoly. Rozhodnuti
bych nechala na feditelkach skoly, aby samy posoudily, zda je dit¢ zral¢ zatadit do kolektivu 25-ti
déti. Ze své zkusenosti vim, jak je prace s témito détmi narocna. S kolegyni se nam do tf¥idy dostaly
hned ¢tyfi dvouleté déti, které uvadim vyse. Dva mésice nam trvalo, nez jsme mohli zacit zafazovat
fizené Cinnosti v plném rozsahu. Starsi déti byly ochuzovany o vzdélavaci Cinnosti a jen se hlidalo
v¢asné chozeni na zachod, prevlékani, myti zade¢kl a podobng.

V soucasné dobé¢, kdy je dbano na perfektni kvalifikaci uciteld na vSech stupnich, mi pfipada
pfinejmensim podivné, jak nékdo mohl vymyslet, Ze u¢itelka MS - vzd&lavani déti od ti let, by méla,
nikoliv vzdé€lavat, ale peCovat, jinak to nelze nazvat, o déti dvouleté, pro které vzdy byla
kvalifikovana détska sestra a byly zatazeny v jeslich, pfi optimalnim poc¢tu 5-6 déti. A Ze budou
chiivy? Jaké bude jejich odborna kvalifikace, postaci kurz, nemuseji mit kvalitni odborné vzdélani?
A jak dlouho na né budou penize? Pokud jako na asistenty, tak jiz jejich rekvalifikace je mrhanim
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penézi. Nejjednodussi by asi bylo, aby si piedkladatelé tohoto zakona vyzkouseli své novely v praxi.
Ani by to nemuselo byt na moc dlouho, ono by je to brzo pteslo. Je to nerealizovatelny nesmysl,
ktery odebira penize a zejména znehodnocuje kvalitu pfedskolniho vzdélavani, které doposavad mélo
ve svéte velmi dobré jméno a kvalifikované ucitelky degraduje do role jakychsi opatrovatelek, které
vzdélavaji ostatni déti pouze tehdy, pokud jim to péce o dvouleté déti viibec dovoli. Nemluvé o
bezpecnosti, ndkladech na vybaveni, jelikoz stavajici vybaveni zcela neodpovida détem mladS$im tii
let stejn€ jako stavebni vyhotoveni a pozarni predpisy. Neni to téma na jedno kratké vyjadieni a
doufame, ze se najde n¢kdo s lidskym pfistupem k détem, ne k potiebé rodica jit pracovat. Ale to je
téma na jiné vyjadieni. Kdyby si rodi¢e uvédomovali, ze €as straveny s ditétem v nejmladS$im obdobi
se nikdy ned4 ni¢im nahradit, vlibec by tato situace nemusela nastat.

Navrhl to nékdo, kdo nevi nic o predSkolni praxi. Nesouhlasim s tim! Idedlni alternativou by byla
nabidka jesli pro matky samozivitelky, které nemaji na vybér. Jesle byly propracované metodicky a
patfily do resortu zdravotnictvi.

Jsou populistickym a nerealnym fesenim ze strany politikil. Dvouleté dité do MS nepatii, potfebuje
zcela jinou péci, ma jiné naroky na hygienu. Pokud ano, pak by to méla byt specialni skupinka déti
v jedné tfidé o poctu 6 déti na 2 osoby - model jesli (tolik kritizovanych za dob socializmu). Ne
vSechny véci tehdy byla $patn¢. Dvouleté dit¢ by mélo byt s matkou, ktera je v té dob¢ jesté
nezastupitelna. Pokud se maminka rozhodne dat dité ve dvou letech do kolektivu, méla by pozadovat,
aby jeho véku bylo vie podiizené. Neznamena to tedy, e dvouleté déti do MS patii, ani to, Ze tam
musi chodit! Nestavme ucitelky pied uposlechnuti ROZKAZU shora. Takovych uz tu bylo.
Naslouchejme psychologiim a neustupujme natlaku politikd a nékterych rodi¢ii. Zména zakona je na
misté, staci vhodny pozméinovaci navrh. Problematiku lze fesit vytvarenim détskych skupin a
poskytnuti pfispévku na dochazku ditéte ze strany zaméstnavatele nebo statu, pokud je rodina
socialné slaba. Je tieba také zohlednit vyssi nemocnost déti a délku jejich pobytu v MS. Jiz dnes jsou
déti mimo rodinu i deset hodin denn€ a rodice vyvijeji tlak na rozsifovani oteviraci doby détskych
zatizeni. Neni tfeba vyvijet spis tlak na vladu, odbory a potazmo zaméstnavatele, aby byl zohlednén
vék déti zaméstnanych maminek napf. zkracenou pracovni dobou, moznosti déleni uvazku nebo
prace home office. Zeny by tuto moznost ocenily a zcela jisté své zavazky plnily - jen jim chybi
pileZitost. Eva Priichové - uéitelka MS, Odolena Voda

Velmi $patny napad.

Jsem zasadné proti. Toto je tfeba nechat na rozhodnuti feditelky MS, ktera nejlépe zna svou $kolu a
moznosti tyto déti piijimat. Tat’dna Mastna, feditelka MS.

Vzhledem k tomu, Ze jsme lidé, ne stroje, jsme pfirozene kazdy jiny. A u déti to plati dvojnasobné.
Kazdé dit€¢ ma jiné podminky pro sviij vyvoj a rust dané geneticky, rodinnym zazemim, prostiedim,
finan¢ni situaci atd. Nékteré dit€¢ ve dvou letech mluvi, je Castecné samostatné v sebeobsluze, je
schopno zvladat zdkladni hygienické navyky, jiné se k tomu teprve chysta a potiebuje neustalou
individualni pé¢i a okamzitou odezvu pecujici osoby. Jsem v praxi jiz 30 let a pokud mohu fici, tak
jsme vzdycky (pokud bylo v matefské $skole misto) byli schopni vzit dit€ mladsi tfi let. Ale pravidla
jsme si urcovali my, to znamena, ze jsme preferovali piijeti ditéte, které nema pleny, umi si fici na
toaletu a je ¢asteéné schopno se s ucitelkou domluvit. Kazdé jednotlivé pfijeti takového ditéte se
fesilo individualné dle potieb rodiny a moznosti $koly. "Zaru¢end" mista pro dvouleté déti proto
povazuji za naprosty nesmysl, ktery by v nékterych ptipadech mohl jit i proti ditéti. Nehled€ na to,
ze dnes jsou ve vetSin€ tiid matefskych skol pocty déti vyssi nez 25 a pfi tomto poctu neni jedna
ucitelka schopna zajistit dvouletym détem potiebné podminky a ptitom "nesidit" starsi déti.
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Dvouleté déti do MS nepatfi, nejsme chiivy, ale ucitelé. Jsem proti ,,zaru¢enym* mistdm.

vzdélavat podle SVP a spise narusi vzdélavani ostatnich starsich déti:)

Nesouhlasim. Nejvétsi hloupost ve skolstvi. Dvouleté déti ndm vSem pridélaly vrasky a v kolektivu
déti napt. 25 - 27 kapacita? Neni $t’astné ani dvouleté ani starsi dité v pritomnosti dvouletacka. Za
existence Jesli bylo v§e promyslené a ucelné. Timto dochazi k degradaci celého systému Skolstvi.
Pro¢ nékdo nevymysli néjaké skupiny ( nahrada jesli) do vySe kapacity 10 déti + dve ucitelky nebo
ucitelka + chtiva.

Myslim si, Ze to neni rozumné. Nesouhlasim. Nechala bych moznost pfijeti, ¢i nepfijeti dvouletych
déti do skolky, v kompetenci feditelky a podminkou by byly déti bez plin (ucitelka nema v pracovni
naplni piebalovani a jsou problémy s t€émito odpady).

Se "zaruéenymi" misty nesouhlasim. Pokud jsou v MS volna mista, déti mladsi tfi let piijimame za
splnéni urCitych podminek — zachovavani Cistoty pies den, zvladnuti odlouceni od rodice.
Kdybychom byli nuceni brat ,,dvoulet’aky* vS§echny bez podminek, zménila by se mateiska $kola na
,hlidarnu“, bylo by to na ukor kvality vychovné prace.

Je to nesmysl, nesouhlasim, nejsou nastavené podminky jen to kompenzuje zruseni jesli.

Za celou nasi matefskou $kolu Pohaddka Kutnd Hora vyjadiuji jasny nesouhlas s umistovanim
dvouletych déti do mateiské Skoly. Zdravim Zdena Slavickova, MS Pohadka Kutna Hora

V soudasné dobé& na to MS neni pfipravena. Dvouleté déti by mohli byt pfijaté za uréitych podminek
— finance na chiivu z Krajskych penéz, dale déti matek, které prokazateln€¢ do prace nedochazi, by
MS neméli vyuzivat.

Dvoulet¢ déti prijimame dlouhodobé. Maminky, které si zvolily dvouletou rodi¢ovskou,
samozivitelky apod. chodi s détmi k zapisu nejméné¢ 5-6 let. Pokud bylo misto, tyto déti jsem
ptijimala, dochazely do tfidy mladsich déti. Jeden rok jich bylo 5 a bylo s nimi hodné prace — bez
chiivy. Od listopadu 2017 mame pro tyto déti samostatnou tfidu — nove jsme ji otevieli rekonstrukci
Skolnického bytu. M4 kapacitu 15 déti a chodi sem déti dvou a tfileté. Je zde chiiva na cely uvazek,
platim ji ze $ablon. Ugitelka absolvovala kurz "Dvouleté déti v MS". Vsichni si praci v této t¥idé
chvali. Vzdélavani jsme piizpusobili schopnostem téchto déti a jde to! Prosté jsou na to podminky.
Uz ted’ se chystam piihlasit do Sablon II. abych méla prosttedky na chiivu. Bez ni by to neslo.
Domnivam se ale, ze pro vSechny dvouleté déti nebudou mista, budou nad kapacitu a co pak? Be.
Kvéta Rousalovd, MS Cirkvice 202

Absolutni nesmysl, dvouleté dité do kolektivu v matefské $kole NEPATRI, natoz aby bylo
prednostné piijimano! Dvouleté dité je dle vyvoj. psychologie jeité batole a MS je pro déti
piedskolniho véku tj. od 3-6let.Dvouleté dité neni t€lesné, psychicky ani socialné zralé na celodenni
pobyt v MS, potiebuje piedeviim laskyplnou matei'skou naru¢. Moznosti, jak se s ditétem realizovat,
maji dne$ni maminky v matetfskych centrech, klubech a dalSich organizacich nepfeberné mnozstvi
A ty .co pospichaji do prace po dvou letech ,aby si nechaly nenavratné uniknout nejkrasné;jsi obdobi
jejich ditéte, kdy je nejvice potfebuje, se vraci z drtivé vétsiny kvuli kariéte a financim, takze pro né
neni problém zaplatit si soukromé zatizeni nebo chivu...
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Nechala bych to na rozhodnuti rodicid, urcit¢ ne jako zdkonnou povinnost statu. Podminky v
matetskych Skolach nejsou uzptisobené témto détem, zvlaste pak nedostatek kvalitnich pracovniki a
financi, které tyto potfebné zaméstnance zaplati. Dvouleté déti vétSinou nejsou schopné se zapojit do
SVP MS a plnit ho. Jejich moZnosti nejsou nastavené v tomto vékovém obdobi na plnéni ¢innosti v
matetské Skole, jsou diive unavené a nemocné.

Dvouleté déti by mély byt doma s rodici, jejich pobyt v pfedSkolnim zafizeni je v tomto véku
ptedcasny, Casto placou a nejsou ve Skolce rady... Dité do tfi let véku nepotiebuje okolo sebe jiné
deéti, jeste si s nimi neumi hrat "spolecné". Kapacity matetskych skol v soucasné dob¢ nejsou pro
ptipravené pfijimani dvouletych déti, je tfeba velkych investic do zvyseni kapacit.

Podle soucasnych pravidel se do MS piijimaji déti ZPRAVIDLA od 3 LET, v praxi to znamena, 7e
pokud MS mé volnou kapacitu a podminky, miiZe / a jiz to mnohdy d&la/ p¥ijmout dité mladsi — za
podminek, které si stanovi — samostatnost ditéte apod. "Zaruéené " misto pro dvouleté déti v MS
znamena, ze matky, mnohdy na MD, budou davat déti do MS nepfipravené, bez ohledu na dopad
tohoto kroku na dité, protoze na to maji prece pravo. Nikdo nezohlediiuje moznosti a podminky dané
MS, zfizovatelé hiesi na to, Ze §kolka si n&jak poradi. V piipadé smiSenych tiid to znamena spojeni
déti dvou riznych vyvojovych obdobi, s uplné€ jinymi naroky a potiebami do jedné skupiny. Ohrozeni
kvality piipravy predskolnich déti na Skolu.

Pro dvouleté déti neni pobyt v MS vhodny (velky kolektiv, malo personalu, rezim dne piizptisobeny
détem od tii let — intervaly spanku, jidla...) Dle mého ndzoru by o déti minimalné do 3 let mely
pecovat matky nebo ndhradni blizka osoba. JestliZe je pro rodinu z ekonomickych divodi nezbytné
péci o déti do dvou let poskytovaly jesle. V pfipad€, Ze rodiny budou mit mista "zaru¢end" stane se
z dochazky dvouletych déti samoziejma véc, a to by byla velka chyba a omyl, ktery se projevi az s
odstupem doby pfedevs§im na téchto détech.

Dvouleté déti do mS nepatii! Chapu, Ze nékterym maminkdm by v zaméstnani, které pfed porodem
opustily, tzv. "ujel vlak", a v takovém ptipad€ bych byla pro jesle, ale takovych pracovnich pozic
neni zase tolik. ManaZerky ve vysokych funkcich, védecké pracovnice, odborné Iékarky .... Dobra,
jesle, ale na minimalni cas a idealné jen neékteré dny v tydnu. Ale co nuti maminku, kterd je na
matetské s miminkem, davat své starsi, sotva dvouleté dit¢ do Skolky? Rozumim nutnosti splacet
pujcky, hypotéky, presto potieby a pocity ditéte by mély byt stale na prvnim mistg.

Dvouleté dité nepatii do mateiské Skoly! Nechapu, pro¢ nezilstaly v provozu jesle, kde byl i
zdravotnicky personal.

Dobry den, umistovani dvouletych déti je naprosto Spatné rozhodnuti. Pokud k takovému rozhodnuti
dojde obavam se o zdravy vyvoj, tak malych déti, které by m¢ly byt se svymi matkami. Jinou
moznosti je zfizeni jesli, kde o déti pecuji zkuSené zdravotni sestry. Nicméné takto malé déti budou
vydany na pospas prepracovanym ucitelkam, které uz bez tak maji naloZeno nad rdmec povinnosti.
Zajimalo by mé kolik vladnich piedstavitela by dalo své cenné déti do MS mezi skupinu uplakanych
déticek, které viibec nechapu z jakého divodu musi byt najednou ve Skolce. V tomto véku ditéti
nikdo nevysvétli ditvody a nezbavi ho stresu z délky stravenych hodin ve Skolce. Myslim, ze za par
let budeme fesit neblahé dtsledky tohoto rozhodnuti. Dalsi problém je financni zatizeni jednotlivych
ziizovateld, nebot’ jde o rekonstrukce tfid, nakup nového vybaveni a hernich prvkid. Zamyslel se nad
tim n¢kdo?
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ZaruCena mista pro dvouleté déti do matefskych skol je pouze dalsi experiment, ktery nepfinese
zadné klady a je naprosto zbytecny. Dvouleté dité potifebuje predevsim uspokojovat své zakladni
potieby, mnohdy neni mozné se s nim ani dorozumét, takze o vzdélavani ve smyslu plnéni SVP PV
nemuze byt fec¢. DéEti budou ve Skolkach "ztracené", nikdy nemohou dostat to, co potiebuji. Jesle
maji vSe dobfe zpracované a vymyslené, pro¢ mateiské Skoly museji vynakladat usili v legislativé,
personalnim a materidlnim zabezpecenim Skolek? Dvouleté déti by mély byt pfijimany pouze
vyjimecné, zaru¢ena mista od roku 2020 je Spatné feseni.

Zaru¢ena mista v situaci, kdy neni zaruc¢eno "ufinancovani" vice pedagogickych pracovniki, jsou
nesmysl. Venkovské skolky jiz mnoho let ptedtim dvouleté déti pfijimaly, mimo jiné proto, aby mély
naplnénou kapacitu, a tudiz alesponi penize na své pracovniky. Ale situace, kdy jsou v malé skolce
pii 2-4 ucitelkach (v celodennim provozu) dvouleté déti, je netinosna — az bude na dvé ttidy 4-5
ucitelek na dopoledne a 2 na odpoledne, nebude s tim mit asi problém nikdo. "Zarucenost" mist pro
dvouleté déti nezarucuje, Ze matka nastoupi do prace a naopak, pokud matka do prace musi nebo
chce, vétsinou si najde cestu i mimo MS (hlidani pfibuznymi, kamaradkou, chiivou...). N&jak mi
piipada, Ze stat opét dobrovolné (nebo cilené?) prebira zodpovédnost za rodice.

Velmi negativni. Navic — pii srovnani s ostatnimi zemémi neni uvadéno, Zze do ptedSkolniho
vzdélavani dvouletych déti zapocitavaji ostatni zeme i péci specializovanych instituci a jednotlivct.
Vétsinou jde o jesle, certifikované ¢i necertifikované individualni chtivy, pecovatelky sdruzené
kolem jesli (napt. 1 peCovatelka ma u sebe doma na starosti 4 déti, jednou tydné s nimi dochazi do
jesli, kde jsou déti pohromadé se skupinkami dal§ich 2-3 pedovatelek). Vefejnosti v CR je viak péce
jednou ucitelkou o dvouleté déti v kolektivu 28 déti predkladana jako v zahranici zcela bézna. Rodice
kvuli zavadéjicim informacim z médii ztraceji diveéru ve vlastni schopnosti vychovavat déti a
pokladaji za normalni svétovat je ve velmi ranném veku institucim. Nase matei'ské skoly nejsou na
péci o takto malé déti pfipraveny, legislativa ani financovani jim nejsou pfizptisobeny. Materské
Skoly sice mohou zadat o granty napft. na chiivy — ale vySe téchto grantl je podminéna celkovym
poétem déti v MS, nikoli poétem dvouletych. Financovani chiiv grantem je nejen nedostacujici
(prostfedky jsou pfidéleny na nedostatecné dlouhou dobu a nesmysln€é vazany nelogickymi
jednotkami, které nejsou provazany s tabulkovymi platy), ale navic predstavuji dal$i administrativni
zateéz teditele. Matefskym Skoldm je sice doporuceno snizit pocet déti ve tiidach s dvouletymi détmi,
ale toto opatfeni neni finanén€ kompenzovano.

Ne ve vSech Skolach je ta mozZnost, slovo povinna — zaru¢ena mista me¢ dési

Mista pro dvouleté déti v MS? Muj nazor feditelky a pedagogického pracovnika s vice nez 30letou
praxi: dvouleté déti jsou batolata a maji zcela odlisné socialni a rozvojové potieby od déti starSich,
tfi a vice letych, pfedskolnich. Jde nesmirn€ obtizn¢ napt. ve smiSené tiid¢ (ktera jinak détem
ptirozené prospiva) skloubit program predskolniho cileného vzdélavani a k tomu obstarat dvouleta
miminka. Pokud musim zatadit dvouleté do vyuky, stava se ze me¢ chiva, asistentka a pomocna
nepedagogicka sila, na kterou jsou piedskolaci nastvani, ze potad utird nosy, zadecky a nékoho nosi
v naru¢i misto systematickych ukold, které déti dosud provadely zcela bézné. Pii péci o dvouleté a
soucasné realizaci povinného predskolniho vzdélavani se u nas nic nezmeénilo, jen predskolaci chodi
pfipraveni hiife nez diiv. Chépala bych samostatné mensi tfidy pro tyto ne tfileté, doporucila bych
samostatné piipravné t¥idy v ramci MS u t&ch kol, kde je vice tiid a mohou samostatnou tfidu
piedskolaki naplnit. Ale jinak bych tato miminka potiebujici pfedevsim svoji mamu do pravidelné
péce vzdélavaci instituce, kterou matetska skola je prioritné, nedoporucovala.

Dobry den, nesouhlasim s timto trendem a zcela souhlasim s nazory prednich psychologii, ktefi se

zabyvaji détmi a upozoriuji na nevhodnost tohoto rozhodnuti a na piipadné nasledky v budoucnu na
stavu nasi spolecnosti. Jejich védecky a profesionalni nazor zcela koresponduje s moji Zivotni
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zkusSenosti — ma praxe v predSkolnich zafizeni je 30 let. Myslim si, Ze nastaveni naseho ceského
ptistupu k predskolni vychove a vzdélani by mél byt vzorem pro ostatni staty a neni tieba si brat za
vzor pro tuto oblast v zahranici. Tam se sleduji a napliuji potieby dospélych, a ne potieby déti, tak
jak to bylo nastaveno v CR.

Jako tcastnice vefejného slySeni v Senatu CR dne 6.2. pln€ souhlasim s citovanymi zavery.

Mladsi déti do tii let ano, ale ne jako povinnost a za uritych podminek (pocet déti, pocet
zamestnancil) jak pro déti, tak pro pedagogické pracovniky. "Dvouleté déti nepatii do skolky, ale to
naruce mamy". Zohlediiuji socialni piipady, kariéru maminek pouze v ptipade, kdyz déti nebudou
ve Skolce kazdy den od rana do pozdniho odpoledne.

Jsem proti tomu.

Nejsem proti tomu, aby dvouleté déti chodily do néjakého zafizeni.... jen to musi byt uréeno pro né...
Do klasické matefské skoly, v dnesni podobé, dvouleté déti nepatii. Pokud méa MS tiidu pro déti od
2 do 3 let s max. kapacitou 10 déti a pfitomné dvé ucitelky po celou dobu otevieni, potom ano.

O tom, jestli ma byt dit¢ mladsi tii let pfijato do matetské skoly, by méla rozhodnout feditelka, podle
toho, zda je zdravotné zplsobilé, mentaln€ a socialné zralé. Pokud vzniknou "zaru¢ena" mista, rodice
budou uplatiiovat narok, bez ohledu na schopnosti a dovednosti ditéte a bez ohledu, jestli je na to
mateiska Skola personaln¢ a materialn¢ vybavena. U nas ve Skole mame zahradu v pfirodnim stylu.
Je certifikovana pro déti od tii let a jsou v ni prvky, které byly navrzeny s jistou mirou rizika, se
kterym se déti v pfirodé mohou setkat. Pro ucitelky to znamena zvySeny dohled pii pobytu na
zahradé, ale, nebo pravé proto, se tam zatim nikomu nic nestalo. (Nutno podotknout, Ze pii zapisu
do MS se zatim nepodafilo umistit viechny tiileté déti a do jednotlivych paviloni se chodi pravé pies
zahradu) Nedovedu si predstavit, kdybychom museli pfijmout kazdé dvouleté dité, které si o to
pozada a to nejen kvuli zahradé¢.

Déti do MS by mély byt piijimani prednostné dle véku od nej starSiho. tim padem "zaru¢ene" misto
pro 2leté je nesmysl. Problém s pfijimanim dvouletych do MS je i o€ich hygieny a hasici. Velké
naklady na pfestavbu a sniZzeni poctu déti v MS.

Nesouhlasim s plo§nym umistovanim 2 letych déti do MS

Dvouleté déti nejsou zralé do MS v zafazeni mezi predskolni déti. Samostatné tidy, jesle ano. MS
nejsou ale uzptisobeny k vychové a vzdélavani dvouletych déti. Podminky MS, okoli, hracky,
pomiicky, hygienické a poZarni piedpisy a dalsi... I studentky pedagogiky pro MS se uéi pracovat s
détmi od tii let a maji to i v osnovach nebo aspon soucasné ucitelky to tak na Skolach mély. Jako
moznost pii volné kapacité a na zvazeni podminek MS ano, ale jinak jako nutnost ne.

Jsem zasadné proti. Jsou dvouleté déti, které jsou alespoii Gasteéné piipravené na MS, kolektiv,
rezim, a takové, pokud je volné misto, rada piijmu, ale vétsina z nich jsou miminka, které do MS
nepatfi. Stale placou, opakované danym stresem se pocuravaji, zacinaji koktat. Potfebuji staly dohled
a pomoc ucitelky. Bohuzel, i v pfipadé prekryvani, pokud jsou dvouleté déti ve tfidé, neni mozné
kvalitné p¥ipravovat déti v poslednim roce pied nastupem do ZS. Neni na né ¢as. Nechapu argument,
ze okolni staty Evropy toto praktikuji a nemaji s tim problém. Ano praktikuji, ale maji k tomu
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prikladné a potfebné podminky. Tedy nemaji ve tiidé 28 déti, na které¢ jsou 2 ucitelky. Maji
ptizptisobeny provoz, prostory, vSe co je potieba k tomu, aby vSechno fungovalo bez problému,
ucitelky nebyly vyCerpané a ostatni déti mely dostatecné podnétné prostredi skolky, kdy hlavnim
tikolem MS je socializace ditte a jeho piiprava na budouci vzdélavani. Kolikrat se byla pani
Valachova podivat ve skolce, jakym zplisobem tyto funguji, jaké pracovni podminky tim vytvofila
pro pedagogy, ¢im podpofila stavajici fungovani??? Ni¢im!! VSem jen velmi zkomplikovala uz tak
naroc¢nou praci. Dékujeme!!

Naprosto jednozna¢né¢ nesouhlasim, dvouleté déti by mély pro svlij zdarny psychicky a fyzicky
rozvoj mit oporu ve svém rodi¢i. Cely navrh mi pfipomina nedavné doby. Heslo "maminky do
tovaren a déti do jesli" snad jiz nema v nas$i spolecnosti co délat. Nazory odbornikd a détskych
psychologii ztejmé dlouho nikoho nezajimaly. Snad se zména povede.

Povazuji to za nesmysl. Dvouleté narokové do skolek nepatii — kapacita, ptedpisy PO, BOZP, vétsina
hracek je 3 +, neni dofeSeno zdzemi (pleny...), dozor ani finance. samoziejmeé mentalni a kalendaini
vék neni vzdy totozny. Pokud je dité napiiklad 3. v pofadi — ma star$i sourozence je vétsinu schopné
Skoli¢ku absolvovat, ale pro jedinacka starSich rodicti to byva opravdu velmi obtizné. Plivodni znéni
— zpravidla od 3 let povazuji za rozumné. V malych kolektivech a obcich kde zapasi s pocty déti —
pro¢ ne, dité, které je bez plen a zvlada odlougeni od rodi¢t v MS byt miize, ale narokové s plenami
= degradace ucitelské profese. Jsem velmi rada, ze se k nam stale hlasi tolik déti, ze 2leté se nevejdou
a doufam, 7e do roku 2020 dostanou na MSMT rozum podminky pro maminky, které potiebuji
pracovat VYRESI jinak nez narokovym mistem v MS. 2leté déti si zaslouZi maminku, popt. osobu,
ktera je tu pro n¢ — ne instituci. Slovy prof. Matéjcka ,,Domov diichodct je trest déti rodi¢im za
jesle.

Je pro m¢ zvlastni, ze vSichni odbornici (psychologove pediatti), ale vlastn€é i my "obycCejné
ucitelky" MS se shodujeme — dvouleté déti nemaji v MS co délat. Ano, nikdo se nas na nazor nepta.
Tyto déti se bohuzel neumi branit, ale to neni diivod, abychom se k nim takto chovali. Sly§im pouze
hlasy maminek, které¢ se dusuji, Ze na to maji ze zdkona narok. Tyto déti prosté trpi, ptijd’te se na né
podivat do kterékoli MS v zéf, to opravdu mate chut’ utéct a uz se nevracet. Tuto profesi miluji a
rada bych, aby to tak i zlistalo. Dvouleté déti pafi k mamince v nejhor$im pfipadé do mensich skupin
jako byvaly jesle, ale MS v zadném piipadé. Kéz by alespoii jednou zvitézil zdravy rozum.

Dvouleté déti nepatii do systému piedskolniho vzde€lavani, maji specifické potreby (strava, spanek,
hygiena, maly kolektiv, vychazky, oblékani pocet zaméstnanci,...) ZkuSenost z roku 2016/2017:
mame homogenni tfidy, od 1.9.2016 jsme ptijali v§echny déti, které byly u zapisu a nékteré dovrsily
3 let az 4.,5/2017 to bylo celkem 10 déti, dalSich 10 déti které dovrsily 3 let 9.-12/2016 a 3 déti byly
tiileté k 1.9.2016) M¢li jsme podminky: bez plen, schopné se nakrmit, napit, chodit bez ko¢ark ven,
dodrzovat zakladni hygienu, obout si backory, reagovat na jméno, (o schopnosti domluvit se na
zakladnich vécech jako papat, pit, Clrat jsme se ani nezmifiovali) postupné adaptace 2 mésice - 23
deti ve tride, dve ucitelky, které se prekryvaly od 8.30 - 14.30, kdy je nejvetsi zatéz + uklizecku,
ktera dopomahala jako asistentka pii oblékani, WC,.... NEMOZNE!!! Déti ¢asto nemocné, takze po
kazdém prichodu znovu plac. Celorocné byl ve tiidé neklid, plac a v§echny zaméstnankyné byly na
pokraji sil, protoze déti nic z podminek nezvladaly. Dvouleté déti potfebuji jeselsky systém a ne
matefinkovy!!!. Po t&chto zkugenostech jsme se vratili k tomu, Ze do MS nastupuji déti dva mésice
pied dovrsenim 3 let, maji dvoumé&si¢ni adaptaci a je to znat. Déti sice placi, ale je vétsi klid, postupné
ptichazeni mladSich déti sice narusuje klima ve tfid¢, ale je to zvladnutelné. A to mame nastavené
stejné podminky jako v lofiském roce. Jenze odborniki se nepta. Be. Eva Kode$ova - MS Priibézna
Rakovnik
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Hezky den, se ,,zaruCenymi* misty pro déti takto nesouhlasim. Mame sice od zafi tfidu dvouletych
déti, ale jen proto, protoze jsme potiebovali pfistavét tfidu. Pokud jsme uvedli dvouleté déti, byla
vetsi Sance na dotaci. Pfi zapisu jsem upozornila rodice, Ze nebudeme pouzivat zddné prebalovaci
pulty, pleny do MS nepatii, ani dudliky. AZ na n&jaké vyjimky (v zafi pohovory s rodiéi), se déti
docela dobie piizplsobily. Ze Sablon (strasna administrativa) jsme si vyfidili chiivu. Na tiidé
dopoledne jsou 2 ucitelky a chtiva. V zafi jsme méli zapsanych 12 déti, od ledna je ve tfidé 20 déti.
Myslim si, ze se vSe da zvladnout a nemusi se u toho tolik mluvit. Dvouleté déti jsme pfibirali jiz
pred 15 ti lety, protoze déti nebyly. Reditelky $kolek jsou tak flexibilni, ze dokazi zvladnout tolik
véci a nemusi jim to nikdo nafizovat. Pfeji uspésné zvladnuti studia. S pozdravem E.Bfichackova —
feditelka MS

Dle mého nazoru, dvouleté déti do matetské Skoly nepatii. V roce 2005 se mateiské skoly staly
soucasti Skolni vzdélavaci soustavy v souladu s novym skolskym zakonem, ¢imz velmi stoupla
prestiz matetinek. Z tohoto divodu vidim pfedskolni vzdélavani opravdu jako vzdélavani, a ne jako
zatizeni pro péci o déti, které vzhledem ke svému veéku nemohou byt soucasti takového vzdélavani.
Pokud jsou dvouleté déti umistény v heterogennich tfidach, zabere ucitelce nejvice ¢asu péce o né.
Ptitomnost chiivy ve tfid€ nevidim jako pozitivni, protoze z mé zkusenosti musi ucitelka chtivu vést,
vzhledem k jejimu nepedagogickému vzdélani, coz rovnéz ucitelku ¢asové omezuje a poté zbyva
opravdu velmi malo Casu na ptedskolni vzdélavani tak, jak ma byt v souladu s RVP. Dana
Lansdorfova, feditelka Skoly

Nesouhlasim se zatfazovanim, pokud nebudou vytvofené podminky, aby byly spokojené vsechny déti
i ucitelé a aby matetska Skola zdstala stale vzdélavaci instituci a ne hlidaci.

Vymysl toho, kdo nezn praxi v MS.

A) Jiz SZ 2004,§34-zpravidla se piijimaji 3-6leté, umoziuje i mladsi.

B) Novela od 1.9.2020 zaruduje i dvouletym détem misto v MS!

C) Tyto déti diive v jeslich-18 se 3mi zdrav. sestrami-jde o péci.

D) MS jsou vychovné vzd&lavaci zafizeni a jak to bude vypadat s touto praci, pokud se bude
ptebalovat, krmit, oblékat atd.

E) K tomu povinna pfedSkolni, déti se SVP.

F) Vysokoskolagky-Mgr., Bc. budou chtit pracovat v MS za téchto podminek?

G) Meéli jsme i za podminek nejvyssiho poctu déti na tfidé€ vyborné predskolni skolstvi, ale tohle
ho znici.

H) Myslite si, ze schopné ucitelky u toho zistanou? Dojde ke stfidani pedagogti, nebudou, a tak
MS budou rady i za uéitelky, které nemaji potfebné vzdélani.

I) Kolik to bude stat CR financi, respektive obce, ¢imz se ohani Valachova, Ze je to tikolem
obci vytvorit tato mista pro dvouleté.

J) Jak mlze Valachova premyslet o tom, ze to t€ém malym batolatim neublizi? JiZz nyni spousty
déti s ADHD, dis, psychickymi problémy. Tyto déti potiebuji rodinné zazemi, mamu, tatu,
klid a ne 25-28 déti ve tfide. Uréité nechceme, aby se déti pozdéji chovaly k rodic¢iim,
sourozenctim hnusné¢. Ale oni si to asi rodice zaslouzi, kdyz kvili penézim odlozi své déti.
My jsme se také museli uskromnit a odfikat si spousty véci, nehled€ na to, ze jsme neméli
MD do 3, 4let. Chyba je nechat na rodinach vyplaceni piispévku 1, 2,3 roky, jak chtéji,
nechaji si rok, 2 a Sup s ditétem do zatizeni.

K) Détii 10hod v MS, i t&ch matek, které jsou doma, jinak brano jako diskriminace matek.
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pouto. Nehledé na to, ze matefska Skola je vzdélavaci instituce a ne jesle. Z pohledu nasi matetské
Skoly, ktera disponuje pomérné€ malymi prostory a nedostate¢nym personalnim obsazenim (z divodu
nedostatecnych financ¢nich prostiedkil) si nedokazu predstavit dostate¢nou péci o dvouleté déti a
zéroven kvalitni vzdélavani starsich déti, také vybaveni prostor MS piebalovacimi pulty a jinym
materialnim vybavenim potfebnym pro dvouleté déti.

Dvouleté dité do matei'ské $koly nepatid. Resp. patii v ptipadé, ze budou nastaveny podminky k PECI
o tyto déti. Tzn. personalni zabezpeCeni - 1 dospély na max. 5-6 déti. Bez soucasného Spatné
nastavené¢ho financovani — ur€ovani limitu zaméstnancti na pocet déti...

Jsem rozhodné proti...ne kazdé dvouleté dité& je na vstup do MS piipraveno...a nevidim tedy diivod
pro¢ tyto mista v MS zarucovat...tyto déti patii do jesli, kde budou mit v§e potebné.

Je to hodné zavazujici nesmysl. Chapu, ze prorodinna politika statu je dilezita, ale tudy cesta nevede.

S dal§imi kolegynémi pravé bojujeme za jeho zruSeni. Pokud by p. Valachova na tuto zménu méla
slibené penize, méla by je vlozit do jesli a détskych skupin, kde bude témto détem po psychické
strance daleko lip. A ne nechavat "prznit" predskolni vzdélavani v dobte fungujicich skolkach.

Jsem zasadné proti, nejsou vytvoreny podminky, pokud rodice sluzbu hlidani a péce potebuji, mely
by se opét ziidit jesle a ne zatazovat takto malé déti do kolektivt starSich déti, u kterych hovotime o
vzdélavani.

Pokud je nutné déti piijimat, at’ jsou pro to vytvorené podminky - napft. jesle ¢i détska skupina.

Toto téma by se mélo fesit ve spolupraci s MPSV prosttednictvim détskych skupin. Ty jsou ze své
podstaty a také podminkami idealnim feSenim. Byla by také vhodna varianta, pokud by byla na
danych MS realna z hlediska dostateénych prostor, aby mohla MS ziidit détskou skupinu se v§im
odpovidajicim personalnim zajisténim.....

Pro dvouleté déti nemaji byt "zaru¢ena" mista v MS. Pokud je opravdu nezbytna narokovost, tak
pouze pro déti, které dovrsi 3 let do konce kalendainiho roku v nastavajicim $kolnim roce. Tudiz
napft. ve $k. roce 2019/2020 to budou déti, které dovrsi 3 let do 31.12.2020.

Nezodpovédnost, nelidskost, absence jakékoli empatie s détmi (jak dvouletymi, tak uz star§imi
dochazejicimi), s uéitelkami i vedenim MS, nepochopeni vyznamu MS, degradace povolani uéitelek
MS, zamérné a nepochopitelné pietézovani ugitelek, kterym jiz dnes v pieplnénych tiidach hrozi
zdravotni potize z povolani - nadmérny hluk, stres, podhodnocena mzda za jejich vynalozeny vykon.
Mozn4 az nezdkonna pfeména naplné prace uitelek MS, které vystudovaly dany obor, mnohé z nich
maji VS a je po nich pozadovany prace fazena do jiné oborové sféry, aniz by byly jakkoli v tomto
sméru vzdélany. Absolutné nevyhovujici podminky §kolnich budov, §kolnich zahrad, vybaveni MS
pro déti batoleciho véku — zfizovatelé z vétiiny nereaguji na JIZ PLATNY zakon, ktery nabyva
Gginnosti 1.2020. Nepodporuji a ani nechtéji podporovat MS v dostavbach, prestavbach, upravach,
dovybaveni apod. Ti, ktefi reaguji — téch je mensina — prestoze je dand "vec" jiz zdkonné platna. Kdo
miize zfizovatele MS donutit za&it reagovat a MS aktivng, a hlavné finanéné podpofit v piipravach
na ucinnost jiz platného zakona???

V ptipadé jednotiidnich MS je naprosto nemozné zajistit pro dvouleté podminky - oddélené prostory,
hracky, denni rezim, pocet déti, personalni zajisténi....
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V zadném piipadé nesouhlasim se "zaruCenymi misty." Dvouleté dit¢ by mélo mit "zarucené" misto
v jeslich nebo jiné za timto ucelem ziizené instituci. Ve Skolce vyjimecné - v piipade€ splnéni kritérii,
kterd si stanovi feditelka dané konkrétni Skoly - rozhodne-li se pro moznost ptfijmout nettileté dité.

Zaruéené misto znamena, e MS bude ugit batolata chodit na zachod, odplenkovavat, ugit jist apod.
Pfi poctu 25 déti na 1 ucitelku to je nemozné. Takze milj nazor je — NE.

Absolutné nesouhlasim. Dle nazoru pani Valachové "Branime dvouletym détem hrat si se svymi
kamarady." A ma otazka zni: Kdo se ptal téch déti? Oteviete jakoukoli ucebnici vyvojové
psychologie, zeptejte se odbornikd nebo se jen na chvilku zastavte a pozorujte dvouleté dité, jak se
chova mezi svymi vrstevniky. Takové dité o kolektiv nestoji, potiebuje mamu. A v piipade, ze je
umisténo do zafizeni (at’ uz jesle, MS ¢&i détska skupina), mamu supluje ugitelka. Zaruena mista
nejsou pro déti, ale pro matky, které se chtéji co nejdiive vratit do zaméstnani, nebo si prosté jen v
klidu (bez déti) uzivat rodicovskou dovolenou. Je to statem podporovany zlocin na détech.

Nesouhlasim, MS by mé&ly mit moZnost pfijimat 2leté, ale ne narokové. Podminky MS potiebam
2letych nevyhovuji. Kazdé dité€ je jiné, nejmladsi ze 3 sourozenctu bude adaptaci zvladat mnohem
Iépe nez jedinacek. Nejsme jeslicky — nechceme batolata, ktera je potieba piebalovat a pocet 24 déti
na 1 ucitelku neni pro 2leté akceptovatelné. Obnovit jesle je pfi nedostatku zdravotnich sester
nerealné, ale podpofit vzniky détskych skupin vidim jako rozumné feseni pro 2leté déti.

Bez finan¢ni podpory z ministerstva Skolstvi na plat chitvy ¢i zdravotni sestry pfi vétSim poctu déti
je dvouleté dité v plendch netnosné.
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Piiloha & 3: Které oblasti skolské legislativy tykajici se MS nejsou podle Vs feseny, &i nejsou
feSeny dostate¢né?

Integrace déti s SVP

Piijimani 2letych déti (vybaveni MS, podminky pfijeti, personalni zabezpe&eni). Normativy na dité
ne na pocet tfid v MS. Placeni a vyuzivani samostudia. Vylouceni ditéte z MS.

Piekryvani pedagogt 2,5 hodiny — v nasi MS neredlné: dvé tiidy celodenni (pocet déti 20 + 22),
teditelka ma uvazek 4 hodiny denné + 2 ucitelky tvazek cely. V soucasné dob¢ se na jedné tiide
ucitelky mohou prekryvat, na druhé tiidé se mize prekryvat pouze s asistentem.

Dvouleté déti a jejich bezpecnost, péce o déti s SVP a déti nadané

Ptijimani 2letych déti

Chybi mi kompetence feditele — vylouceni ditéte z dochdzky — jednou pfijaté dité je v nevylucitelné.
Ani pro opakované poruseni SR nejsou diisledky.

Niérok dvouletych déti na vzdélavani v MS od roku 2020, zejména na jednottidni $kolce by mohlo
vest k naruseni vzdélavani déti starSich, pokud nebude néjak systémove upraveno zaméstnani napft.
chivy.

Povinné vzdelavani-zrusit; PocCty déti-snizit; Normativy dle poctu déti-zménit, zrusit

Existuji nefe$ena témata — podty déti ve tiidach, dvouleté déti v MS

Ur¢ité nesouhlasim se zavedenim dvouletych déti do MS, tak jak je to nastavené je to holy nesmysl.
Snizovani poctu déti ve tiide, kdyz pfijmeme dvouleté dité.

Dvouleté déti,/za podminek, jak nabizi vyhlaska/ poCet zaméstnanci na tfidu, bez zbyte¢ného
prepocitavani a odecitani, ¢i pric¢itani ivazku za kazdé dité, jednoznacny a neomylny vyklad zakont
a vyhlasek, pfima vychovna prace feditelti na pocet tiid a ne na pocet déti, celkove stale se oddalujici
uprava financovani bez zasahovani krajl, vyac¢tovavani dotaci na zvySovani plati zamé&stnanct
dotacemi pod riiznymi UZ , namisto jednoznacné smysluplného zvyseni rozpoc¢tu bez administrativni

zatéze teditelll. NaSponované rozpocty tak, ze feditel nemd na malé Skole moznost uplatit
zastupitelnost pfi nemocech-hradi pocatek nemoci a zaroven na to samé obdobi zastup atd.

Ptes papiry na stole uz neni vidét déti...primarné jsem pedagog... Velmi smutna situace.

Pozice feditele MS — jeho zafazeni do platovych tarifii, pfipadna zména v katalogu praci prekryvani
feditele MS

Zbyte&na povinna dochazka v poslednim roce MS.
Dvouleté déti v MS — bez chiivy nevyhovujici!!!

Konkrétni podminky absence predskolnich a jeji postih. Kolik omluvenych hodin je
akceptovatelnych?

U déti se vyskytuje mnoho logopedickych vad. I pfes upozornéni rodi¢i a moznosti jednorazového
vySetieni ditéte v nasi MS klinickym logopedem a jeho doporucenim, se mi jevi pokroky v
odstranovani logopedickych vad jako nedostacujici. Povinné ptedSkolni vzdélavani a Prekryvani
pedagogil

Dvouleté déti od 2020

Nevyhovujici se mi jevi zejména inkluze.
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Spis si myslim, Ze jsou zbyte¢n€ upraveny nekteré véci legislativné - napf.: narok dvou a triletych
déti na misto v MS. Je to zbyte¢né a pro obce drahé.

Za zcela nevyhovujici povazuji pravo pro prijeti dvouletych déti od r. 2020.

Dvouleté déti do MS — zrusily se jesle, a proto to dame na hrb kolkam. Ale jak citové deprimované
déti budeme mit do budoucna nikdo nefesi. A také, jak bude vypadat ta vychovna prace. Mgr. a Be.
budou prebalovat, oblékat a svl¢kat, krmit.

Ur¢ité nesouhlasim s dvouletymi détmi v MS.

Zména v uplaté za predikolni vzd&lavani u déti s odkladem SD - méla by se zrusit zména, kdy tyto
déti neplati neni upraveno pozdni vyzvedavani po provozni dobé

Maém dojem, Ze legislativy se na nasi hlavu hrne opravdu dost! Za nevyhovujici povazuji povinnost
pfijimat do MS 2leté déti. Neni k tomu dostatec¢né pripraveno nic! Pokud bude ¢asem klesat pocet
déti v MS, bude nutno tuto otazku fesit, Nyni mi to ptijde pfehnané, kdyz se nedostavaji do MS ani
deti 3leté.

Uprava o pfijiméni 2 letych déti do MS , mame budovu, kde v ptizemi mame $atnu, jidelnu a socialni
zafizeni a v patfe mame tiidu a loznici - podminky pro pfijimani 2 letych déti neni mozné vytvofit,
stavebni upravy nejsou mozné a soucasny stav je pro tyto déti nevyhovujici, vadi mi, Ze se udéla
uprava pro vSechny stejnd, ale rodi¢iim to potom nevysvétlite, protoze my mame povinnost a oni
maji ze zdkona narok na pfijeti.

Ptijeti dvouletych déti
2leté déti v MS

Nestastné feSeni — zruSeni $kol. ufadd, vyraznd moznost manipulace ze strany zfizovatele X ve
vzdélavacim systému se zastupitelé Casto neorientuji, ale o vedeni rozhoduji vétSinou na zakladé
osobnich sympatii, ¢asto po komunalnich volbach konci ve funkci fada schopnych fediteld, obcané
pii volbach nehledi na to, jak jsou pfipadné strany naklonény ke vzdélavacimu systému, ob¢an voli
dle jinych oblasti - neni vytvoien systém podpory pro vedeni a fizeni MS, za¢inajici feditel dostane
pravni a ekonomicky zaklad k vedeni na funk¢nim studiu ostatni informace hleda od kolegt, v oblasti
vzdélavaci dostane informace (zda ma spravné SVP, t¥idni knihy apod.. az z nasledné kontroly CSI)
z vlastni zkuSenosti: iprava SVP dle $kolenich nebyla dle CSI v pofadku (3koleni k ni¢emu a stejné
zkuSenosti maji i kolegové) - dvouleté déti X nedostatecna pripravenost predskolniho systému (v
oblasti persondlni, ndrokd hygienickych apod.) - vedeni - sniZzeni poctu hodin u déti na ukor
administrativni oblasti X vysoka administrativni zatéz na vedouci pracovniky bez podpory "stacila
by sekretatka i pro malé MS" (feditel si uz témé nezauéi) - mala pravomoc ugiteldi X napf. nemocné
dit€¢ nemutzete témer jen tak nepiijmout, kdyz rodi¢ tvrdi, ze je dité v potfadku (cit.: doma nekasle,
rymu nema) - nejednotnost kontrolnich systémii X typicky CSI + KHS (déti se dle CSI maji vést k
samostatnosti - napf. pfipravovat si svafiny (s ¢imz souhlasim) KHS zakaz déti s manipulaci
potravin, které konzumuji

Pedagogove se budou moci prekryvat tehdy, kdyZ na malych MS budou na kazdé tiidé dva
pedagogové tj. napt. trojtfidni MS = feditelka (3hod denné dle predpisi) + uéitelka na 0,5 av + 5
ucitelek na plny tivazek

Podminky pro vzdélavani 2letych déti nejsou v béznych MS za tohoto podtu déti ve tfidach a
pedagogi realizovatelné

Stale feSime prava rodicu, ale prava feditele nikdo nefesi. Na jakykoli dotaz Vam ufednik odcituje
zakon, ktery ma mnoho pravnich vykladi a kterému ani sam nerozumi. k ¢emu je individualni
vzdélavani, kdyz spoustu déti nikdo nedohledal a ani se o to nesnazi? OSPOD, ktery je mé nakonec

vvvvvv
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mnohdy na opa¢ném kout¢ republiky, nez kde opravdu ziji. A ja jako feditel mam hlasit fediteli Skoly
spadové, ze chodi k ndm a ne tam, kam pat#i? Jejich dit€ mé povinnou piedskolni dochazku, ne moje,
proc¢ tuto povinnost nema rodi¢? To, co se po zapise délo, téch seznamil, co pfislo, to si nikdo neumi
predstavit. A s GDPR to bude velka legrace. To jsem zvédava, co bude opravnény zajem a cemu da
za rok feditel prednost.

Zatim do konce prosince mame chlivu hrazenou z dotaci, ale od ledna nevim, jak 6 déti ne tiiletych
zvladneme.

Piekryvani pedagogti — pracuji v jednotfidni MS. Dva pedagogové — ja a kolegyné. Kvili nafizeni o
piekryvani pedagogii, musim ptijmout dalsi silu, a to na dvé a ptl hodiny denné. Na tak kratkou dobu
v dne$ni dobé plného zaméstnani nejsem schopna sehnat kvalifikovanou silu, tak jak je pro pedagoga
v predskolnim vzdélavani pozadovano. Dal§im diivodem k nemoznosti sehnani ucitelky je fakt
dojizdéni. Vzhledem k dojizdéni do nasi obce se nikomu, ani nekvalifikované sile, nevyplati
spoluprace. Pfijimam tudiz nekvalifikované sily z obce, a to dichodkyné. Myslenka piekryvani
pedagogil je dle mého nazoru spravna. Jsem rada, Ze jsou s détmi na vychazce dvé pracovnice.
Myslim si, ze by v naSem ptipadé, v pripad¢ jednotiidek, mély byt pedagogové tii. Ve dvou je totiz
vzajemna zastupitelnost velmi slozity problém.

Pokud tyto déti (dvouleté) budou muset byt pfijimany s plenami do béznych tiid, rapidn€ se snizi
urovenn oCekavanych vystupti u starSich déti. Problém vidim v pfistupnosti a vhodnosti hracek,
pouzivani no¢niki, hernich prvki na zahradg...
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