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Indikatory kvality zavére¢né prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. = °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prace by neméla byt doporucena )2 - )i
k obhajobé. 5 = 2 S
SR
— [o\] en <
A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu' X X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 37/2017, v¢etné X
platnych ptiloh)
B | Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkuSenosti X
C Dosavadni feSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladii
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management
vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji X
studovaného oboru, teorie ¢i urcéitého useku Fizeni §koly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani

! znaény rozsah ilustraci v textu (grafy a tabulky)
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Klady a nedostatky prace:

>

vV

téma prace je relevantni studovanému oboru, v piipadé¢ vhodného zpracovani ma
potencial rozsifit poznatkovou zakladnu oboru Skolsky management vs. dalsi
komentare,

teoreticka Cast prace je namnoze zpracovana na Urovni piepist Casti texti z odborné
literatury, chybi komparace zdrojii, androdidaktické prameny nejsou uvedeny, to vse
mohlo také vést k chybam v definicich zékladnich pojmua (napf. sméSovani definice
personalistiky a manazerské funkce vedeni lidi, vzdélavani dospélych a vzdélavani
pracovnikii/zaméstnancti, vSeobecné vzdeélavani dospélych - nikoli na 1rovni
formalniho pocate¢niho vzdélavani... - viz s. 11d, ale ptfedevSim profesni rozvoj a
rozvoj /osobnosti/, vzdélavani a rozvoj na pracovisti - viz 3. kapitola), tato textova
kapitola je pritom kli¢ova pro pochopeni tématu a je vychodiskem i pro vlastni
vyzkumné Setfeni obsazené v bakalaiské prace,

nadbyte¢né a neuplné€ jsou v textu teoretické Casti price uvedeny scéndie "Skoly
budoucnosti podle OECD" (s. 15), pfitom zcela chybi zpfesnénd definice metod
vzdélavani pracovnikli, opét je sméSovan pojem metoda a didaktickd metoda,
nespravné je popsan vzdélavaci systém organizace (s. 16u-17n), jednotlivé faze cyklu
vzdélavani pracovnikli nejsou popsany viibec, vyhodnocovani vysledkl vzdélavani je
autorkou textu mylné¢ povazovdno za "pomérn¢ problematické, protoze vysledky
vzdélavani jsou obtizné méfitelné" - opét zde vyznamné chybi odkazy na
pedagogickou a andragogickou literaturu,

"profesiondlnéji"”, tj. vécné presnéji je zpracovana 4. kapitola, nicméné zde na s. 19
uvedené cile a funkce mateiské Skoly a na s. 20 v seznamu piedstaveny vycet
pedagogickych pracovnikli povazuji za nadbytecné, stejné tak paragrafované znéni
pozadavkl na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (s. 25),

v 5. kapitole (Metody vzdélavani) neni dostate¢né zdivodnény vycet metod
vzdélavani na pracovisti (viz diléi podkapitoly), nasledné vyuzity ve vyzkumném
Setfeni, v popisu jednotlivych metod vzd€lavani na pracovisti opét absentuje
komparace zdroju a vyuziti didaktickych a androdidaktickych prament,

v praktické ¢asti chybi uvedeni informaci o zdkladnim souboru, dostatecné neni
zdivodnén ani vybér vyzkumného vzorku, chybi odkazy na metodologickou literaturu
(pti vysvétleni pouzité vyzkumné techniky - viz s. 33d), skala "ano - rozhodné& ano -
spiSe ne - ne" neni koncipovana zcela spravné, chybi odliSeni nuanci vybéru mezi
pozitivnimi moZnostmi, neni zfejmé, zda se interpretace vysledkl Setfeni opira o volné
odpovédi respondentli (napf. s. 37n), na s. 41 a 42 vyslovuje bakalantka své
pfekvapeni nad vysledky, pro Setfeni ovSem nebyly formulovany vyzkumné
pfedpoklady a nelze najit ani oporu v odkazovanych zdrojich v teoretické ¢asti prace,
ve Shrnuti vysledkd Setfeni (nesprdvné oznacené¢ho jako vyzkum) se objevuje
formulace: "Z analyzy kvantitativniho vyzkumu a rozboru dotazniku" (s. 47n) -
prosim bakalantku o jeji vysvétleni,

v Zavéru prace smeSuje bakalantka pojem vyzkumna otdzka a polozka dotazniku

v celém textu se objevuji diléi nedostatky formuladni (napt. Uvod s. 7u, s. 9n),
opakovani dil¢ich ¢asti textu - napf. s. 18d, Zavér s. 49u) a typografické chyby
(ne/¢islovani kapitol a pfili§ kratké podkapitoly, zdvojené ¢islovani seznamu na s. 20),
chybné je uvedeny odkaz na elektronicky zdroj (s. 22), u graft a tabulek v praktické
¢asti chybi uvedeni zdroje dat - vlastni Setfeni, uvadéni znacky % ve smyslu "procent"
bez mezery... , které mély byt odstranény diislednou korekturou a editaci textu pied
jeho odevzdanim,
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uvedeny, jako by Slo o obecné znamé informace, respektive chybi pribézné
odkazovani na zdroje (napf. s. 9 nebo 16 a 29) - z textu tak neni ziejmé, z jakych
zdroju bakalantka vychazi, ptipadné o jaké zdroje opira sva tvrzeni

Vzala jsem na vedomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zaverecné prdce ze dne 27.4.2018.

Hodnoceni prace: Price v uvedenymi vyhradami spliuje pozadavky kladené na dany typ

prace v oboru Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Upfesnéte vztah mezi pojmy vzdélavani, rozvoj a ueni (se), uved’te zdroje odborné -
pedagogické a andragogické - literatury, ze kterych jste Cerpala. Jaky vyznam ma
odliseni pojmu dal$i profesni vzdélavani a profesni rozvoj pro Vami feSeny vyzkumny
problém?

Pokud je podle opakovaného tvrzeni "vyhodnocovani vysledkii vzdélavani
/pracovnikl/ ... problematické a tézko méfitelné", jak je mozné zajistovat efektivitu
vzdélavani pedagogickych pracovnikii metodami vzdélavani na pracovisti? (viz Zavér
BP, s. 49-50).

3. Vyjadrete se ke komentaiim v piedchozi ¢asti posudku.

V Praze 12. kvétna 2018 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
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