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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. = °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prace by neméla byt doporucena = - )i
k obhajobé. = = 2 5
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A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, véetné X
platnych pfiloh)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovefeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, 1
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C Dosavadni Feseni problému
(C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladi
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management
vzdélavani. Jde skutecné o odborné fundovany materiil vedouci k rozvoji X
studovaného oboru, teorie ¢i urcitého useku Fizeni $koly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani

" odli$nost cile prace v Zadani a deklarovanych cilti bakalantky v textu prace (viz i dali ¢ast posudku)
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Klady a nedostatky prace:

> cil prace uvedeny v jejim Zadani ("zjistit, zda nabidka kurzii dalSiho vzd€lavani
pedagogickych pracovnikii reflektuje a napliiuje soucasnou potiebu uciteld/ucitelek v
matefskych Skolach v problematice specialnich vzdélavacich potfeb u déti, a to konkrétné
specialni poruchu uceni ,,ADHD*" - viz elektronicka verze Zadani prace v SIS) se neshoduje s
cili/zaméry bakalantky deklarovanymi v Abstraktu BP - ani tyto upravené cile se bakalaiskou
praci nepodafilo zcela naplnit, byt’ jinak text pfinasi fadu zajimavych a vyznamnych informaci
(podafilo se tedy "poskytnout informace pedagogiim matetskych Skol ... s projevy déti
postizenych ... ADHD" a prostfednictvim provedené¢ho Setfeni (sondaze) potvrdit nékteré
informace obsazené v teoretické Casti),

> v teoretické Casti prace sumarizuje bakalantka dil¢i oblasti zkoumané problematiky, ¢ini tak
pomérné podrobnég, je zfejmé, Ze se v problematice orientuje a na vécné urovni dokéaze
pracovat s odbornou literaturou i dal$imi zdroji a prameny informaci, za spiSe dil¢i povazuji
nedostatky formula¢ni a gramatické (napf. na s. 9, 37), ptipadné typografické (seznamy v
odrazkachnas. 11, 12d, s. 29-30),

> podstatnéjsi chybou je nekonzistentni prace se zdroji, které nejsou citovany pribézné (napi. na
s. 10), pripadné vibec (s. 16 a 17, s. 26, 36); na s. 19u ad. opousti bakalantka odborny
analyticky styl,

> vzhledem k zaméteni prace povazuji nekteré useky textu teoretické casti za nadbytecné (napf.
podkapitola 2.5 - zde navic chybi komparace s novejsimi zdroji, ptipadné 2.10), v oddile 3.1.2
je oproti tomu text zna¢n¢ redukovan (jen na "lidsky faktor"), ziejmé omylem je shrnuti 4.
kapitoly uvedeno za 4.2 (viz s. 37), kapitola dale pokracuje po s. 42,

> v metodologii vyzkumného Setfeni neni uveden jeho cil (coz by vzhledem k absenci spravné
formulovaného cile celé prace bylo pro tentokrat vhodné), ani vyzkumné otdzky/ptredpoklady,
podkapitola je nazvana jako "Techniky sbéru dat nebo prace s daty"” (s. 43), u grafii a tabulek
chybi zdroj dat (staCilo uvést "vlastni zpracovani"), u otazky 15 chybi grafické zpracovani
cetnosti odpoveédi, v interpretaci nékterych polozek (napt. otdzka ¢. 11 a ¢. 15) neni ziejmé,
odkud ziskala bakalantka poznatky, které zde uvadi,

> v Abstraktu prace avizovany "navrh opatfeni, ktery bude zaméfen na dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikti a aplikaci ziskanych kompetenci pti vzdélavani déti s projevy
ADHD" (viz s. 3) dale v textu uveden neni.

Vzala jsem na vedomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 4. 5. 2018.

Hodnoceni prace: Price v uvedenymi vyhradami spliiuje pozadavky kladené na dany typ
prace v oboru Skolsky management.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

1. Uved'te cil bakalatské prace a vysvétlete, do jaké miry se ho praci podatilo dosdhnout.

2. Jaké vyzkumné otazky jste si kladla, pfipadné jaké vyzkumné ptedpoklady jste
stanovila pro vyzkumné Setfeni na zdklad¢ prezentovanych teoretickych vychodisek?
K jakym zavértim jste dospéla (uved'te odpoveédi na VO, ptipadné verifikujte VP).

3. Pokuste se formulovat navrh opatieni..., ktery vyplyva z textu teoretické¢ ¢asti Vasi
bakalarské prace a pro ktery jste ziskala dal§i podnéty z provedeného vyzkumného
Setfeni (vCetné rozhovoru).

V Praze 13. kvétna 2018 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
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