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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. N °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prdce by neméla byt doporucena : 5 ,:
k obhajobé. 5 = = 5
Znak £ & & =
S I I
A Obecné
A1l | Jazykova aroveii X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, vEetné
platnych ptiloh) X
B ‘ Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti tizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C { Dosavadni feSeni problému
C1 | Piehled nazoril vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury x
(2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahraniéni odbhornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢&ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladii
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka &ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a tdaju X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Ptinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich my$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management X
vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji
studovaného oboru, teorie &i urditého iiseku Fizeni Skoly, Skolstvi &i Fizeni vzdélavani
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Klady price:

> Za pozitivni aspekt prace povazuji jiz vybér jejiho tématu a cile. Problematika
vzdjemnych hospitaci a jejich misto v systému fizeni $koly, at’ jiz z pohledu
autoevaluace, vlastniho hodnoceni, nebo pedagogického fizeni se jevi jako velmi
dilezitd, pfesto neni nijak systematicky zkouména — a to minimélné v ¢eském
kontextu.

> Bakalantka disledné analyzuje ziskana vyzkumna data, hodnotim také volbu podoby
jejich grafického znazornéni.

> Hodnotim explicitni vyjadieni limitd platnosti zavért u¢inénych ve vyzkumné ¢asti.

> Autorka pouzila dvé vyzkumné metody, coZ zvysuje validitu moZnych zavér.

Nedostatky prace:

>V kapitole Uvod i v kapitole 1. Hospitace bakalantka uvadi, Ze hospitace je cenna
tehdy, pokud je realizovana jako ,, prostredek sdileni pedagogického procesu*, toto
pojeti vSak dostatecné nedefinuje, ani ho nijak nesleduje ve vyzkumné ¢asti prace.

> Nastr. 10 — 11 bakalantka uvadi: ,, JestliZe samotni Feditelé kol nemaji dostatecné
mnozstvi Casu na kompletni zabezpeceni postupu pedagogického procesu, je vhodné
nékteré cinnosti alesporn castecné delegovat na dalsi zaméstnance, ** oviem kompletni
zabezpedeni pedagogického procesu feditel Skoly nikdy nemtize zabezpedit sam. Muze
ho #idit, vést, nikoliv v§ak komplexn¢ zabezpedit. Je sice moZné se domnivat, co ma
bakalantka na mysli, jde v§ak pravé pouze o domnénky — vyklad vychodiska prace
umoziuje razné interpretace.

> Nekteré formulace jsou $patné srozumitelné. Napt. na str. 11.: ,, V nejlepsim pripadé
ucitelé ziskaji viici jejich prdci také produktivni kritiku. * (Mozna mysleno:
,»V optimélnim ptipadé¢ ziskaji ucitelé konstruktivni zpétnou vazbu na svou praci ...7)

> Na strané 14 bakalantka uvadi, Ze ,,pfed dvaceti lety se vzdjemné hospitace rusily*,
toto tvrzeni vSak nijak nedoklada, neuvadi pfipadné diivody, které by vzhledem k cili
prace mohly byt podstatné.

> Nevyjasnénost, nedlslednost v uzivani termind hodnoceni a evaluace, respektive
vlastni hodnoceni, sebehodnoceni a autoevaluace. Autorka sama upozoriuje na
odliSnost obsahu terminti (str. 26), sama se viak téhoz dopousti — napf. na str. 29
v prvnim odstavci podkapitoly 3.1.

> Formulace cile v abstraktu je ponékud odli$na od formulaci v dal$ich ¢astech textu

(dochazi k zuzeni na problematiku 1. stupn& ZS).

Neni zfejmy zpisob vybéru respondentli rozhovort (feditel).

Vzhledem k tomu, Ze, jak sama autorka v uvodu uvadi, neni podstatny pouze fakt

realizace hospitaci, ale jejich podoba (onen v praci neobjasnény termin ,,sdileni

pedagogického procesu®), je skoda, Ze se ve svém vyzkumu soustied’uje na

kvantitativni charakteristiky realizovanych hospitaci, nikoliv jejich podobu, formu.

> V Zavéru bakalantka v podstaté opakuje pribeh vyzkumu a zjisténi, kterd jsou
formulovana jiz v jinych kapitolach prace.

vy

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prdce ze dne 27. dubna
2018.
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Hodnoceni prace: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete, prosim, pfesné¢ a s oporou o odborné zdroje, co mate na mysli pojetim
hospitace jako ,,sdileni pedagogického procesu.

2. Popiste, prosim, zptsob vybéru vyzkumného souboru pro fizené rozhovory.

V Praze 20. kvétna 2018

Platnost dokumentu od 05/2018



