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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zaméfuje na vzajemné hospitacni ¢innosti uciteli zékladnich
Skol. Cilem prace je urcCit rozsah realizaci vzajemnych hospitaci, popsat pfistupy vedeni
a ucitelti k nim. Vzajemné hospitace ucitelll jsou v praci identifikovany jako soucast sdileni

pedagogického procesu, ktera predstavuje mozny nastroj autoevaluace Skoly.

Teoretickd Cast objasiiuje zakladni terminy a shrnuje dosavadni poznatky z odborné
literatury a dalSich zdroji k tématu prace. Konkrétné charakterizuje pojem hospitace,
vymezuje jeji druhy, dale predstavuje jeji faze a funkce, a v zavéru se blize zaméiuje
na vzajemné hospitace uciteli. Soucasti teoretické Casti jsou také definice a vymezeni pojmu

sdileni pedagogického procesu a autoevaluace Skoly.

V casti praktické jsou dotaznikovym Setfenim zjiStovany ndzory a zkuSenosti ucitelll
ohledné vzajemnych hospitaci a jejich realizaci na 1. stupni zdkladnich Skol. Jaky pfistup
k nim ma vedeni Skoly, jak pfispiva vedeni k jejich realizaci a jakym zpisobem jsou
vyuzivany jejich vysledky k autoevaluaci $kol. Dotaznikového Setfeni dopliuji poznatky

z polostrukturovanych rozhovori s nékolika fediteli zékladnich skol.

Z Setfeni vyplyva, Ze na vétSin€ Skol, kde osloveni ucditelé pracuji, vzajemné hospitace
probihaji, i kdyz v malé mife. Vysledky ukazuji také vSeobecné kladné vnimani realizaci
vzajemnych hospitaci, které jsou na necelych tfech ctvrtinach Skol vyuzivany také

k autoevaluaci $kol. Reditelé svymi odpovéd'mi nékteré vyroky potvrzuji, jiné vyvraci.

Zjisténé vysledky neposkytuji univerzalni navod k zavedeni vzajemné hospitacni ¢innosti

ucitelll na zakladnich skolach, prace pfinasi pouze vhled do aktualni situace.

KLICOVA SLOVA
hospitace, vzdjemna hospitace, druhy hospitace, funkce hospitace, faze hospitace,

autoevaluace, sdileni pedagogického procesu, zakladni Skola



ABTRACT
This B. A. thesis focuses on mutual teachers” school inspections at elementary school.
The main object of thesis is the of mutual teachers’s school inspections what can be

an appropriate tool for school self-evaluation.

In the first part there definition of process and function, definition of pedagogical process
and self-evaluation, inventory of advantages and disadvantages of mutual teachers” school

inspection are explained.

In the second part teachers’ opinions and experience of mutual teachers” school

inspections and their realization at elementary school by scale survey are detected.

The survey shows that in most of the schools where the teachers work, mutual visits are
taking place but not often. The results also show a generally positive perception of the
realization of mutual hospitals, which are used in less than three quarters of schools to self-

evaluation schools. The directors, by their answers, confirm some statements, others refute.

Observed results do not provide universal instructions to implementation of mutual

teachers” school inspections, this thesis only brings insight to the current situation.

KEYWORDS
school inspections, mutual teachers” school inspections, types of school inspections,
function of school inspections, phases of school inspections, self-evaluation, sharing

the pedagogical process, elementary school
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Uvod

Hospitacni ¢innost je procesem, se kterym mohou byt Casto spojovany negativni pocity
a mozné konflikty mezi zaméstnanci Skoly. Nékteti ucitelé hospitace vnimaji jako nutné zlo,
nejcasteji prichazejici ze strany vedeni, jez naruSuje jejich soukromi tfidniho kolektivu a jez
sméiuje predevsim ke kritice jejich prace. Jedna se tak pro né o stresovou situaci, at’ uz jde
o hospitaci predem hlasenou (ucitel se snazi o ptizptisobeni vyuky k pfedstaveé hospitujiciho,
zafazuje nevyzkouSené inovace kvili ohromeni apod.) nebo okamzitou (roztékanost
vyucujiciho, nervozita z dalsi pfitomné osoby ve tfid¢, strach z neocekavaného apod.). Lze
se také domnivat, Ze tito zminovani pedagogicti pracovnici stale jeste zastavaji stereotypni
vnimani hospitacnich Cinnosti, kdy se paradoxné obavaji néfeho, co jim muize byt vice

k uzitku nezli ke ztraté.

V soucasné dobé¢ jiz existuji Skoly bézné vyuzivajici hospitaci ke zvySovani své kvality
a efektivity. Tyto Skoly €asto mivaji vytvofeny vlastni vnitini systém hospitacnich ¢innosti
a zamé&fuji se na hospitace jako na prostiedek sdileni pedagogického procesu odpovidajici
ramcovym vzdélavacim programim. Uvédomuji si riiznorodost hospitaci, zkousi nové

metody nebo vyuzivaji moderni techniky. Jsou uéicimi se organizacemi.

Ptizpusobit vlastni praci hospitaénimu procesu a pohlizet na néj z jiného uhlu mize byt
znaéné€ obtizné, ale pokud pedagogicti pracovnici ziistanou u zastaralych postupli, nemohou

komplexné vyuZzivat vSech svych moznosti.

Otazkou tak nezlstava, zda hospitace provadét a jak cCasto, ale jakym zplsobem je
realizovat a jakym zptisobem je dale vyuzivat k autoevaluaci skoly. Cim dfive se zaénou
Skoly o hospitace vice zajimat a nachazet v nich potencidl ke zlepSovani se, tim diive bude

odstranén vSeobecny strach z hospitaci a nelibost k jejich realizacim.

V této praci se blize zaméfuji na vzdjemné hospitace ucliteldi, které mohou slouzit
jako U€inny nastroj autoevaluace Skoly, pokud vedeni umoZni vhodné podminky pro jejich
realizaci a pokud k nim ucitelé budou pfistupovat jako k moznosti rozvoje svého i Skoly.
Samotné zavedeni a nésledné uskuteciiovani vzdjemnych hospitaci mize byt pro skolu
vyznamnou a ¢asové narocnou zménou chodu Skoly. Z tohoto diivodu je nutné predem

pocitat s moznymi obtizemi i s odporem ucitelt.



Cilem prace je analyzovat uskute¢iiovani vzajemnych hospitaci ucitelt 1. stupné
zékladnich Skol zpohledu samotnych uciteli 1 vedeni a zmapovat pfistupy k nim

jako k soucasti autoevaluace skoly.

Prvni ¢ast prace predstavuje teoreticky uvod a zékladni poznatky dané problematiky.

Zabyvam se zde blize pojmy pedagogicky proces, hospitacni ¢innost a autoevaluace Skoly.

V praktické ¢asti jsou formou dotaznikového Setfeni ucitelil a polostrukturovanych
rozhovorti s fediteli zékladnich Skol zjistovany pfistupy pedagogickych pracovnikl
ke vzajemnym hospitacim. Jsou zde predstaveny moznosti a podminky realizace
vzajemnych hospitaci z praxe, vhodn¢ i nevhodné zvolenych, které¢ vnaseji zakladni vhled

na aktudlni situaci na zakladnich $kolach.



1 Hospitacni ¢innost

1.1 Prostredek sdileni pedagogického procesu

Hospitace obecné spadaji do kontrolnich ¢innosti vzdélavacich instituci a dle potieb skoly
byvaji zamétfeny na nejriznéjsi postupy a odvétvi piimé pedagogické prace ucitelt. Pokud
vSak na hospitace pohlédneme nejen jako na druh kontroly, ale 1 jako na prostiedek sdileni
pedagogického procesu, mizeme ziskat dalsi podstatna data pro zdokonalovani prace skoly.
Pro snadnéjsi pochopeni této vztahové interakce jsou v nasledujicich odstavcich predstaveny

alespon tfi zékladni definice pedagogického procesu.

Pricha a kol. (2013, s. 53) interpretuji pedagogicky proces pod pojmem edukacni
procesy, které vysvétluji jako ,,vSechny takové cinnosti, pri nichz se néjaky subjekt uci,
obvykle za pusobeni (primého nebo zprostredkovaného) jiného subjektu, ktery vyucuje
a instruuje. Edukacni procesy jsou riizného druhu podle toho, jaky stupen intencionality
(zameérnosti) a rizeni se v nich uplatiuje. Ve Skolach a v jinych institucich formdlniho
vzdelavani probihaji edukacni procesy s vysokym stupném intenciondlniho uceni, a to
vnéjskove Fizeného. “

Trojan a kol. (2016, s. 101) chapou pedagogicky proces ,,jako komplexni systematicke
edukacni piisobeni Skoly a jejich pedagogickych pracovnikii na Zdka s cilem kultivovat

jeho kompetence.

.,V sirsim slova smyslu je pedagogicky proces cestou k naplnéni narodniho programu
vzdeélavani. V uzsim slova smyslu je pedagogicky proces sestaveni a naplnéni konkrétniho
Skolniho vzdeélavaciho programu konkrétnimi pedagogickymi cinnostmi.” (Trojan 2014,

s. 42)

Trojan (2014, s. 40) dale uvadi, Ze ,, pedagogicky proces je klicovou aktivitou kazdé skoly.
Bohuzel v praxi se casto setkavame se skutecnosti, ze reditelé skol nemaji dostatek casu
na radné zabezpeceni tohoto procesu, na jeho naplanovani, kontrolu priitbéhu, evaluaci
a vvhodnoceni kompletni zpétné vazby. Tradicnim zpusobem ziskavani informaci o pribehu

I3

pedagogického procesu ziistava hospitace. *

Jestlize samotni feditelé Skol nemaji dostatecné mnoZstvi €asu na kompletni zabezpeceni

postupti pedagogického procesu, je vhodné nékteré Cinnosti alespon Casteéné delegovat
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na dal$i zaméstnance. Jednou z moznosti delegovani jsou vzajemné hospitace ucitelil, kdy

se hospitujicim stavaji vedouci piredmétovych skupin nebo dalsi ucitelé.

Rozbor vlastni prace s kolegou pedagogem, ktery uci stejnému vyucovacimu piedmétu
muze pifinést nové poznatky ve form& motivace k vlastni praci, inovativnich napadd,
metodickych a didaktickych postupl, piikladi novych pomiicek i1 organizace prace.

V nejlepSim ptipad¢ ucitelé ziskaji vici jejich praci také produktivni kritiku.

1.2 Vymezeni pojmu
Hospitace slouzi k ziskdvani informaci o préci, jejich metodach a organizaci. Blize
predstavuji pracovni vysledky jednotlivych ucditeld i kolektivii ucitelti z hlediska ziskévani

zkuSenosti hospitujiciho nebo z hlediska potteb pedagogického tfizeni vychovné vzdélavaci

prace. (Rys 1988, s. 10-11)

Konkrétné se jednd o ,, kvalifikovanou navstévu jednoho odbornika u druhého. Jejich
spolecné sdilena pracovni zkusenost vede k prirozené debaté, ktera posouvad dopredu oba
z nich. “ (Trojan 2014, s. 71) Tyto kvalifikované navstévy jsou provadeény ,,s cilem poznani
stavu a urovné vychovné vzdélavaci prdace. Za ucelem kontrolnim ji vykonavaji inspektori

a reditelé Skol, za ucelem studijnim a pozndavacim ucitelé, studujici aj. ““ (Priicha a kol. 2013,

s. 75)

Podobny pohled na hospitaci nabizi také Rydl (2011, Vykladovy online slovnik), ktery ji
vymezuje jako ,ndvstévu reditele, jiného ucitele nebo odbornika ve vyucovaci hodiné
nebo na prednasce s cilem poznani stavu a urovné vychovné a vzdélavaci prace. Jako nastroj
pro posouzeni kvality prace ucitele ji vyuzivaji predevsim vyse jmenovani Cinitelé, za uicelem

studijnim a vzdélavacim ji vykonavaji studenti a ucitelé.

V ptipravné fazi ucitelll vnimame hospitace také jako aktivni prostfedek pedagogického
zkoumanti, kdy se adepti ucitelstvi s jeji pomoci prvné seznamuji se zakladnimi informacemi
o prubéhu, podminkach a vysledcich pedagogické ¢innosti vyucujicich. (Dytrtova, Krhutova
2009, s. 68)

.,V soucasnych koncepcich vzdélavani, zejména v souvislosti s kurikularni reformou,

Jjsou vSak hospitace chapany sifeji nez jako soucast systemu vnejsi kontroly. Jsou razeny

vevr
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smyslu hospitace slouzi jako podpora rizeni vzdélavaciho procesu ve Skolnich tridach

i na urovni vzdelavaci koncepce Skoly. “ (Janik 2013, s. 194)

1.2.1 Skolsky zakon
Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) o hospitacnich ¢innostech pfimo nehovoii, avsak v § 164 a 165

je na né neptimo odkazovano v ramci odpovédnosti feditele Skoly.
., Reditel skoly a skolského zarizeni:

a) rozhoduje ve vsech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak;

b) odpovida za to, Ze Skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy;

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb.

(...) (Zakon €. 561/2004 Sb., v platném znéni, § 164 odst. 1)
., Reditel skoly a skolského zarizeni, ktery ziizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, déle:

a) stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského zarizeni;

b) odpovida za pouziti financnich prostredkii statniho rozpoctu podle § 160 az 163
v souladu s ucelem, na ktery byly pridéleny. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., v platném
znéni, § 165 odst. 1)

Pokud ma teditel Skoly odpovidat za odbornou a pedagogickou uroven, je zcela ziejmé,
ze s ni musi byt obeznamen. Nejtradicnéj$im a nejzakladnéj$im nastrojem k tomu uréenym

jsou prave hospitace, které vSak nejsou néstrojem jedinym.

1.3 Hodnotitelé

Zhodnoceni prace ucitele nejCastéji provadi vedeni Skoly, tedy feditel a jeho zastupce.
Ale ti nejsou jedini, kdo mohou ucitele a jeho ptfimou pedagogickou praci vécné a ucinné
hodnotit. Hodnoceni by mélo byt uskute¢iiovano z vice uhli pohledu, aby bylo co nejvice

objektivni, k tomu je vyuzivano tzv. vicezdrojové hodnoceni. (Trojanova 2017, s. 42)

Pti tomto hodnoceni, jak jiz z jeho ndzvu vyplyva, hodnoti ucitele a jeho praci vice osob

neboli zdroji. ,, Vyhodou takového hodnoceni je Sirsi pohled na praci pedagogického
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pracovnika a tim i vétsi Sance najit konkrétni oblast, ve které by se mél zlepsit. Diilezita je
ovsem koordinace hodnotici ¢innosti vsech subjektii. ““ (Trojanova 2017, s. 42) Pokud se tento

soulad hodnoceni nezdafi, mize to hodnocenému piinést znacné velky stres a zatéz.

Hodnotitelem prace uditele je v prvni fad€ on sam, kdy se jedné o proces sebehodnoceni.
Dalsi mozné hodnotitele, interni a externi, predstavuje nésledujici schéma hodnotitelii

prevzaté od Trojanové (2017, s. 43).

PRACOVNIK
[ |

[ INTERNI ] [ EXTERNI ]
HODNOTITELE HODNOTITELE
-EIEDENis';KOL'a E CslI j E RODICE j-
—Ersnouci T‘?Mfa EZﬁIZOVATELj—
—E KOLEGOVE j EVEﬁEJNOSTj—

ZACI j

Obrazek 1 — Hodnotitelé pedagogického pracovnika (Zdroj: Trojanova 2017, s. 43)

[PEDAGOGlCKY]

V praxi je pro hodnoceni prace uclitelll nejCastéji vyuZivdno hospitaci, predevSim
hospitaci ze strany vedeni Skoly. Specifikem téchto navstév v hodinach je vSak to, Ze feditelé
a jejich zastupci se pii hodnoceni nezabyvaji jen samotnym pedagogickym procesem,
ale 1 dal$imi faktory, které je nutno v ramci €innosti Skoly zhodnotit (napf. mira vyuzivani

edukacnich pomticek nebo rozsahlost prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami).

,,Z ditvodu obsahlosti takového hodnoceni i z diivodu, zZe nejsou odborniky na odborné
zamereni svych kolegii, je vhodné predat cast hodnoceni nékomu jinému. Zde se nabizi
stredni management Skoly, tedy vedouci jednotlivych vzdélavacich tymu. “ (Trojanova 2017,
s. 43) V ramci spolupréce a sdileni pedagogického procesu se ale také dale nabizi ucitelé
kolegové, kteti nezastupuji vedouci pozice. Miize se jednat o ucitele stejnych i rozliSnych

vyucovacich pfedmétti.
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1.3.1 Vzajemné hospitace ucitelt

Jak jiz bylo zminéno vySe, podstatnou pozici jako hospitujici v soucasnosti ziskavaji
ucitelé a vzajemné hospitace, které se jeste pred dvaceti lety ve Skolstvi rusily. ,, Na nékterych
Skolach vzdjemné pozorovani ucitelu (a logicky nasledna zpétna vazba) v hodindach probihad,

néekde se rozbihd a jinde se jeho zavedeni kolegové brani. “ (Trojanova 2017, s. 44-45)

Skoly, které je zavaddji se nechtdji vracet do minulosti, ale hledaji dal§i postupy
a moznosti pro zlepSovani své ¢innosti. ,, Vzajemné hospitace zcela jisté prispivaji nejen
k profesnimu ristu ucitele (sebevédomi ukdzat ostatnim svou praci), ale také zlepsuji
komunikaci mezi pedagogy (diskuze nad vyucovaci hodinou), mapuji mezipredmeétove vztahy
(hospitujici nemusi ucit stejny predmét) a maji viliv i na vytvareni dalSich vyukovych

dovednosti (metody prdce se Zaky). “ (Trojanova 2017, s. 46)

Je vice neZ pravdépodobné, ze v ramci vzajemnych hospitaci se ucitelé setkaji s hodinami
pramérnymi nebo Spatnymi. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze i tyto hodiny pro né mohou byt
znaén¢ prinosné. Po navstéve takové hodiny se hospitujicimu nabizi moznost porovnani
s vlastni praci a zhodnoceni vlastnich vyuZzivanych postupi a metod stim, co vidél.

Je mozné, ze si vytvoii urcité zavéry pro svou vlastni préaci a tim se posune kuptedu.

Zavedeni vzajemnych hospitaci v§ak nemusi byt vzdy snadné. ,, V souladu s teorii o rizeni
pracovniho vykonu musi reditel Skoly vytvorit pro vzdajemné hospitace prostor, coz miize byt
zvldsté na prvaim stupni zakladni skoly obtizné, a obcas se musi sahnout i k zastoupeni
kolegy ucastniciho se hospitace. I proto patii casova ¢i spiSe organizacni ndrocnost mezi
duvody, pro¢ se vzajemné hospitace ucitelii dosud neuskutecnuji dostatecné casto.

(Trojanova 2017, s. 46)

Tato autorka uvadi i dal§i mozna Uskali vzajemnych hospitaci, tentokrat ze strany
pedagogl a jejich pfistupu, kdy ,,ne kazdy ucitel vnima pozorovani kolegy pozitivné. (...)
U zacinajicich ucitelii mize hrat roli ostych i obava z neuspéchu, zkuseni kolegové zase

nemuseji byt ochotni predat své dovednosti ostatnim. “ (Trojanova 2017, s. 46)

Stejnou myslenku obtiZi pfi zavadéni vzajemnych hospitaci na Skolach pfedstavuje také
Stefflova (201 1a, s. 8-9), ktera je popisuje takto: “Kdyz pomineme nechut nékterych ucitelii

zapojit se do systéemu vzajemnych hospitaci, pak nejvétsi uskali znamena cas. Presnéji
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moznost vitbec ke kolegovi do hodiny zajit. Okynek v rozvrhu totiz vzhledem k limitu

zaméstnancii postupné ubyva.

I ptes vySe uvadéné mozné nesnaze vSak ,, mnohy zkusenéjsi reditel vi, Ze se sam nejvice
naucil pri hospitacich v hodindach svych kolegii. Vzdjemné hospitace, ukdazkové hodiny,
cinnost asistenta pedagoga v hodindach kolegii prinasi vzajemnou vymeénu zkusenosti,
inspiraci v oblasti pracovnich postupii, modernich metod a forem vyuky, uzitych ucenich
pomiicek, uziti pocitacovych aplikaci a digitdlnich ucebnich materidali, vyuziti vzdélavacich
portdali ¢i jinak ziskanych studijnich textit a materialii pro pripravu a realizaci vyuky.
Rozsiruji jeho pedagogicky rozhled a koriguji postoje k pedagogickému vyzkumu a trendum

ve vzdelavani, k empirii a technickému rozvoji. “ (Trojan 2014, s. 74)

V jaké mife se ucitelé zakladnich Skol podileji na hodnoceni vyuky kolegi predstavuje
tabulka piejata z Vyroéni zpravy Ceské §kolni inspekce 2016/2017 (2017, s. 7), konkrétng
jeji &tvrty tadek (viz zeleny rameéek). Udaje vlevé &asti tabulky, psané vertikalng,
predstavuji hodnotitele, tedy ty, ktefi davaji zpétnou vazbu. Tento udaj je posuzovan
z pohledu feditelti a uciteld, jejichZ nazory jsou vyjadreny v kazdém tadku oddélené.

Cetnost hodnoceni vyuky uéiteldl a poskytovani zpétné vazby — podil feditelii a utitelii (v %)

£ uditelé 709 2,1 {50 pA
z
£ ieditelé 84,2 133 240K
=
£ utitelé 68,3 19,5 56| 6,7
a™~
2 feditelé 751 10,8 47 95
o = . udtelé 53,4 14,4 9,0 23,2
£2%
v 2 5 . ,
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= ]
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Obrazek 2 — Cetnost vzajemného hodnoceni vyuky ugiteli (Zdroj: Vyroéni zprava CSI 2016/2017, 2017, s. 72)



Z vyznaceného fadku je patrné, ze 48,0 % ucitelti dostava zpétnou vazbu od svych kolegti
vicekrdt za rok. Oproti tomu se celych 17,1 % domniva, Ze zpétnou vazbu od kolegy ucitele
nedostalo nikdy. Reditelé jsou ve svych nazorech ponékud kritiétdjsi a jejich odpovédi

k hodnoceni vyuky formou ,,ucitel-ucitel” jsou procentualné nizsi.

V porovnani piedstavovanych vysledki tabulky se stejn¢ zamétenou tabulkou z lofiského
roku, se vysledky pfili§ neli$i. Odpoved’ vicekrat za rok v roce 2015/2016 vybralo 49,0 %
ucitelt a 40,4 % tediteld. Odpovéd’ nikdy zlstala v podstaté neménna, tu v predloniském
Skolnim roce zvolilo 17,2 % ucitelid. U feditelt nastal narlst o tfi procenta z piivodnich

10,1 %. (Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce 2015/2016, 2016, s. 43)

1.4 Faze hospitaci
Dle Rysa (1988, s. 49-51) mé hospitace jako dynamickd slozka procesu fizeni pét

zakladnich fazi.

Priprava hospitace
Seznameni se s ucebnicemi a pomuckami, tematickymi plany, néplni hodiny, navaznosti

na ptedchozi jiz probranou latku a obezndmeni se s pedagogickymi cili.

Hospitacni pozorovani a rozbor vychovné vzdélavaciho procesu a jeho
vysledku
Kvili objektivnim informacim je nutné vyloucit subjektivitu pozorovatele a zlstat

objektivni. Ocekava se nauceni se prostfedkiim a technikdm metody pozorovani. Jedna se

vvvvvv

Zpracovani a archivovani informaci z hospitace
Dulezité je ziskané informace zpracovat co nejdiive, jelikoz se lze pak snadnéji opirat

o Cerstvé vybavené poznatky a o pfimé 1 neptimé zkuSenosti.

Individualni pohovor s vyucéujicim
Nastava po zpracovani zjiSténého, kdy je jiz pfipravena argumentace a vypracovana
zékladni osnova pohospita¢niho rozhovoru. V rdmci rozhovoru jsou piedstaveny vypovédi

hospitujiciho 1 hospitovaného k pribéhu navstivené vyucovaci hodiny, ty se mohou
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shodovat nebo byt vrozporu. Pohovor tak slouzi piedev§im k doplnéni informaci

a vysvétleni nejasnosti.

Stanoveni zavéru
Vyklad dojma a néazorl, predstaveni napadt, doporuceni a pokynti. Kriticky rozbor
vyucovaci hodiny se musi opirat o objektivni a dokladana fakta, bez emoci a subjektivnich

napadi. V ramci této faze Ize predstavit a rozebrat také fungujici ptiklady z praxe.

Ve srovnani s vySe uvedenymi fazemi, uvadi Obst (2006, s. 28) celkem Sest fazi

hospitacni ¢innosti, ve kterych je vénovano vice prostoru piipravné casti.

I.  Formulace cili hospitace.
II.  Pfiprava pomiicek.
III.  Rozhodnuti o provedeni ptfedhospitacniho rozhovoru a o ohlaseni hospitace
uciteli predem.
IV.  Zéaznam pribéhu ¢innosti ucitele ve vyuce.
V. Zadani dotazniku pro autoevaluaci prace ucitele, piipadné¢ dotazniku
pro zékovské posuzovani.

VI.  Pfiprava na pohospita¢ni rozhovor.

Shrnou-li se oba pfedchozi vycty dohromady, vyplynou znich &tyfi zakladni faze
hospitaci. Cast tykajici se pfipravy navitévy (vybér, zhodnoceni diivodu, formulovéni cil,
analyza dokumentli apod.), nasledné vlastni hospitace v hoding, po které nasleduje reflexe
(pohospitacni rozhovor, analyza hospita¢niho protokolu apod.), a nakonec stanoveni zavért

spole¢né s dal§imi aktivitami z nich vyplyvajicich.

1.5 Funkce hospitaci

Po definovani pojmu a predstaveni zékladnich fazi je vhodné se dale zamé&fit na funkce
hospitaci, tedy na to, k cemu slouzi a proC jsou pro Skoly a jejich ucitele tolik potiebné.
Zpocatku je zapotiebi si uvédomit, ze ,, hospitace muzZe plnit riizné funkce v managementu
Skoly a je navedeni, kterou z funkci bude uprednostiovat celkem i v jednotlivych
pripadech.“ (Obst 2006, s. 38) Funkce hospitaci tak mohou Skoly volit samostatné

nebo vzajemné se prolinajici.
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Zakladni rozde¢leni funkei hospitaci moderni Skoly predstavuje Trojan (2014, s. 73-75),
ktery predklada celkem Ctyii funkce.

Funkce diagnosticka
Zakladni myslenkou, kterou tato funkce zastava, je zjiSténi a vyhodnoceni situace,
konkrétné vyhledani pficin nezddouciho stavu, to je provadéno metodou pozorovani s cilem

ziskani objektivnich informaci.
,,Jednd se o proces o ctyrech zakladnich fazich:

1. Anamnéza — prinasi soubor informaci potrebnych k blizsi analyze daného stavu;
pokud je kvalitné provedena, prinasi vetsinu informaci potiebnych pro dobrou diagnozu.
1l.  Analyza — rozbor ziskanych informaci a dat.

1II. Prognoza — formulace toho, co je treba udelat, aby bylo dosazeno zZadaného
vysledku.

1V. Zavérecna diagnoza — zhodnoceni, zda a v jaké mire bylo dosazeno formulovanych

zameru (poslouzi jako anamnéza dalstho cyklu). “ (Trojan 2014, s. 73)

Funkce kontrolni

Pedagogicti pracovnici a vedeni by méli mit jasnou a sjednocenou predstavu o tom, co je
povazovano za kvalitni uroven pfimé pedagogické prace ucitele. V soucasné dob¢, kdy Skoly
maji vysokou autonomii, se mize snadno zdat, Ze prace ucitele nepodléha adekvatni

kontrole, jelikoZ ma ve své pedagogické ¢innosti znacnou volnost.

Tak tomu ale neni, 1 pfes to, ze jsou Skoly samostatnymi pravnimi jednotkami a rozhoduji
si 0 svém jednani do urcité miry samy, je nutné jejich Cinnost ftidit. ,,/ pro rizeni
pedagogického procesu plati, Ze bez kontroly neni rizeni, kontrola je a zuistane nedilnou
soucasti vizeni. (...) Problémem je stanoveni standardii vzdeélavani a prace ucitele, které

zatim nejsou pres nékolikeré pokusy stanoveny. “ (Trojan 2014, s. 74)

Funkce formativni

Tato funkce méa dlouhodoby charakter, kdy se ucitelé z hospitaci urcitym zplisobem
pribézné poucuji nebo inspiruji, a tim se snazi svou praci stale zlepSovat a posunovat
kuptedu. Kazdému dobfe motivovaného a pozitivné hodnocenému zaméstnanci se pracuje

1épe, pokud je presvédcen, ze jeho kvality zna nejen on, ale i jeho okoli.
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., Pedagogicky pracovnik prostrednictvim vsech forem hospitaci dostava profesionalni
zpétnou vazbu, kterda zejména v pripadé pozitivnim je vyznamnym motivacnim faktorem.
Ale i v pripade, kdy hospitovanému jsou vhodnou formou prezentovany smysluplné
pripominky nebo sam jako hospitujici porovnanim shleda chyby a nedostatky ve vlastni
praci, je nadeje, ze si uvedomi moznost zlepseni svého pracovniho vykonu. (Trojan 2014,

s. 74)

Funkce sumativni

Hospitace jsou nezbytnou soucasti celkového hodnoceni pedagogického procesu Skoly.
Pod sumativni funkeci hospitaci si Ize v jednoduchosti ptfedstavit praci se souhrnnymi
vysledky a daty z minulosti, které svym rozborem pomahaji k dalSimu rozvoji a efektivité
Skoly. Jedna se o proces dlouhodoby, pii kterém lze porovnavat postupné pokroky

1 neuspéchy skoly z pohledu souhrnného hodnoceni.

Jiné rozdéleni funkci uvadi Obst (2006, s. 2-4), jehoz ptehled nabizi Sest zakladnich
funkei. Ty jsou predstavovany jako:

e prostiedek kontroly urovné ptimé pedagogické prace ucitele;
e prostiedek diagnostiky vzdélavacich potieb uditeli;

e prostiedek vzdélavani;

e prostfedek diagnostiky efektivity dal§iho vzdélavani;

e soucast persondlni prace;

e nastroj sebereflexe a seberozvoje ucitele.

Na tento prehled dale navazuje Rydl (2011, Vykladovy online slovnik), ktery ho doplituje
o nasledujici komentat. ,,Z vyctu (jisté neuplného) funkci hospitace vysvita, ze jednotlivé
funkce se vzdajemné prolinaji, dopliuji. Jedna hospitace miize byt vyuzita v duchu vsech
uvedenych funkci. Soucasna Skola potrebuje uprednostnéni funkci rozvojetvornych,

vedoucich k Zadoucim zménam pedagogicke prace skol.

1.6 Druhy hospitaci
Rydl (2011, Vykladovy online slovnik) rozliSuje druhy hospitaci ,, dle zaméreni a rozsahu

sledovanych aspektii na komplexni, prubézné, tematicke, individualni, skupinové.

19



Trojan (2014, s. 76-77) oproti tomu d¢€li hospitace dle jejich ucelu na:

e metodologické hospitace na urovni pedagog — vyména zkusenosti a sjednocovani
pozadavk, hospitace ¢asto zarazované u zacinajicich pedagogu;

e koordinaé¢ni hospitace — sjednocovani specifickych ptistupti jednotlivych obora
v ramci pfedmétovych tymd, v souladu s SVP;

e zobecnovaci hospitace — na urovni vedeni Skoly a pedagoga, dikladné seznameni
a vyvozeni potfeb dalSiho rozvoje;

e inspekéni hospitace — hospitace CSI, analyza kompletnich informaci

o pedagogickém procesu, soulad SVP a RVP, plnéni pravnich predpisi.

Trojan (2014, s. 77) dale predstavuje deleni hospitaci dle jejich zaméteni na zaky,
na ucitele, na vedouci pracovniky, na vyukovou oblast a na vizionaiské hospitace. Kazdé

toto zamétfeni mé sva specifika, ktera predstavuji blize nasledujici odstavce.

U zaméfeni se na zaky autor doporucuje navstivit stejnou tiidu vicekrat v jednom dni.
Zaci se v hodin€ chovaji jinak prvni vyucovaci hodinu, kdyz jsou rozespali a zacinaji svij
den, oproti posledni vyu€ovaci hodiné, kdy jsou jiz zcela probuzeni, aktivni a celkové

vvvvvvvv

ziskané informace mohou byt neocenitelné.

Pokud se hospitace zamétuji na ucitele, je vhodné navstivit vice hodin jednoho ucitele
v riznych tiidach, které vyucuje. U téchto hospitaci neni zcela nutné, aby probihaly v jeden
a ten samy den, mohou byt rozloZeny po delsi casovy usek. Pti dlouhodobéjsim pozorovani

1ze diky ¢asovému odstupu snadné&ji pozorovat snahy o zmeény sméiujici k lepSim vykontim.

Hospitace zamétené na vedouci pracovniky nejsou mysleny jako navstévy vyuky
a hodnoceni jejich pfimé pedagogické prace. Tyto hospitace jsou sméfovany na proces
hodnoceni vyukovych €innosti a Zakl. To znamend, Ze jsou sméfovany na uroven kvality

vedoucich pracovnikti jako hodnotiteli.

Pti zaméteni se na vyukovou oblast se uskuteciuje vice hospitaci stejného predmétu
¢1 vyukové oblasti. To hospitujicimu piindsi predev§im moznosti porovnavani vyucovacich
hodin na stejné téma se shodnym obsahem uciva, které je pojaté riiznymi pedagogy pokazdé

trochu jinak.
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Hospitace vizionarské (neboli strategické) maji za cil ziskat nejriiznéjsi podklady
pro budouci rozhodovaci procesy. Ty se mohou tykat nejriznéjSich oblasti jako jsou

naptiklad personalni zmény nebo realizace nejriiznéjSich projektt. (Trojan 2014, s. 77)

Jiné rozdéleni druht hospitaci predklada Rys (1988, s. 51-52), ktery hospitace d¢li do Ctyt

skupin dle riznych aspekti.

Monotématické a komplexni

Jedna se o déleni dle obsahového zaméfeni. Monotématické hospitacni ¢innosti jsou
zaméifeny na jednotlivé ¢asti, na dil¢i metodické otazky. Nejcastéji se jedna o zaméieni se
na motivaci k praci, hodnoceni vysledki, vyu¢ovacich materidlti a pomucek, prezentaci
obsahu uciva, podminky a organizaci vyucovaciho procesu nebo dil¢i stranky cinnosti
ucitele 1 zakt. Oproti tomu komplexni hospitace se snazi ziskat uceleny obraz vychovné

vzdélavaci ¢innosti ucitele jako takové.

Jednotlivé a systematické

Toto déleni je urceno dle asové narocnosti hospitaci. Jednotlivé hospitace podévaji
informace o jedné vyuCovaci hodin¢ a mohou byt namatkové. Je jich Casto vyuzivano
jako tivodnich pro zacinajici ucitele nebo jako zjistujicich dosazeni cile dil¢ich ukoli.
Na druh¢ stran€ systematické hospitace maji pfesné stanoveny casovy program, jsou
dlouhodobéjsi apodavaji informace o vyufovacim procesu a o cinnosti celého

pedagogického sboru.

Individualni a kolektivni

Dalsi rozdéleni se zaméfuje na organizaci hospitaci. Individudlni hospitace slouZzi
k ziskani informaci od jednotlivych hospitujicich. Kolektivni hospitace jsou urceny
skupindm hospitujicich. Jako kolektivni jsou chapany také hospitace vice zastupct vedenti,

které slouZzi ke sjednoceni kritérii a postupti hospitace.

Orientacni, analytické a hloubkovy prizkum

Prvnim stupném je hospitace orientacni, kdy je ziskdvan zdkladni obraz o pedagogické
praci ucitele nebo vzdélavaci instituce. Druhy stupeii zastdva hospitace analyticka, jez udava
hlubsi vhled do situace. Hloubkovy prizkum jako nejvyssi stupenn hospitaci pojednava

o ziskavani co nejptesnéjsich informaci ve velké §ifi a z pohledu mnoha hledisek.
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1.7 Hospitaéni paradox

Podnét k zamysleni pfinasi mySlenka tzv. hospitacniho paradoxu, jejiz autorem je
Véclav Trojan. Nekteti pedagogové maji z hospitaci obavy, ale je potieba si predem
uvédomit konkrétni pomér vyucovacich hodin. Na jedné stran¢ je zde celkovy pocet
oducenych vyucovacich hodin za Skolni rok a na stran¢ druhé pocet hodin, kdy probihaji

hospitace.

., Kdyz vezmeme jen primou pedagogickou cinnost ucitele (22 hodin tydné a primeérné
37 tydnii ve skolnim roce), jedna se celkem o 814 vyucovacich hodin. Vy (pozn. aut.: mysleno
teditelé Skol a dalsi hospitujici) uvidite priblizne dvé ve skolnim roce — to jsou zhruba pouhé
dvé desetiny procenta!“ (Trojanova 2017, str. 14) Z tak malého poctu navstivenych hodin
v ramci hospitaci za cely Skolni rok neni zcela ziejmé rozhodnuti, jak kvalitni ucitel ve své

pedagogické Cinnosti je.

Obdobny paradox miiZe nastat také v rdmci vzajemnych hospitaci ucitelll. Naptiklad kdyz
se ucitel obava hospitace kolegy, se kterym dobie nevychazi, pfili§ si spolu nerozumi
nebo maji rozdilné nazory. Ale i tento kolega ucitel navstivi pouze nékolik desetin procenta

z celoro¢ni ptimé pedagogické ¢innosti ucitele prvniho.

1.8 Moderni pristupy k hospitacim

V letech 2009 az 2011 probihal projekt Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy
snazvem KURIKULUM G, ktery byl realizovan Vyzkumnym ustavem pedagogickym
v Praze. Tento projekt pfinesl gymndziim moznost tzv. videohospitaci neboli virtudlnich
hospitaci, kdy vyu€ovaci hodiny byly nahrdvadny a nésledné rozebirany s uciteli

a s odborniky ptimo pfi prohliZzeni videozaznami.

Ctyficet vzniklych nahravek bylo poté vyvéseno na webu www.rvp.cz, kde jsou videa
doposud vetejné ptistupnd. V soucasné dobé jich vyuzivaji také pedagogické fakulty, kterym
slouZzi jako studijni materidly pfi pfipravé studentl na ucitelskou profesi.

Dalsi divody realizace projektu ptfedstavuji jeho manazerky v rozhovoru, ktery je
soudasti ¢lanku Zakulisi virtudlnich hospitaci autorky Stefflové (Ugitelské noviny

¢. 16/2011b, online). Ucitelé ,,na zdznamu vidi i to, co treba béiné nevnimaji. Zaznam

dostanou se stopdzi, takze maji pred ocima rozdil mezi planem a vysledkem. (...) Maji treba
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predstavu, ze zaci byli aktivni, Ze se vSichni zapojili, a najednou vidi, Ze studenti nehovorili

tak casto, ze hoch v posledni lavici pospava, divka se vénuje nécemu jinému. *

., Vyucovaci hodiny mohou byt inspiraci i pro ucitele jiného oboru. Pro ucitele je diilezité
neuzavirat se jen do své oblasti, ale sledovat také obecnéjsi metodickou a didaktickou
rovinu. Proc¢ by ucitel biologie nemohl najit zajimavy napad v hodiné kolegy cestinare?
Treba v tom, jak ucitel komunikuje se Zdky, nebo v tom, jak je dovede k zamyslenému cili.

(Stefflova 201 1b, online)

I pfes to, Ze se jednalo o projekt ureny pouze pro gymnazia, mnoho zakladnich skol se
z n¢j inspirovalo a v soucasné dob¢ prib¢h svych hospitacénich hodin také nahrava. Vysledna
videa bud’ vetejné zaveésuji na Skolni webové stranky nebo je pofizuji pouze pro interni ticely

Skoly s ti¢elem ndzornéjsiho rozboru hospitaci.

Celkovy pocet zakladnich kol v Ceské republice, které virtualnich hospitaci vyuzivaji,
bohuzel neni nikde konkrétn¢ zaznamenan, z tohoto divodu nelze uvést presny pocet
ani v této praci. Pro bliz§i pfedstavu pribéhu virtudlnich hospitaci je mozné alespon
shlédnout nékteré ptiklady na webu www.youtube.com — napiiklad videohospitace

ZS Téborské v Praze nebo FZS profesora Otokara Chlupa Pedagogické fakulty UK v Praze.

Virtualni hospitace mohou byt nadpomocné také pii vzajemnych hospitacich uciteld.
Naptiklad pokud se uéitel na hospitaci z casovych ¢i jinych divodi nemiize dostavit osobné¢,

pofizeni videozaznamu tento problém fesi.

Kromé& videozdznami lze v hospitacich vyuzivat i dal§ich modernich technik, zaleZi
pouze na fantazii a na moznostech vzdélavaci instituce. V soucasné neustale se zrychlujici
dob¢ je jen otazkou ¢asu, kdy kromé video a audio zaznami bude vyuzivana i dalsi technika

v ramci hospitacnich ¢innosti.
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2 Autoevaluace skoly

, V poslednich letech se zacal klast v ruznych vyspélych Skolskych systéemech duraz
na snahu skol generovat ve skole viastnimi silami data, kterd se bezprostredné tykaji prace
skoly samé. Takova data slouzi k reflexi vlastni prace, k jejimu hodnoceni, k interpretaci
reality skolniho Zivota, k diskuzim, zda a jak véci ponechavat v jejich existujicim stavu ci je
meénit smerem k vys$si kvalité. Pro tyto procesy se nejcastéji uplatiuje termin autoevaluace

skoly. “ (Pol 2009, s. 89)

,, Cilem autoevaluace je posoudit, co funguje a co ne, aby skola zjistila, co je potiebné
zmenit, zejména pro dosazeni cilii spravedInosti, rovnosti a konkurenceschopnosti. Vnitini
hodnoceni zahrnuje kladeni dobrych otdzek a shromazdovani podstatnych informaci. (...)
Mnohem vice nez technicky proces je hodnoceni hluboce ovlivnéné hodnotami skoly a tim,
jak je skola vnimdna v oblastni komunite. Efektivni interni hodnoceni je vzdy posouvino

kupredu motivaci ke zlepseni. “ (Effective School Evaluation 2016, s. 9)

2.1 Vymezeni pojmu
Autoevaluace skol je oznaCovana jako hodnoceni dosazenych cilti a obsahll vzdélavani
Skoly samotné. Toto hodnoceni pak Skole slouzi ke zlepSovani a k zajisténi kvality

vzdélavaciho programu. (ValeSova a kol. 2011, s. 110)

Samotny pribéh autoevaluace planuji, realizuji a vyhodnocuji uc€astnici Skolniho Zivota
(uciteleé, vedeni Skoly, Zaci, ptipadné rodice a partneti Skoly). Tato interni evaluace vychazi
z vnitinich potfeb a snah organizace provéfovat védéni o vlastni praci a Skole napomaha
systematicky rozSifovat a pifimo se podilet na vSech dil¢ich aspektech rozvoje Skolniho

zivota. (Seberova, Malcik 2009, s. 122)

Jedna se tedy o ,, kolektivni proces zjistovani dat o predem dohodnutych aspektech prace
Skoly, na kterém se podileji predem dohodnuti zastupci riiznych skupin aktéru skolniho

Zivota. “* (Pol 2009, s. 90)

Trojan (2014, s. 65) vysvétluje autoevaluaci jako ,,systematicky, naplanovany a rvizeny
proces popisu a hodnoceni kvality prace skoly, jeji soucasti nebo jednotlivych pracovnikil.
Jednd se o zdsadni a nezastupitelny proces kombinujici jednotlivé manazerské funkce

‘

s reflexi dosavadniho priibéhu, porovnavajici aktualni stav s naplanovanou podobou. *
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Vastatkova (2009, s. 582) definuje autoevaluaci z SirSitho pohledu jako ,,cyklicky,
systematicky a systémovy proces, ktery je iniciovan a realizovan aktéry Skolniho Zivota.
V jeho priitbéhu se pomoci riiznych metod ¢i nastroju sbira a s vyuZitim kritérii i indikatoru
analyzuje pritkazny materidal k vyhodnocovani miry, vjaké se podarilo dosdhnout
planovanych cilii stanovenych v souladu se skolou prijatym konceptem kvality. Zjisteéné
poznatky jsou nasledné ve Skole interné diskutovany a ziskané vystupy jsou impulsem
pro dalsi praci: pomahaji skole kvalifikované prokazovat kvalitu své prace, udrzovat ji nebo
i zlepSovat. Autoevaluace je jednim z hlavnich mechanismu autonomie skoly, ktery, pokud je

funkcni, napomaha jejimu zadoucimu rozvoji “.

V odborné literatufe lze najit pojem autoevaluace rovnéz pod anglickym ndzvem

self-evaluation. Kuptikladu Rydl (2011, Vykladovy online slovnik) jej definuje takto:

., V mezinarodnim kontextu md vyraz self-evaluation obecnou povahu. Jsou rozliSovany
dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu reprezentuje tzv. autoevaluace osobni (personal
self-evaluation), kterd se ddale cleni na autoevaluaci individualni (pr. autoevaluace ucitele,
zdka) a skupinovou. Druhou skupinu tvori autoevaluace institucionalni (institucional
self-evaluation), jejiz soucasti je autoevaluace skoly (school self-evaluation). Z pohledu
legislativy je v ceském prostiedi proces autoevaluace (tzn. autoevaluace Skoly) zastresen

terminem vlastni hodnoceni skoly. “

Autoevaluaci instituciondlni blize popisuje Quinn (2012, s. 12), ktery pojem
self-evaluation jako ,, kolektivni, inkluzivni a reflexni proces vnitrniho sebehodnoceni skoly,
do kterého se zapojuji nejen reditelé, zdstupci reditelii a ucitelé, ale i Zaci a jejich rodice.
Pri tomto hodnoceni se Skola zaméruje na své cile, zvaZuje kritéria uspéchu v kontextech,
urcuje vhodné metody hodnoceni kvality vzdélavani ve skole. Jako podklad shromazduje
ditkazy riznych oblasti a ndsledné rozhoduje o postupech zlepsovani uceni se Zakii. (...)
V prubéhu self-evaluation by se skola méla zamérit predevsim na ziskani odpovédi na tyto

otazky:

o Jak dobre pracujeme? o Jake jsou nase silni stranky?
o Jak to vime? Jaké mame dukazy? e Jaké jsou nase oblasti pro zlepseni?
o Jak miizeme zjistit vice? o Jak se muzeme zlepsit? “
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Nektefi autofi pojem autoevaluace zaménuji za pojmy sebehodnoceni nebo vlastni

hodnoceni skoly.

,, Vlastni hodnoceni skoly (pojem je v podstate totozny s pojmem ,,autoevaluace Skoly )
znamena zjistovani, vyhodnocovani a interpretaci dat charakterizujicich stav, kvalitu
a efektivnost vzdelavani, a to vzhledem k viastnim ciliim skoly a provadené primymi aktéry

procesu uvniti Skoly viastnim zpiisobem. “ (Rydl 2011, Vykladovy online slovnik)

,,Sebehodnoceni nema byt néco, co se v danou chvili zrodi, (...) nema byt pokladano
za c¢innost navic, za casové narocné bremeno, nybrz za nutny a zdasadni element dobrého
vyucovani, smysluplného uceni a ucinného vedeni, v némz se odrazi praktické zkusenosti

skoly. “ (MacBeath a kol. 2006, s. 104)

, Vysledky ziskané autoevaluaci pomdhaji Skole jednak smérovat své planovani
k efektivnimu rozvoji, jednak slouzi jako zpétna vazba ke korekci vlastni cinnosti

a jako vychodisko pro dalsi praci. ** (Trojan 2014, s. 65)

2.1.1 Skolsky zakon

Nejzakladnéj$i pravni vymezeni autoevaluace poskytuje zadkon ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zékon)
§ 12 v odstavci 1 a2 o hodnoceni $kol a Skolskych zatfizeni. Ten uvadi, ze hodnoceni Skol
se uskute¢fiuje na jedné strané jako vn&jsi Ceskou Skolni inspekci a nastrané druhé
hodnocenim vlastnim (neboli autoevaluaci) zevnitf. Prib¢h i vysledky vlastniho hodnoceni

nasledné slouzi jako podklad pro zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly.

., Ceské Skoly sice za stavajici situace interni evaluaci (at uz je nazyvana jako vlastni
hodnoceni Skoly nebo autoevaluace) provadet musi, zaroven vSak maji jistou volnost v tom,
Jak tuto povinnost pojmout. “ (Polachova Vastatkova 2011, s. 14) Skoly si tak samy uréuji
konkrétni zpiisoby organizace a zpracovani autoevaluace dle svych moZnosti, potieb

a priorit.

2.2 Proces autoevaluace

Smysluplna autoevaluace je dlouhodoby proces cyklického intervalu, ktery musi byt
uveden v praxi s uréitou posloupnosti a ndvaznosti. Quinn (2012, s. 14) ptredstavuje Sest

zakladnich cyklickych krokt autoevaluace Skoly. Prvnim krokem je shromézdéni podklada
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a diikazl, nasleduje jejich analyza, ze které skola zjistuje své silné stranky a oblasti vyvoje.
Tato zjisténi Skola dale zpracuje do zpravy a vypracuje plan zlepSeni, ten pak dale
implementuje a monitoruje. Cely proces se znovu opakuje, kdy z implementace a kontroly
op¢t shromazdi podklady pro dalsi kroky.

Tuto cyklicnost ndm ndzorné predklada také Obrazek 3, ktery se na autoevaluacni proces
diva z dlouhodob¢jsiho vyvojového pohledu. Pokud se skola nauc¢i provadét proces
autoevaluace ve vhodné urcenych cyklickych intervalech, rozviji tim kvalitu nejen Skoly

a jejich Cinnosti, ale také kvalitu provadéni autoevaluaci.

Autoevaluace ve vyvo]ovém pohledu 3

scbchod-noccni

2

sebehodnoceni

1
sebehodnoceni

g’

Obrazek 3 — Autoevaluace ve vyvojovém pohledu (Zdroj: Pol 2009, s. 94)
Jednotlivé faze procesu autoevaluace musi postupovat logicky od téch nejjednodussich
po ty nejnarocné&jsi, aby Skole pomohly ziskat poZzadované kompletni vysledky k rozvoji.

Na tuto posloupnost a ndvaznost fazi odkazuje Obrazek 4.

Faze autoevaluace
RE 3 4 5 6 7
Planovini | Stanoveni | Vybér Sbér dat Analyza Zprivy VyuZiti
evaluace | priorit z priorit dat o vysledcich | dat

[ J—

Obrazek 4 — Faze autoevaluace (Zdroj: Pol 2009, s. 94)

Dle Polachové Vastatkoveé (2011, s. 17-18) lze faze autoevaluace obecné rozd¢lit na Sest
zakladnich, a to na fazi motivacni, pfipravnou, realizacni, interpretacni, korektivni

a metaevaluacni. Bliz8i rozbor téchto fazi autoevaluace predstavuji nasledujici podkapitoly.
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2.2.1 Faze motivaéni

Vznika v okamziku potieby autoevaluace, kdy iniciator buduje sit’ kontaktli a vztaht,
sbira zakladni informace o Skole, jejich pfednostech i nedostatcich. Klicovym bodem
této faze je odpoveéd na otazku ,,proc*, z jakého diivodu je autoevaluace pro Skolu potiebna.
Skoly hledaji jiné odpovédi neZ jen takové, které odkazuji na povinnost vlastniho hodnoceni

vychézejiciho ze zakont.

2.2.2 Faze pfipravna

Jedna se o ptipravné prace a ¢innosti, kdy jsou promysleny evaluac¢ni plany, jejich zameéry
a cile. Vybiraji se oblasti hodnoceni, stanovuji se podminky a pravidla, vytvaii se skupiny
pracovnikl uréenych k procesu autoevaluace, ptifazuji se role a odpovédnosti. Pro tuto fazi
je typické dohadovani, diskuze a tapani. V piipad¢ nejasnosti a neshod je mozné se obratit

na externi odborniky.

2.2.3 Faze realizacni

V tomto kroku se stanovené evaluaéni plany realizuji, pribézné aktualizuji a kontroluji.
Dochéazi ke sbéru dat a informaci, pro jejichz zisk se vyuziva riznych metod, technik
a nastroju. I v této fazi byvaji ¢asto prizvani dal§i odbornici a konzultanti, kteti prinaseji

kriticky pohled zvenci.

2.2.4 Faze interpretacni
Ziskana data se vyhodnocuji a diskutuji, vybiraji se prioritni podnéty pro dalsi vyvoj

Skoly. Vytvéreji se zapisy a zdznamy, stanovuji se podklady pro evaluaéni zpravy.

2.2.5 Faze korektivni
Zjisténé informace jsou v predposledni fazi vyuzivany pro ustdleni soucasného stavu,
pokud je zadouci, nebo pro zavadéni zmén a korekci, pokud jsou zjistény nedostatky.

Dochézi k pfehodnocovani stanovenych evaluacnich cil.

2.2.6 Faze metaevaluaéni
Tato zéverecna faze zavrSuje jeden cyklus evaluaniho procesu, kdy jsou zhodnoceny
uspéchy a neuspéchy, a zaroven se stdva impulsem pro cyklus dalsi, ve kterém jsou

neuspéchy feSeny jinak a uspéchy prohlubuji dale svlij potencial.
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3 Prakticka cast

3.1 Vymezeni zkoumané problematiky

Zakladni problematikou této prace je vztah mezi vzajemnymi hospitacemi a autoevaluaci
Skoly. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, hospitace ¢asto slouzi jako zakladni nastroj k vlastnimu
hodnoceni Skoly, ale otdzkou zlstava, zda a jakym zptisobem jsou k autoevaluaci vyuzivany
hospitace vzajemné mezi uciteli. Na zakladé téchto tvah byly pfedem stanoveny tii

vyzkumné problémy:

a) Probihaji vzdjemné hospitace uciteld na zakladnich Skolach?
b) Jakymi zplsoby jsou realizovany vzajemné hospitace ucitelt na zédkladnich Skolach?
c) Vjakych oblastech jsou vyuzivany vzajemné hospitace ucditeli zakladnich Skol

v autoevaluaci skoly?

3.2 Cil vyzkumu

Cilem prace je analyzovat uskute¢novani vzdjemnych hospitaci uciteld 1. stupné

zakladnich Skol a zmapovat pfistupy k nim jako k soucésti autoevaluace skoly.

3.2.1 Vyzkumné otazky
I.  Jaké jsou pristupy pedagogt zdkladnich $kol ke vzajemnym hospitacim?
II.  Jak vedeni skoly podporuje a umoziuje realizaci vzajemnych hospitaci?

II.  V jakych oblastech autoevaluace vyuzivaji Skoly vysledkl vzajemnych hospitaci?

Vzhledem ke stanovenému cili prace a vyzkumnym otazkam bylo Setfeni rozdéleno
do dvou dil¢ich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva nazory ucitelti zdkladnich $kol ke vzajemnym
hospitacim a druha ¢ast dopliikoveé vypovida o pfistupech a o nazorech tediteld skol k dané

tématice.

3.3 Metody vyzkumu

Pro praktickou ¢ast bylo zvoleno kvantitativniho vyzkumu, ktery ,, stavi na ndhodném
vybéru, experimentech a strukturovaném sbéru dat prostrednictvim testii, dotazniku
¢i pozorovani. (...) Cilem téchto vyzkumii neni jen popis, ale i explorace a explanace.

Oveérujeme vztahy mezi zvolenymi promennymi. “ (Eger, Egerova 2014, s. 50) Konkrétné
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bylo vyuzito dotaznikového Setteni s uciteli 1. stupné zdkladnich skol, které bylo doplnéno

odpovéd’'mi feditelit z polostrukturovanych rozhovort.

3.3.1 Dotaznik

Jako hlavni metoda Setfeni byl zvolen dotaznik sestaveny pro ucitele 1. stupné zakladni
Skoly. Pfitechnice dotazniku, ,,respondent pisemné odpovida na otazky tistéeného,
nebo elektronického formulare. (Molnar 2012, s. 18) ,, V uzsim slova smyslu vymezujeme
dotaznik jako zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpoveédi.*

(Gavora 2000, cit. podle Eger, Egerova 2014, s. 90)

, Dotaznik je vyuzZivan zejména k ziskavani dat hromadné povahy. Znamena to, Ze
prostrednictvim dotazniku muzeme ziskat udaje od velkého souboru respondentii, a to
pri relativne male casové investici. “ (Eger, Egerova 2014, s. 90) Ze stejného divodu bylo
v této praci vyuzito formy elektronického dotazniku (skrze www.survio.com), ktera je

praktickd, snadno dostupna a ¢asové mén¢ narocna.

Elektronicka forma dopomohla ziskat Siroky vhled do oblasti vzajemnych hospitaci
od ugiteltl zriznych zékladnich kol zcelé Ceské republiky. Vypliovani dotazniki
respondentim zabralo primérné deset minut prace na pocitaci, odpoveédi byly obratem
elektronicky odeslany zpét k vyhodnoceni, coz opravdu zmirnilo ¢asovou naroc¢nost sbéru

odpovedi.

Respondentim v dotazniku bylo polozeno celkem deset otdzek, z hlediska formy
odpovédi uzavienych (nejcastéji dichotomickych svolbou odpovédi ano x ne),
polouzavienych (moznost vybéru a doplnéni odpovédi jiné), otevienych (prostor pro volné
vyjadieni respondentll) a Skadlovych (volba urcitého bodu na ptedlozené skale).

(Eger, Egerova 2014, s. 95-98)

Prvnich osm otdzek dotazniku bylo zaméteno na sumarizaci dat vzhledem ke stanovenym
vyzkumnym otdzkdm. Dvé zavére€né otazky byly identifikacni pro blizsi specifikaci

souboru respondent.

3.3.2 Polostrukturovany rozhovor
Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno rozhovory (neboli interviewy) s fediteli zakladnich

Skol. ,, Interview je vyzkumnou metodou, ktera vyzkumnikovi umozZiiuje zachytit nejenom
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data, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii respondentii. “ (Eger, Egerova 2014,
s. 114)

Pti rozhovorech jsou ,, vyZadované informace ziskavany v primé interakci s respondenty.
Rozhovor miize byt provaden face to face, nebo pres néjaké komunikacni medium (telefon,

mail apod.). “ (Molnar 2012, s. 18)

V této praci byl konkrétné zvolen rozhovor polostrukturovany, ,, ktery stoji na pomezi
strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru. (...) Pred samotnym rozhovorem si
vyzkumnik sepise navod neboli seznam témat i konkrétnich otazek, které chce respondentovi
polozit. Oproti strukturovanému rozhovoru vsak vyzkumnik mize na zakladeé priibéhu

rozhovoru ménit poradi i formu otazek. “ (Linderova a kol. 2016, s. 61)

3.3.3 Tridéni otazek pro sumarizaci dat

Pro snadnéj$i sumarizaci zjisténych dat byly otazky dotazniku a rozhovort piedem
rozd¢leny dle stanovenych vyzkumnych otdzek.

I.  Jaké jsou pristupy pedagogti zdkladnich $kol ke vzajemnym hospitacim?

e dotaznik: otazky ¢. 1-4
e rozhovor: otdzky €. 1-5

II.  Jak vedeni Skoly podporuje a umoznuje realizaci vzajemnych hospitaci?
e dotaznik: otazka ¢. 5
e rozhovor: otazka €. 3

III.  V jakych oblastech autoevaluace Skola vyuziva vysledkl vzajemnych hospitaci?
e dotaznik: otazky ¢. 6-8
e rozhovor: otazky €. 6-8

Nékteré otazky byly sestaveny tak, Ze odpovédi na né€ prinesly informace, jez se prolinaji
k vice stanovenym vyzkumnym otazkam. Potvrdily tak jiz vyf¢ené nazory, pfipadné je
urc¢itymi sdélenimi doplnily.

3.3.4 Charakteristika vyzkumnych souborti

Ucitelé
Dotazniky byly sestaveny pro ucitele 1. stupné zdkladnich Skol, ktefi jsou specificti tim,

-----
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pro vSechny pfedméty 1. stupné, jez vyucuji. Z tohoto diivodu byl dotaznik zaméten prave

na tuto skupinu, jelikoz maji hodné spolecného a vyucuji stejnym predméetim.

Nejprve byli zvoleni ucitelé z Libereckého kraje, ale vzhledem k velmi nizkému poctu
ziskanych odpovédi byl vyzkumny soubor po dvou tydnech rozsifen na tizemi celé Ceské
republiky. Ucitelé¢ byli vybirdni nahodné, kontakty na né byly ziskdvany skrze webové

stranky Skol a rtiznych skupin ucitelti na Facebooku.

Dle Statické ro¢enky $kolstvi 2017/2018 z webu MSMT v Ceské republice momentalné
vyucuje celkem 38 667 ucitelti na 1. stupni zékladnich Skol. Soubor respondentii tvofilo
celkem 196 uditelti 1. stupné, coz odpovida 0,5 % z celkového poctu. Zastoupeni uciteld
z konkrétnich typa zakladnich Skol a délky jejich praxi uvadi nasledujici tabulky.

Tabulka 1 — Rozdéleni uditeltl dle druhu skoly Tabulka 2 — Rozdéleni uditelt dle délky praxe

Druh Skoly Pocet uciteli Délka praxe Pocet uciteli
ZS aMS 36 do 1 roku 11

ZS 1. stupett 19 od 1 do 3 let 43

ZS 1. stupeit — malotfidni | 13 od 3 do 10 let 39

ZS plné organizovana 126 vice jak 10 let 103

ZS a ZUS 1

ZS specialni 1

Reditelé

Jako dopliujici soubor respondentli bylo ndhodné vybrano pét feditelii zékladnich Skol
z riznych mést a obci Ceské republiky, ktefi byli nejprve osloveni skrze email ziskany
z webovych stranek $kol. Dle Statické roéenky §kolstvi 2017/2018 z webu MSMT tento
vzorek odpovidd 0,1 % z celkového poctu 4 715 ftediteli zakladnich Skol. Jejich blizsi
specifikaci pfedstavuje nasledujici tabulka se zakladni charakteristikou feditelli a Skol, které

sami fidi.
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Tabulka 3 — Charakteristika feditell a zakladnich Skol

Pocet Pocet Délka praxe
Reditel | Druh $koly Mésto/obec zakua ucitelid na pozici
1. stupné | 1.stupné | Feditele

A ZS aMS Mimoti 139 8 5 let
B ZS aMS Horni Benesov | 220 11 9 let
C ZS aMS Liberec 230 11 11 let
D ZS malotiidni Sychrov 36 3 18 let
E ZS plné organizovana | Liberec 248 12 7 let

Vzhledem k nizkému poctu respondentli se nejedna o reprezentativni vzorek a vysledky
Setfeni neslouzi ke zobecnéni v SirSim méfitku. AvSak mohou byt pouzity jako podklad

pro dalsi zkoumani.

3.3.5 Popis postupu
V prosinci roku 2017 byla vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkdm vytvofena
prvni varianta dotazniku, jenz byla 10. ledna 2018 podrobena pilotazi ttemi nahodné

vybranymi ucitelky 2. stupné zékladni Skoly.

Na zéklad¢ jejich podnéti byly odstranény drobné nedostatky ve srozumitelnosti otazek
a byla vytvofena findlni verze dotazniku. V Unoru 2018 byl sepsan uvodni dopis
s predstavenim této bakalarské prace a samotného Setieni, ktery byl ndsledné spolecné
s dotaznikem vloZen na web www.survio.com. Odkaz na dotaznik byl respondentiim zasilan
emaily a soukromymi zprdvami na Facebooku. Sbér odpovédi probihal v obdobi
od 20. tinora do 18. biezna 2018. Celkem bylo rozeslano 700 emailt a 150 zprav, vyplnéno

a zp¢t k vyhodnoceni odeslano bylo pouze 196 dotaznikd.

Jako dopliujici prostiedek k dotaznikovému Setieni byly zvoleny polostrukturované
rozhovory snahodné vybranymi fediteli zakladnich Skol. Ti byli nejprve oslovovani
skrze emaily, kdy z celkového poctu dvaceti oslovenych fediteld bylo zpét ziskano celkem
pét reakci. Pro uskutecnéni rozhovorii bylo preferovano osobni setkani pfed jinou formou

komunikace, bylo vSak nutné ptizplisobit se moznostem oslovenych feditelti.
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Ne vsichni feditelé na osobni setkani nasli ¢as nebo nebylo mozné se s nimi setkat kvili
vetsi vzdalenosti Skoly. U téchto tii pfipadl byla zvolena forma komunikace skrze email,
kam jim nejprve byl zaslan stru¢ny dotaznik, a nasledné€ byli jesté kontaktovani telefonicky,
aby byly zodpovézeny dalsi otdzky a podana vysvétleni jiz zodpovézeného.

Vsechny ziskané odpovédi z dotazniki a rozhovort byly analyzovany, vyhodnoceny
a n¢které nasledné prevedeny do grafii a tabulek, jez byly doplnény popisy a komentari.

Zaveérem byly predstaveny kompletni vysledky vzhledem ke stanovenému cili prace.
3.4 Prezentace vysledkl Setreni

3.4.1 Vysledky dotaznikového Setreni
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovany dle vyzkumnych otdzek a predem

stanovené sumarizace otazek dotazniku.

Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké jsou pristupy pedagogii zakladnich skol ke vzdjemnym hospitacim?

Uvodni otazka dotazniku zjistovala zakladni informaci o tom, zda vzajemné hospitace
ucitell 1. stupné na zékladnich Skolach probihaji nebo neprobihaji.

Jak ukazuje graf nize, vzdjemné hospitace probihaji na Skolach u 131 oslovenych ucitelti

1. stupné. Toto ¢islo odpovida 66,8 % z celkového poctu respondentli. Méné, neZ polovina

oslovenych ucitelti odpovédéla zéporné, celkem 33,2 %.

Probihaji na Skole vzajemné hospitace uciteli?

131 65

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HANO HNE
Graf 1 — Prubéh vzajemnych hospitaci na zékladnich Skolach

Dalsi dvé otazky dotazniku byly dopliujici k otdzce tivodni. Jedna byla pro respondenty,
s kladnou odpovédi a druhd pro respondenty s odpovédi zapornou. Kazda skupina

odpovidala pouze na jednu otazku.
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U ucitel, kde vzajemné hospitace probihaji, byla hleddna castost jejich realizaci.

Nejcetnéjsi odpoveédi byly nékolikrat za Skolni rok (43,5 %) a nékolikrat za pololeti (24,4 %).

Do odpovédi po domluvé s uciteli (6,9 %) byly zahrnuty odpovédi jako: kdyz uzndme
za vhodné a domluvime se; kdyz uciteliim odpadne hodina, nemaji co délat a chteji nebo kdyz

se domluvime, abychom ziskali plusové body u vedeni.

Znacné nizce zastoupena odpovéd prilezitostné (5,3 %) poukazovala predevSim
na pocatecni hospitace zacinajicich uciteli nebo na pokyn vedeni pii slabSich vykonech
ucitele zjistény skrze predeslou hospitaci hodiny od vedeni. Snaha o inspiraci a napravu
s pomoci kolegy ucitele.

Tyto a dalsi odpovédi na otdzku Castosti jsou zaznamenany v Grafu 2.

Jak casto vzajemné hospitace ucitelt probihaji?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Casto (dle potreby) H nékolikrat za mésic B nékolikrat za pololeti H nékolikrat za skolni rok
Hjednou rocné H po domluvé s uciteli M prilezitostné

Graf 2 — Casova frekvence vzajemnych hospitaci

U ucitelt, u kterych vzajemné hospitace neprobihaji, byl zjiStovan nézor, zda by si piali
zavedeni vzijemnych hospitaci uciteli na Skole, kde pracuji. Celkem 51 respondentl
(78,5 %) odpovédélo kladn€ a zavedeni vzdjemnych hospitaci by uvitalo. Oproti tomu
14 respondenti (21,5 %) si jejich zavedeni nepteje.

Graf 3 predstavuje Skalove identifikované odpovédi, jak ucitelé vzajemné hospitace
vnimaji. Otazkou se autorka snaZila zjistit ndzory a piistupy uciteltl k t€émto hospitacim,
predevsim to, zda jsou vzdjemné hospitace vnimany pedagogy pozitivné nebo negativné.

Z grafu vyplyva celkové kladné vnimani vzajemnych hospitaci. Lze se tak domnivat, ze

osloveni souc¢asni ucitel¢ 1. stupné zakladnich Skol nemaji z hospitaci pftili§ velké obavy

a ani nepodléhaji samotnému hospitacnimu paradoxu.
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Jak vnimate vzajemné hospitace ucitelG?

inspirace pro vlastni pfimou pedagogickou ¢innost
sezndmeni se s konkurenci

kritika vasi prace

zdsah do soukromf

seznameni se s novymi postupy a metodami vyuky
obdavana situace, ze které mate strach

vytvareni podminek pro profesni rist pedagog
stresova situace

signal neschopnosti nebo namitek vUici vasi praci
prostfedek zkvalitnéni vlastni prace

nastroj kontroly

mozZnost rozvoje tymové prace

prostiedek stmeleni pedagogického sboru

prostiedek vzajemné vymény zkusenosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H pIné nesouhlasim H Castecné nesouhlasim i Castecné souhlasim H pIné souhlasim

Graf 3 — Vnimani vz4jemnych hospitaci z pohledu ucitelti

Sdéleni, ktera respondenti hodnotili na zdkladé vlastnich vjemi, byla Umyslné
predkladana jako soubor kladnych i zdpornych popisii. Autorka tim chtéla zjistit, jakym
zpusobem soubor respondentli vnima vzajemné hospitace ucitelii ze SirS§tho pohledu. Tato
otazka dotazniku byla povinna a byla nastavena na sudy pocet vybéru skalovych odpovédi,

aby respondenti nemohli volit odpovéd’ prostfedni a museli zvolit sdéleni blizsi.

Nejrozsahlejsi souhlas byl vyjadien se tfemi sdélenimi, vzhledem ke kterym lIze
konstatovat jasn€ se prezentujici pozitivni vnimani vzdjemnych hospitaci. Jsou to vnimané
hospitace jako inspirace pro viastni primou pedagogickou cinnost se 121 odpovéd'mi
(61,7 %), prostiedek vzdajemné vymeny zkusenosti se 119 odpovéd'mi (60,7 %) a seznameni

se s novymi postupy a metodami vyuky s 130 odpovéd'mi (66,3 %).

Oproti tomu soubor respondentii nejvice plné nesouhlasil se tiemi sd€lenimi, ktera

potvrzuji jejich pozitivni ptistup ke vzajemnym hospitacim v SirSim meéftitku. Respondenti
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nevnimaji vzajemné hospitace jako signal neschopnosti nebo namitek viici praci ucitelii
se 93 odpovédmi (47,5 %), zdsah do soukromi s 89 odpovéd'mi (45,4 %) a kritiku prdce
s 81 odpovédmi (41,3 %).

I n¢kolik dalSich negativnich sdéleni, ktera v priméru se 46,5 hlasy respondenti plné

odmitaji, prokazuje kladny ptistup. Jedna se o odmitnuti vnimani formou:

e seznameni se s konkurenct;
e obavané situace, ze které maji ucitelé strach;
e stresove situace;

® ndastroje kontroly.

-----

se sdélenim signdl neschopnosti nebo namitek viici praci ucitelit (76,0 %).

Zavérem lze konstatovat, Zze vzajemné hospitace uciteli na zdkladnich Skolach probihaji
a ze jsou pedagogy kladné vnimany. Jejich realizace vSak neprobihaji pfili§ ¢asto, pouze

nékolikrat za pololeti nebo dokonce jen nékolikrat za rok.

Vyzkumna otazka ¢. 2

Jak vedeni skoly podporuje a umoznuje realizaci vzajemnych hospitaci?

Otazka dotazniku zamétfend na pfistup vedeni ke vzdjemnym hospitacim ucitelti byla
povinnd, vybér z moznosti, kdy respondenti mohli zatrhnout vice moZnych odpovédi.
Z tohoto diivodu bylo pro jeji vyhodnoceni zvoleno tabulky (Tabulka 4) s ¢etnosti odpovédi

namisto grafu.

Z tabulky jasné vyplyva, Ze nejcastéji byly zatrzeny dvé odpovédi se stejnym poctem
94 hlast, a to takové, kdy vedeni k vzajemnym hospitacim pfistupuje kladné, umozinuje
jejich realizaci a také je samo ucitelum doporucuje.

Tabulka dale predklada informace o tom, kolik odpovédi bylo celkem zatrzeno a kolika

procentiim z tohoto poctu jednotliva tvrzeni dosahuji (viz relativni ¢etnost). Posledni sloupec

ptredstavuje, kolik procent respondentti z celkového poctu vybralo urcité tvrzeni.
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Tabulka 4 — Pfistup vedeni ke vzajemnym hospitacim ucitell (z pohledu ucitel)

Relativni ¢etnost
Tvrzeni Cetnost Relativni ¢etnost | vzhledem k poctu
respondenti
Kla(.ine,.umoznuje jejich 94 31 9% 48 %
realizaci
Samo je ucitelim doporucuje 94 31 % 48 %
Upravurje’rozvrh pomoci 36 12 % 18 %
suplovani nebo vymén hodin
Akceptu]g namgty a piipominky 30 10 % 15 %
k realizaci hospitaci
Oficidlné je schvaluje, ale 33 1% 17 %
neumoziuje jejich realizace
Jiné 19 6 % 10 %
Celkem 306 100 % 156 %

Z tabulky také plyne, ze vedeni zékladnich Skol vzajemné hospitace schvaluje a samo je
uciteliim doporucuje. U jedné tietiny celkového poctu respondentli neni pro vedeni zna¢nym

problémem upravit rozvrh vyménou hodin nebo suplovanim.

Zajimavym zjiSténim proti tomu je pfistup, kdy vedeni Skoly vzajemné hospitace

oficialné schvaluje, ale prakticky jejich realizace neumoziuje ani je nepomaha uskuteciiovat.
V polozce jiné jsou zatazeny odpovédi, které piedstavuje Tabulka 5 i s jejich pocty.

Tabulka 5 — Pistup vedeni (z pohledu uciteltt) — soubor odpovédi ,,jiné*

Odpovéd’ Pocet | Odpovéd Pocet
Nestranné, nepodnécuje je 1 | Vzajemné nehospitujeme, nevim 6
Netusi, Ze se to déla 1 | Neakceptuje je 1
Jsme malottfidka — nejsou zvykem 1 Neumoznuji, chodi sami kritizovat 1
Zavedly se jako povinné 4 | Nepozaduje je 1
Sam nemam zajem, neptal jsem se 2 | UmoZznuji jen nekdy, vyjimecné 1

Pestrost odpovédi a pristuptl vedeni je znacnd, odpovédi vSak vypovidaji také o moznosti
laxnéjsiho pristupu nékterych pedagogii, ktefi neznaji nazor vedeni nebo se sami o vzajemné

hospitace ani nezajimaji.
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Vyzkumna otazka ¢. 3

V jakych oblastech autoevaluace vyuzivaji skoly vysledkii vzajemnych hospitaci?
Nejprve bylo zjistovano, zda jsou vysledky vzajemnych hospitaci ucitelti 1. stupné

vyuzivany pro autoevaluaci skol. Necelé tii Ctvrtiny (71,9 %) respondentli odpovedélo

v

Vyuziva vedeni Skoly vysledkl vzajemnych hospitaci
k autoevaluaci Skoly?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EHANO HNE

Graf 4 — Vyuzivani vysledkt vzajemnych hospitaci k autoevaluaci Skoly

Sedma otazka dotazniku byla dopliikova pro otazku predchozi. Respondenti, ktefi na tuto
otazku odpovedéli kladné, déale hodnotili, jak Casto jsou vysledky vzajemnych hospitaci
ucitell vyuzivany k autoevaluaci skoly v pfedem stanovenych oblastech.

Nejcastéji jsou vysledky vzajemnych hospitaci uciteld vyuzivany v oblasti spoluprdce
clenii pedagogického sboru se 40 odpovédmi (20,4 %), déale pak shodné s 27 odpovéd'mi
(13,8 %) v oblastech prdace se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potFrebami a vyuzivani ICT

ve vyuce.

Neptrekvapivym vysledkem je vyuzivani vzajemnych hospitaci pro sebehodnoceni §koly
v oblasti vyuzivani metodiky a didaktiky vyucovaného pfedmétu, kde odpovéd obvykle
zatrhlo celkem 48 respondentl (24,5 %). Jedna se o nejcetnéji vybranou odpoveéd'.

Ziidka jsou vzajemné hospitace ucitelli pouzivany pro autoevaluaci Skoly v oblastech

reorganizaci, prostorovych a casovych. Celkem takto odpovédélo 23,0 % a 23,5 %

respondentl. Lze se domnivat, ze je to zdivodu souvislosti s dlouhodobé&jSimi

wvewr

Tato otdzka byla v dotazniku nastavena také jako Skélovd a konkrétni odpovédi

predstavuje Graf 5.
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V jaké mire jsou vysledky hospitaci vyuzivany
k autoevaluaci Skoly v konkrétnich oblastech?

vyuzivani ICT ve vyuce

prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

mira vyuzivani zakoupenych edukacnich pom(icek
reorganizace prostorové (vybaveni, GUpravy a vymény trid...

reorganizace ¢asové (dohledy, rozvrhy hodin apod.)

soulad pfimé ped. ¢innosti s dlouhodobym zamérem skoly

vyuzivani metodiky a didaktiky vyucovaného predmétu

spolupréce ¢len( pedagogického sboru

mezipfedmétové vztahy, provdzanost uciva

soulad pifimé pedagogické &innosti s SVP

rozvoj klicovych kompetenci u zakd

potfeby zakoupeni daldich pomucek a vybaveni

kvality a potfeby dalsiho vzdélavani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hziidka HEnékdy Hobvykle Hcasto

Graf 5 — Miry vyuzivani vysledki vzajemnych hospitaci v oblastech autoevaluace

3.4.2 Vysledky rozhovoru s rediteli

Vysledky z polostrukturovanych rozhovord s péti fediteli zékladnich Skol jsou také
prezentovany dle vyzkumnych otazek a pfedem stanovené sumarizace otazek pfipravenych
k rozhovoru. Jak jiz bylo poznamenano vyse, nékteré odpovédi respondentli se vzajemné

prolinaji a predavaji informace k vice otdzkam najednou.
Vyzkumna otazka ¢. 1
Jak probihaji vzajemné hospitace ucitelii na zakladnich skoldach?

Nejprve bylo od feditelll Skol zjisStovano, zda na skolach, které tidi, probihaji vzdjemné
hospitace uciteld 1. stupné. Na ¢tyfech Skolach z péti tyto hospitace uskuteciuyji.

Reditelka (respondent C), ktera jako jedina odpovédéla zaporné, byla dale dotazovana
otazkami zaméfenymi na diivody, pro¢ hospitace neprobihaji a zda by umoznila jejich

realizace.
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Z jakého diivodu u vas na Skole vzajemné hospitace ucitelii 1. stupné neprobihaji?

., Pani ucitelky maji vyucovaci hodiny, a vlastné celé kompletni rozvrhy hodin
i se zajmovymi krouzky, které vedou, sestaveny tak, Ze to prosté casove neni mozné. Rozvrh

Jjim neposkytuje zZadna volna okna a ani k suplovani nemdame vhodné personalni rezervy.

Pokud jsou dle VasSich slov jejich rozvrhy hodin zcela neménné, bylo by mozné
z Vasi strany provést alespon jednorazovou upravu rozvrhu, aby panim u¢itelkam byly
vzajemné hospitace umoznény?

., To nevylucuji, to by pravdépodobné mozné bylo, ale musim dodat, ze doposud ani jedna

«

z ucitelek neprojevila zajem o hospitaci u nékteré z kolegyn.
Z jakého diivodu se domnivate, Ze tomu tak je?

., Netusim, rekla bych, Ze jsou se svou praci spokojeny a z hospitaci od vedeni maji také
kladné vysledky. Asi jednoduse nemaji potiebu nahlizet do hodin kolegyn. Anebo je mozné,

¢

Ze na to prosté opravdu jen nemaji cas, tak se mé ani na tuto moznost neptaji. ‘

Pokud by néktera pani ucitelka zijem nakonec projevila, uvaZovala byste

o zavedeni vzajemnych hospitaci ucitelii v pravidelném intervalu?

, Ano, proc¢ ne. Jestlize by se nam podarilo najit na né cas, jsem jediné pro. Schvaluji
kazdou vhodnou prilezZitost, ktera napomahd dalsimu vzdeélavani pedagogickych

pracovniku. “

Zazila jste Vy sama, at’ uZ v roli hospitujiciho nebo hospitovaného, vzajemnou

hospitaci u kolegy? Myslim v dobé, kdy jste jeSté nebyla ve vedouci pozici.

,,Ano, hned po skole, kdyz jsem nastoupila do svého prvniho zaméstnani, jsem v prvnim
pololeti zastala pozice obé. Naslouchala jsem kolegyni s delsi praxi a také ona chodila
do mych hodin. Jako cerstvé absolventce mi to velmi pomohlo, ziskala jsem mnoho vizasnych

a neocenitelnych rad z praxe, usnadnilo mi to start v povolani ucitelky. *

Oproti tomu od zbylych Etyt fediteld, na jejichz Skoldch vzajemné hospitace realizuji,
bylo zjistovéano, v jakych Casovych intervalech probihaji. Dva feditelé odpovédéli, Ze

nékolikrat za Skolni rok.

., Nevim to presné, ale urcité nekolikrat za skolni rok to ucitelé stihnou. “ (respondent E)
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,, PFesné pocty nikde neevidujeme, tak nemam prilis predstavu, jak casto. Ale reknéme, Ze

to muze byt nekolikrat za pololeti, mozna jen spise nékolikrat za rok. *“ (respondent B)

Zbyli dva teditel¢ urcili rizné ¢asové udaje. Na jedné Skole tyto hospitace uskuteciuji
Casto podle potfeby a jsou béznou soucasti kultury skoly. Na druhé zminované Skole byly

vzajemné hospitace nakédzany povinné.

., Vzajemné hospitace probihaji velmi casto, viastne by se dalo 7ict, Ze dle potieby. Jednak
z potieby samotnych uciteli, ale také z prikazu vedeni, kdyz si myslime, Ze by naslech hodiny

mohl koleguim vzdjemné prospét. “ (respondent A)

,,Jsme malotridni Skolou, kde vzajemné hospitace probihaji, ale neni to mozné prilis
casto. Pred tremi lety jsme proto zavedly tyto vzajemné hospitace jako povinné, a to jednou
rocné. Vzdy vymyslime nahradni program nebo jinou zménu rozvrhu, aby se pani ucitelky

mohly vzdjemné takto inspirovat. “ (respondent D)

Vyzkumna otazka ¢. 2

Jak vedeni skoly podporuje a umoznuje realizaci vzajemnych hospitaci?

Vramci rozhovoru bylo feditelim nabidnuto nékolik zdkladnich forem podpory
pro uskuteciiovani vzajemnych hospitaci, ze kterych mohli vybrat vice moznosti. Dalsi

ptiklady feSeni ptedstavili sami, dle zvyklosti Skoly.

Nejvice je vyuzivano volnych oken v rozvrzich ucitelti (4 odpovédi), po kterych nasleduji
vymeény hodin mezi uditeli (3 odpovedi). Tyto dv€ moznosti jsou pro Skoly nejlevnéjsi, neni
pottebné proplacet néco navic. Lze se domnivat, Zze ze stejného diivodu byla mozZnost

podpory formou suplovani vybrana pouze jednou.

I3

., Volnych oken ucitelé v rozvrzich nemaji prilis mnoho, ale je to nejsnazsi varianta.’

(respondent E)

,Jak jsem jiz uvedla, dalsi formou je zvoleni nahradniho programu pro druhou tiidu
(pozn. aut. jedna se o malotifidni Skolu), kdy se obé pani ucitelky vénuji hospitaci. Timto
programem miize byt divadelni nebo hudebni predstaveni nebo kratka vychazka po okoli.

V tu chvili mohu pani ucitelku zastoupit ja, pokud mam volno, nebo asistentka pedagoga. *

(respondent D)
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., Parkrat probehl teambuilding organizovany Skolni psycholozkou nebo treti osobou
(pozn. aut. mysleno naptiklad etoped nebo moderator preventivniho programu pro skoly),
pripadné hodinu oducila asistentka pedagoga, ktera byla jasné instruovana pani ucitelkou,

co a jak ma s Zaky v hodiné deélat. “ (respondent B)

Vyzkumna otazka ¢. 3
V jakych oblastech autoevaluace vyuzivaji Skoly vysledkii vzajemnych hospitaci?
Na to, v jakych situacich vzajemné hospitace probihaji pravidelné a zda jsou jejich

vysledky vyuzivany k autoevaluaci skoly, se zamétovala posledni ¢ast rozhovoru.

Celkem ¢tyfti respondenti se shodli na vyuzivani vzajemnych hospitaci ucitelt predevsim
u zacinajicich ucitelt, at’ uz Cerstvych absolventi vysokych skol nebo novych zaméstnancii
s praxi prichéazejicich z jiné Skoly.

Pro ziskani nové inspirace pro vyklad stejného obsahu uciva je vzdjemnych hospitaci
pravidelné vyuzivano na tfech skolach. Jeden z feditelt uvedl situaci sezndmeni se s novymi
formami a metodami vyuky, kterym se jeden z ucitelti sdm vyskolil v rdmci DVPP a ma je

tim pfedstavit dalsim koleglim.

K autoevaluaci Skoly vyuziva vysledkl vzajemnych hospitaci u€itelti pouze jedna ze skol,
a to predevsim v oblastech, které prezentuje nasledujici tabulka. V tabulce je také uvedeno,
jak casto je téchto vysledki v oblastech uzivano. Kromé nabizenych oblasti mohli feditelé

nasledn¢ doplnit i1 dalsi oblasti autoevaluace, které jmenovany nebyly a Skola s nimi pracuje.

Tabulka 6 — Frekvence vyuzivani vzéjemnych hospitaci v oblastech autoevaluace skoly

Frekvence vyuZivani vysledku

Oblasti autoevaluace vzajemnych hospitaci
nikdy | ziidka | obvykle | Casto
kvalita a potieba dalSiho vzdélavani pedagogickych X
pracovniki
potieba zakoupeni dalSich pomtcek a vybaveni X
rozvoj klicovych kompetenci u zaki X
soulad piimé pedagogické ¢innosti s SVP X
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mezipiedmétové vztahy, provazanost uciva X

spoluprace ¢lenii pedagogického sboru X

vyuzivani spravné metodiky a didaktiky
vyuCovanych predméti

soulad piimé pedagogické ¢innosti s dlouhodobym
zémerem Skoly

reorganizace ¢asova (dohledy, rozvrhy hodin
apod.)

reorganizace prostorové (vybaveni, upravy
a vymeény tfid apod.)

mira vyuzivani zakoupenych edukac¢nich pomucek X

prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi

potiebami X

vyuzivani ICT ve vyuce X

nikdy | ziidka | obvykle | Casto

Oblasti autoevaluace Frekvence vyuZivani vysledku

vzajemnych hospitaci

., Vysledkui vzajemnych hospitact ucitelii dale vyuzivame pri rozhovorech se zaméstnanci,
které se pravidelné uskutecnuji v cerviu na konci Skolniho roku. Ucitelii se dotazujeme
na nazory, pripominky, napady a potreby. Mohou se vyjadrit smerem k vedeni a celkovému
chodu skoly. Jednim z mnoha podnétii mohou byt také vzajemné hospitace. Téch vyuzivame

i vdalsich oblastech autoevaluace, do kterych se uwurcitym zpusobem prekryvaji.*

(respondent A)

Mrwe v

U ostatnich fediteld byly hledany konkrétni pfi¢iny nevyuzivani vysledkd hospitaci

mezi uciteli k autoevaluaci Skoly.

,,Jelikoz z téchto hospitaci nevypliujeme Zadné dokumenty jako jsou hospitacni protokoly
u béznych hospitaci vedeni, neni mi znamo zcela jasnych vysledkii. Jedinym vychodiskem
byvaji pohospitacni rozhovory ucitelii, kterych se vedeni neucastni. Uciteltim je samoziejmé

milejsi, Ze si to diilezité reknou jen mezi ¢tyFma ocima. “ (respondent B)
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I pres to, Ze hospitace maji ucitelé povinné jednou rocnée, prilis novych informaci
z hospitacnich protokolii neziskavame. Navic je nas ve Skole mdlo, tak si vSe pripadné

rekneme a nasledné resime rovnou face to face. “ (respondent D)

,,Osobné vzdjemné hospitace ucitelu vnimam spise jako oboustrannou inspiraci
mezi kolegy. Pro autoevaluaci skoly vyuzivame mnoha jinych dokumentii a informaci, takze

to neni potreba. “ (respondent E)

Na posledni otazku, zda si mysli, ze hospitace ucitelt a jejich vysledky maji vhodny
potencial pro sebehodnoceni Skoly, odpovédéli vSichni tfi feditelé, Ze ano. Z dalSich
odpovédi vSak vyplynulo, ze jich v soucasné dobé¢ ptilis nevyuzivaji predevsim proto, Ze se
s nimi ucitelé stale jesté seznamuji a uci, neumi s nimi doposud vhodné pracovat.

Nékteré odpovédi feditelt ucitelska sdéleni doplnily, ptipadné dokonce plné potvrdily,
jiné se v nazorech ponckud rozchazely. Nejvetsi rozpor lze nalézt ve vyuzivani vysledkl

vzajemnych hospitaci pfi autoevaluaci, kde 71,9 % uciteli odpovédélo kladné a z péti

fediteld kladn¢ odpoveédél pouze jeden.
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Zaver

Ridici prace manazert 1ze obecné klasifikovat dle manazerskych funkci, typickych uloh
a ¢innosti, které vedouci pracovnik pti své praci fesi. Do téchto funkei patii také kontrolni
¢innost. Ta je ve Skole Casto realizovana pozorovanim a v piipadé ziskavani informaci
o pedagogickém procesu se nejcastéji jedna o pozorovani formou hospitaci.

V této praci jsem se orientovala na vzajemné hospitace ucitelt zakladni Skoly. Konkrétné
potiebou znalosti metodiky a didaktiky skrze vSechny pfedméty primarniho stupné, které
vyucuji. Kazdy pfedmét ma sva specifika, kterd je potfebné akceptovat a dobife s nimi

pracovat.

Toto téma prace jsem si zvolila zejména proto, ze bych sama realizace vzajemnych
hospitaci jako uditelka 1. stupné ZS ocenila Gastéji, v nejlep$im piipadé také pravidelng,
a chtéla jsem s vysledky prace ziskat i ptipadny podklad pro ptesvédceni vedeni nasi Skoly.
Rozhodla jsem se proto zjistit, zda ajakymi zplsoby jsou vzajemné hospitace
uskute¢iiovany na dalsich zakladnich 8kolach Ceské republiky, ataké zda a v jakych
oblastech jsou jejich vysledky vyuzivany k autoevaluaci Skoly. Prace tak poskytuje vhled

do aktudlni situace této problematiky a ptfedava jejim Ctendiim inspirace z praxe.

Prakticka ¢ast prace predstavila vysledky kvantitativniho vyzkumu metodou dotaznik,
které vyplnilo celkem 196 nahodn& vybranych ugiteld 1. stupné ZS, a dopliiujici metodou

polostrukturovanych rozhovorta s péti ndhodné vybranymi fediteli zékladnich skol.

Jako cil prace jsem si urcila analyzovat uskuteciovani vzdjemnych hospitaci ucitelt
1. stupné ZS a zmapovat pfistupy k nim jako k soudasti autoevaluace koly. Cil prace byl

naplnén.

Nejprve jsem se zabyvala tim, zda se vzajemné hospitace ucitelti na Skolach uskuteciuji
a dale jsem se snazila skrze nazory a ptistupy respondentli zjistit, jak probihaji a na co jsou
vzajemné hospitace zaméfovany. Bylo zji§téno, ze na zdkladnich Skolach 66,8 % ucitelt
zkoumaného souboru se vzdjemné hospitace realizuji, ne vSak pfili§ ¢asto. U tfetiny z nich
probihaji jen nekolikrdt za pololeti, u necelé poloviny pak dokonce jen nékolikrat za Skolni

rok.
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Zajimavymi vypovéd'mi laxnéjsiho ptistupu se v této ¢asti vyzkumu staly dvé odpoveédi
respondentli, u kterych se lze domnivat, Ze pro sdileni pedagogického procesu formou
vzajemnych hospitaci nejsou dostatecné motivovani. Na otazku, jak Casto jsou vzajemné
hospitace uciteli na Skole realizovany, odpovéd€li po domluve s uciteli a své odpovédi
vysvétlili takto: ,,odpadne-li mi hodina a vazné nemdam, co deélat” a ,,0bcas, pro ziskani

plusovych bodit od vedeni.*

Reditelé svymi odpovéd’'mi nizkou &astost zcela nepotvrzuji, jejich odpovédi jsou
rozdilné, kdy se na jedné Skole vzajemné hospitace viibec nedélaji a oproti tomu na Skole

dalsi jsou zavedeny povinng.

Pro adaptacni obdobi u zacinajicich pedagogt, kde se pro sdileni pedagogického procesu
a nabytych zkuSenosti vzajemné hospitace uciteltl ptimo nabizeji, se ukazala Gplné opacna
mira, nez jsem puvodné ocekévala. Pouze 5,3 % uvedlo, ze vzdjemné hospitace na Skole
probihaji pouze prilezZitostneé, a jen ¢ast ztéchto odpoveédi vypovidala o zacinajicich

ucitelich.

V celkovém souhrnu se ukazalo pfevazné kladné vnimani procest vzajemnych hospitaci
samotnymi uciteli, kdy je mozné se domnivat, Ze u motivovanych spolupracujicich ucitelt
jiz postupné odpada strach z hospitaci a s tim spojeny hospita¢ni paradox. Nejcastéji jsou
vzajemné hospitace zatfazovany z divodu inspirace pro vlastni primou pedagogickou
cinnost (61,7 %) a vzdjemné vymeny zkusenosti (60,7 %). Zaporn& orientovana tvrzeni
(naptiklad jako sezndmeni se s konkurenci, stresova situace, nastroj kontroly) byla razantné

odmitnuta vét$inou.

Dalsi oblast, které jsem se v Setfeni zabyvala, byl ptistup a podpora vedeni k realizaci
vzajemnych hospitaci uciteli. Dle ndzorl ucitell vedeni pfistupuje k témto hospitacim
kladn¢, snazi se umoziovat jejich realizaci, a dokonce je samo ucitelim doporucuje.
Ptiblizn¢ jedna tfetina respondentii odpovédéla, ze vedeni umoziuje hospitace uditeli

jednorazovymi zménami rozvrhli — vyménami hodin nebo suplovanim.

Z rozhovort s fediteli vSak vyplynulo castecné jiné zjiSténi. Vzajemné hospitace
podporuji, snazi se je uskutecnovat, ale ptevazné formou volnych oken v rozvrzich uciteli

nebo vyménami hodin. Suplovani voli jen jako krajni moznost. Lze se domnivat, Ze je to
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z toho divodu, Zze prvni dv€ varianty jsou znacné€ levnéjsi, nemusi se ucitelim proplacet
zadna préace navic. Reditelé ve svych vypovédich predstavili také nékolik feSeni z praxe
jako napftiklad zvoleni nahradniho programu mimo Skolu, zastoupeni ucitele asistentkou

pedagoga nebo uskutecnénim preventivniho programu tieti osobou.

I vtéto casti se objevily odpovédi s negativnim pristupem k hospitacim, ale
1 k samotnému vedeni Skoly. Pro pfedstavu uvadim nékolik ptikladl: ,, vzdjemné hospitace
neprovadime, chodi nas pouze sami kritizovat, ** ,, oni ani netusi, Ze se to dela‘ nebo ,, nemam

o to zajem, ani jsem se neptal.

V zavéreCné Casti Setieni jsem se zaméiila na autoevaluaci Skol, jeji propojeni
se vzajemnymi hospitacemi a konkrétni oblasti autoevaluace, ve kterych je vyuzivano
vysledkt téchto hospitaci. Necelé tfi ¢tvrtiny respondentit odpovédelo, Ze téchto vysledkil
k autoevaluaci skola skutecné vyuziva. Nepiekvapive byly uvadény oblasti jako spoluprace
Clenit pedagogického sboru nebo vyuzivani ICT ve vyuce. Oproti tomu mensim zklamanim
byla zjisténi, kdy je vysledki hospitaci ucitelti vyuzivano v malé mife. Jsou to oblasti kvality

a potreby DVPP nebo potieby zakoupeni dalsich edukacnich pomiicek a vybaveni.

Ptinos této bakalarské prace spatfuji v prezentaci poznatkl z odborné literatury a dalSich
zdroju k oblasti vzajemnych hospitaci a autoevaluace. Dale pak tato prace predklada vhled
do aktuélnich realizaci a vnimani vzajemnych hospitaci pedagogy z riiznych zakladnich skol

Ceské republiky.

Zamgéfenim k oboru Skolsky management se prace zabyva oblasti vedeni lidi (delegace
hospitaci na dal§i hodnotitele, fizeni vzdjemnych hospitaci ucitelli, hodnoceni
pedagogickych pracovnikli apod.), dale pak pedagogickym procesem (sdileni, kontrola,
pozorovani, hospitace apod.) a také autoevaluacemi Skol (dokumentace Skoly, hospitace,

sebehodnoceni ucitell a jejich portfolii, rozhovory s uciteli apod.).

Je vSak dulezit¢ znovu upozornit, ze vzhledem k nizkému poctu respondentil, jenz
odpovida 0,5 % ugiteld 1. stupné ZS a 0,1 % Fediteli ZS v celé Ceské republice, se nejedna

o reprezentativni vzorek pro celkové zobecnéni vysledkll v Sir§Sim métitku.
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Vysledky bakalarské prace je ale mozné vyuzit pro dalsi zkoumani, naptiklad tykajici se

téchto oblasti:

e Zaznamy prubéhi vzajemnych hospitaci — analyza protokold, rozdily
hospitacnich protokola vedeni a ucitel.

e Prospésnost vzajemnych hospitaci — Jak presvédcit ucitele?

e Oblasti autoevaluace — efektivni vyuzivani vysledka vzajemnych hospitaci.

e Virtualni hospitace — moznosti jejich vyuzivani pii vzajemnych hospitacich
ucitelt.

e Inovativni pfistupy k hospitacim — moderni technika a jeji moznosti vyuziti

pfi vzajemnych hospitacich ucitelt.

Pokud pedagogové zistanou u stidle vice narlstajiciho pozitivniho smysleni
ke vzdjemnym hospitacim, lze se domnivat, Ze se tim postupné¢ zmirni jejich obavy
z hospitaci a Ze prob&éhne nartst zkvalitiovani jejich vlastni prace i prohlubovani spoluprace
uciteli pfi sdileni pedagogického procesu. Vzajemné hospitace uciteli mohou byt
efektivnim ndstrojem autoevaluace Skoly, pokud budou jejich vystupy pravidelné

a systematicky zaznamenavany a néasledné rozebirany.
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Piiloha €. A — Dotaznik pro uditele

v

Vzajemna hospitatni ¢innost uditell 1. stupné ZS

Dobuy den,

dovolufi si Vis oslovit jako uditele 1. stupnd zdkladnich $kol a prosim Vds, abyste vénovali chvilku vyplnéni dotazniku, jenf se vénuje problematice
vzdfemnych hospitacnich Einnostf uciteld

Clem dotaznku fe zmapovat rozsah reatizacl vzdjemnych hospitaci pristupy uliteld a vedeni k nim, a také vyuZivani jejich vysledkd k autoevalvaci
zdkiadnich Skol

Dotaznik e zcela anonymni a doba vyplnéni Vim zabere cca 10 minut.
Pledern dékuji za Vasiochotu a spoluprdci pfi zapojeni se do Setfeni v rdmcimé bakalifské price.
Mgr. Hana Krdkorovd

{(studentka Univerzity Karlovy, oboru Skolsky management)

1. Probihaji u vas na 3kole vzajemné hospitace mezi uiteli?

Q ano
O ne

2. Jestlize ne, pral/a byste si jejich zavedeni na Skole?
Napovéda k otazce: Pokud jste na otdzku & 1 odpovEéddl/a kladné odpovéd na tuto otdzku vynecheite.

QO ano
O ne

3. JestliZe ano, jak Zasto vzajemné hospitace ugitelt probihaji?
Napovéda k otazce: Pokud jste na otdzku & 1 odpovédd/a zdporné tuto otizku vynechejte.

QO tasto (dle potfeby)

O nikolikrat za mésic

O nékolikrat za pololeti

O nikolikrat za $kolni rok

Q jine: | |

4V kazdém fadku vyberte jen jednu odpovéd: 1 = plné nesouhlasim, 4 = plné souhlasim. Vnimate
vzajemné hospitace uéiteld jako:

prostfedek vzajemné vymeény zkuSenosti

prostfedek stmeleni pedagogického sboru

moZnost rozvoje tymové prace

nastroj kontroly

prostfedek ke zkvalitnéni vlastni prace

signal neschopnosti nebo namitek viici vai praci

stresovou situaci

vytvafeni podminek pro profesni rlist pedagogl

obavanou situaci, ze které mate strach

seznameni se s novymi postupy a metodami vyuky

zasah do soukromi

kritiku mé prace

seznameni se s konkurenci

O|O|0|O|O|O|0O|0O|C|O|O|0|0O|0O|*=
0|0l 0|0C|0O|O|0O|0|C|0O|0O|0|C|0O|~
O|O|0|C|O|O|O|O[0|OC|O|O|0O|Ofw
O|lOo|l0O|Q|O|OlO|O|0O|C|O|O|O|O|=*

inspiraci pro vlastni pfimou pedagogickou ginnost



5. Jak pfistupuije vedeni 3koly ke vzajemnym hospitacim uciteld?
Napovéda k otazce: Lze zatrinout vice odpovédi

O Kladng, umo#fiuje jejich realizaci

1 samo Je utiteldm doporutuje

O upravuje rozvrh pomoci suplovan! nebo vymén hodin
[ akeeptuje namaty a pripominky k realizaci hospitaci
O oficialng je schvaluje, ale neumoifiuje jejich realizace
O jiné: | |

6. Vyuziva vedeni Skoly vysledky vzajemnych hospitaci ucitell k autoevaluaci (=sebehodnoceni)
$koly?

QO ano

O ne

7.V kazdém fadku vyberte jen jednu odpovéd: 1 = zfidka, 4 = tasto. V jaké mife jsou vysledky
hospitaci vyuzivany k autoevaluaci Skoly v oblastech:

Napovida k otazce: Pokud jste na pledchozi otdzku odpovadla zipomé tuto otdzku vynechejte.

kvality a potfeby daldiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil

potfeby zakoupeni dalSich pomicek a vybaveni

rozvoje klitowych kompetenci u 2akd

souladu pfimé pedagogické ¢innosti s SVP

mezipriedmé&tovych vztaht, provazanosti uliva

spoluprace Elend pedagogického sboru

vyuZivani spravné metodiky a didaktiky vyufovaného predmétu

souladu pfimé pedagogické {innostis dlouhodobym zamérem 3koly

reorganizace tasoveé (dohledy, rozwhy hadin aped.)

reorganizace prostorové (vybaveni, dpravy a vymeény tfid apod.)

miry vyuZivani zakoupenych edukacnich pomicek

prace se Zaky se specialnimi vzd&lavacimi potfebami

0|00l 0O|O|O|O|O|O|O|0O|C|O|=
O[O0 0| 0| O|O|O|0O|0O|O|O|0C|O|~
O[O0 0| O|O|OC|O|O0|O|O|0O|O|w-
O[O0 O|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|=*

vyuzivani ICT ve vjuce

8. Vyuziva 3kola vysledky vzajemnych hospitaci i v dalSich oblastech autoevaluce? Jestlize ano, strutné
je popiste.

Napovéda k otazce: JestliZe ne, tuto otdzku vynechejte.

9. Jaka je charakteristika Skoly, ve které pracujete?

O Bam

QO 25 1. stupeh

O 281 stupei - malotfidni

QO 78 plné organizovana (1. a 2. stupef)
O jné: |




10. Jaka je délka vasi praxe na pozici ucitele 1. stupné?

O do1roku

O od1do3let
O od3do10 let
O vice jak 10 let



Piiloha B — Pripravené otazKky k rozhovoru s fediteli zakladnich $kol

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

Probihaji u vas na skole vzdjemné hospitace mezi uciteli 1. stupné?

Jestlize ne, z jakého diivodu neprobihaji? Uvazujete o jejich zavedeni?

Jestlize ano, jak Casto vzajemné hospitace ucitelt probiha;ji? Jak umoziiuje vedeni
Skoly jejich realizaci?

Ve kterych situacich probihaji vzajemné hospitace ucitelti 1. stupné pravidelné?

» nastup nového ucitele — zacéinajici ucitel, Cerstvy absolvent

» nastup nového ucitele — s praxi

» seznameni se s novou metodikou (napf. po proskoleni jiného ucitele

v ramci DVPP)

» vzajemna inspirace ucitelil — vyklad stejného obsahu uciva jinak
Probihaji hospitace i v jinych, jest¢ nejmenovanych, situacich pravidelné?
Vyuziva vedeni Skoly vysledky vzdjemnych hospitaci uciteld k autoevaluaci
(sebehodnoceni) Skoly?

Jestlize ano, v jaké mifte jsou vysledky hospitaci vyuzivany k autoevaluaci skoly
v nésledujicich oblastech? ($kala: nikdy — zfidka — obvykle — Casto)

» kvalita a poteba dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki
potieba zakoupeni dal§ich pomtcek a vybaveni
rozvoj kli¢ovych kompetenci u zakt
soulad piimé pedagogické ¢innosti s SVP
mezipfedmétové vztahy, provazanost uciva
spolupréce ¢lenti pedagogického sboru
vyuzivani spravné metodiky a didaktiky vyu€ovaného pfedmétu
soulad pfimé pedagogické ¢innosti s dlouhodobym zdmérem
reorganizace ¢asové (dohledy, rozvrhy hodin apod.)
reorganizace prostorové (vybaveni, Gipravy a vymény tiid apod.)
mira vyuZzivani zakoupenych edukacnich pomiicek

prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami

vV V V V V VYV V V V V V VY

vyuzivani ICT ve vyuce



8) Vyuzivate vysledky vzdjemnych hospitaci uciteld 1 v dalSich oblastech
autoevaluace? V jakych?

9) Myslite si, ze vzajemné hospitace ucitell maji vhodny potencial pro
sebehodnoceni skoly?

10) Jak4 je charakteristika vasi $koly? (ZS a MS, malotiidni, pIn& organizovana apod.)

11) Kde piesné se vaSe skola nachazi? V jakém mésté nebo obci?

12) Kolik zakt 1. stupné navstévuje v soucasné dob¢ vasi Skolu?

13) Kolik pedagogickych pracovnikl celkem vyucuje na 1. stupni zékladni Skoly?

14) Jaka je délka vasi praxe na pozici feditele zakladni skoly?



