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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. = °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prace by neméla byt doporucena = - :
k obhajobé. = = 2 =
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A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, véetné X
platnych ptiloh)
B | Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
(C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladt
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecn¢ vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management X
vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji
studovaného oboru, teorie ¢i urcitého useku Fizeni §koly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani
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Klady prace:

> Zamgéfeni prace je velmi cenné pro Skolsky management uz jen z toho divodu, ze je
vedeno k prakticky nezmapované oblasti vefejnych zakazek ve skolach a Skolskych
zatizenich. Souvisi také s Casto diskutovanou problematikou administrativni a
nepedagogické zatéze teditelil. Ziskana data ptinaseji fadu dulezitych poznatki a
autorka je velmi dukladné a se znalosti problematiky zpracovala.

> Kladné¢ Ize hodnotit kombinaci 3 vyzkumnych metod — dotazniku, rozhovoru a
analyzy dokumentd, coz ve svém celku ptinasi plasti¢téjsi pohled na zkoumanou
oblast.

Nedostatky prace:

> (il préce je v uvodu formulovan pomérné nesrozumiteln¢: ,,Cilem prdace je, na zaklade
Jjednotlivych zdrojii, provést komparaci pravidel vynakladani prostiedkii u
Jjednotlivych skol a zjistit, zda volnost pravidel pro verejné zakazky malého rozsahu s
sebou neprindsi spise opak ocekavanych cilii.* V zavéru je pak jiz formulace lepsi:
Cilem této bakaldrské prace bylo analytickym zpiisobem provést komparaci pravidel
vynakladani prostiedkii u jednotlivych skolskych organizaci a pokusit se zjistit, zda se
verejné zakdzky malého rozsahu vidi pouze zdakladnimi zasadami podle zdkona
(mysleno § 6 ZZVZ) a jednotlivi zFizovatelé, potazmo resort Skolstvi mladeze a
telovychovy neurcuje dalsi pravidla pro tento typ zakdzek.”, ale problém samoziejmé
jiz v tom, ze se formulace cile lisi.

> V textu teoretické Casti se takika nevyskytuji odkazy na odbornou literaturu, a to ani
tehdy, kdyz autorka nésledujici text uvadi slovy ,,V metodikdach a odbornych textech
Ize jednotlivé zasady popsat takto:...*“ (s. 17). Celé teoreticka ¢ast se tak omezuje
témét vyhradné na odkazy na zakony a vyhlasky, coz nelze povazovat za teoretické
vymezeni problematiky. Seznam literatury v zav€ru prace tak chybi, je zde pouze
seznam pouzitych informacnich zdroju (vétSinou pravni predpisy). Timto nebyly
naplnény nékteré cile, které ma bakalatska prace (prace s odbornou literaturou).

> Vybérovy soubor pro dotaznikové Setfeni je stanoven ponékud problematicky, protoze
je zalozen na (jiz neexistujicich) okresech a primérném poctu Skol v nich (ackoli
kazdy t téchto regionli mé sviyj realny pocet skol) — autorka pak primérny pocet kol
v daném okrese vzala jako zakladni soubor a ndhodnym vybérem z néj vybrala 11
(neni odiivodnéno, pro¢ zrovna 11).

> Cela kapitola 2.2 (2.2 Analyza vysledki kontrolnich zjiSténi kontrolnich orgéani) je
ziejmeé z valné vétSiny sestavena z textu jediné zpravy?

> Ackoli autorka uvadi pouziti metody rozhovoru u 9 vybranych respondentti, nikde
jsem nenalezl samostatné vyhodnoceni téchto dat (jen n€kolik zminek v textu analyzy
dat z dotazniku — je to tedy souhrnné zpracovano bez rozliseni?)

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 30. dubna
2018.
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Hodnoceni prace: Prace je z hlediska pozadavk( kladenych na dany typ prace v oboru

Skolsky management hraniéni, a to z diivodu absence prace s odbornou literaturou (resp.
v bakalarské praci nelze zjistit, zda a do jaké miry autorka odbornou literaturu vyuzila). Tim
neni naplnén jeden z obecnych pozadavku na bakalarské prace, ale pfihlizim ke skutecnosti,
ze autorka pracovala s fadou zdrojovych materialti v podobé pravnich predpist a prokdzala

tak obdobné schopnosti jako pfi praci s odbornou literaturou.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Kapitolu 2.2 tvofi analyza dokumentl, coz je jist¢ relevantni a vhodna vyzkumna
metoda. Cely text, resp. odkazy v ném, ale budi dojem, Ze je sestavena pouze na
zéklad¢ jediného textu (Vybrané aspekty zadavani vellejnych zakazek s plliklady
nejcastéjSich pochybeni zadavateli [online]. Praha: EU - Evropské investi¢ni a
strukturalni fondy, MSMT [cit. 2018-02-15]) ?

2. Jak jste vyhodnotila data zrozhovorti s fediteli Skol? Jsou nc¢kde samostatné

zpracovana?

V Praze 17. kvétna 2018

Jméno a pfijmeni: Jindfich Kitzberger

Podpis: oo
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