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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné     

A1 Jazyková úroveň   X   

A2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 37/2017, včetně 

platných příloh) X    

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru X    

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) 
 

 
X  

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve vzdělávání, nikoli popis subjektivní zkušenosti  X   

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury 
   X 

C2 Relevantní odkazy na českou i zahraniční odbornou literaturu    X 

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) 
 X   

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce X    

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek nebo 

předpokladů X    

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje X    

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů   X   

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků  X   

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce X    

F Závěry. Přínos pro studovaný obor 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce  X   

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu X    

F3 Adresné vyjádření o využití práce X    

F4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve vzdělávání – management 

vzdělávání. Jde skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji 

studovaného oboru, teorie či určitého úseku řízení školy, školství či řízení vzdělávání 
 

X 
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Klady práce: 
 

➢ Zaměření práce je velmi cenné pro školský management už jen z toho důvodu, že je 

vedeno k prakticky nezmapované oblasti veřejných zakázek ve školách a školských 

zařízeních. Souvisí také s často diskutovanou problematikou administrativní a 

nepedagogické zátěže ředitelů. Získaná data přinášejí řadu důležitých poznatků a 

autorka je velmi důkladně a se znalostí problematiky zpracovala. 
➢ Kladně lze hodnotit kombinaci 3 výzkumných metod – dotazníku, rozhovoru a 

analýzy dokumentů, což ve svém celku přináší plastičtější pohled na zkoumanou 

oblast. 
 
 

Nedostatky práce: 

 

➢ Cíl práce je v úvodu formulován poměrně nesrozumitelně: „Cílem práce je, na základě 

jednotlivých zdrojů, provést komparaci pravidel vynakládání prostředků u 

jednotlivých škol a zjistit, zda volnost pravidel pro veřejné zakázky malého rozsahu s 

sebou nepřináší spíše opak očekávaných cílů.“ V závěru je pak již formulace lepší: 

Cílem této bakalářské práce bylo analytickým způsobem provést komparaci pravidel 

vynakládání prostředků u jednotlivých školských organizací a pokusit se zjistit, zda se 

veřejné zakázky malého rozsahu řídí pouze základními zásadami podle zákona 

(myšleno § 6 ZZVZ) a jednotliví zřizovatelé, potažmo resort školství mládeže a 

tělovýchovy neurčuje další pravidla pro tento typ zakázek.“, ale problém samozřejmě 

již v tom, že se formulace cíle liší. 
➢ V textu teoretické části se takřka nevyskytují odkazy na odbornou literaturu, a to ani 

tehdy, když autorka následující text uvádí slovy „V metodikách a odborných textech 

lze jednotlivé zásady popsat takto:…“ (s. 17). Celá teoretická část se tak omezuje 

téměř výhradně na odkazy na zákony a vyhlášky, což nelze považovat za teoretické 

vymezení problematiky. Seznam literatury v závěru práce tak chybí, je zde pouze 

seznam použitých informačních zdrojů (většinou právní předpisy). Tímto nebyly 

naplněny některé cíle, které má bakalářská práce (práce s odbornou literaturou). 
➢ Výběrový soubor pro dotazníkové šetření je stanoven poněkud problematicky, protože 

je založen na (již neexistujících) okresech a průměrném počtu škol v nich (ačkoli 

každý t těchto regionů má svůj reálný počet škol) – autorka pak průměrný počet škol 

v daném okrese vzala jako základní soubor a náhodným výběrem z něj vybrala 11 

(není odůvodněno, proč zrovna 11). 
➢ Celá kapitola 2.2 (2.2 Analýza výsledků kontrolních zjištění kontrolních orgánů) je 

zřejmě z valné většiny sestavena z textu jediné zprávy? 
➢ Ačkoli autorka uvádí použití metody rozhovoru u 9 vybraných respondentů, nikde 

jsem nenalezl samostatné vyhodnocení těchto dat (jen několik zmínek v textu analýzy 

dat z dotazníku – je to tedy souhrnně zpracováno bez rozlišení?) 
 
 
 

Vzal jsem na vědomí Protokol o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce ze dne 30. dubna 

2018.   
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Hodnocení práce:  Práce je z hlediska požadavků kladených na daný typ práce v oboru 

Školský management hraniční, a to z důvodu absence práce s odbornou literaturou (resp. 

v bakalářské práci nelze zjistit, zda a do jaké míry autorka odbornou literaturu využila). Tím 

není naplněn jeden z obecných požadavků na bakalářské práce, ale přihlížím ke skutečnosti, 

že autorka pracovala s řadou zdrojových materiálů v podobě právních předpisů a prokázala 

tak obdobné schopnosti jako při práci s odbornou literaturou.  

 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Kapitolu 2.2 tvoří analýza dokumentů, což je jistě relevantní a vhodná výzkumná 

metoda. Celý text, resp. odkazy v něm, ale budí dojem, že je sestavena pouze na 

základě jediného textu (Vybrané aspekty zadávání ve�ejných zakázek s p�íklady 

nejčastějších pochybení zadavatelů [online]. Praha: EU - Evropské investiční a 

strukturální fondy, MŠMT [cit. 2018-02-15]) ? 

2. Jak jste vyhodnotila data z rozhovorů s řediteli škol? Jsou někde samostatně 

zpracována? 

 

 

V Praze 17. května 2018  

 

 

Jméno a příjmení:  Jindřich Kitzberger 

 

Podpis: ………………………………. 


