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A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, véetné X
platnych pfiloh)
B | Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovétreno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah K tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladt
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a daja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzde€lavani — management
vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji X
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Klady prace:

> Zajimavé téma.
> Peclivé odkazovani na zdroje (mohly by byt ale uvedeny strany, z nichz autorka dané
myslenky cerpala).

Nedostatky prace:
Teoreticka ¢ast prace:

> Cilem préace je ,,seznamit ¢tenafe s problematikou zmény, a to zejména v roviné $koly jakoZzto
specifické entity a s rolemi téch, kteti se nejvyznamnéji angazuji pti jejim vedeni a fizeni,
teditelt Skol. Dale pak poukazat na nékteré¢ vyznamné okolnosti managementu zmény a
vyzkumnym $etfenim zjistit, jaké role sehrali feditelé zakladnich $kol v Usteckém kraji v
procesu managementu zmény zavedeni spole¢ného vzdélavani®. Cil je stanoven velmi
komplikovang, jedna se vlastné o n¢kolik cilt, pti¢emz cil vyzkumné ¢asti je stanoven natolik
obecngé, Ze jej de facto nelze naplnit (viz dale v textu).

> Struktura prace misty neni jasna (naptiklad nerozumim, pro¢ je soucasti kapitoly nazvané
Specifika managementu zmény subkapitola s nazvem Spole¢né vzdélavani).

> Autorka pfili§ nepracuje s textem, pouze uvadi informace, modely, ptistup, nijak je ale
nesrovnava, nevyvozuje zavery. Nékteré kapitoly jsou velmi kratké (napiiklad kapitola 1.2 ma
pouhy jeden odstavec), velké ¢asti textu jsou vynaty pouze z jednoho zdroje.

> Autorka v teoretické ¢asti nepostupuje od obecného ke konkrétnimu, obecné informace
0 zmén¢ v organizaci a 0 zméné ve Skole jako jedné z organizaci nejsou dostate¢né oddéleny,
autorka se pohybuje na obou trovnich obecnosti pomérné volné (velmi jasné je to vidét
napiiklad na zacatku kapitoly 3, kde autorka misto obecné definice managementu zmény
uvadi informace o tom, jak jsou zmény ve Skolach potebné a jakou roli v nich ma feditel).

> Nekteré Casti textu jsou ziejme vlozeny v jiném kontextu, nez byly ptivodné mysleny — naptiklad
na strané 30 autorka uvadi dle Slavikové lehce upraveny model vyrovnavani se s umiranim
(obecnéji aplikovatelny na vyrovnavani se se situacemi fatalniho charakteru) Kiibler-Rossové jako
obecna stadia reakce na zmény. Dal$im textem pak toto podporuje. Skute¢né jakakoliv zména
vyvolava u vsech typu lidi (viz vyse citovany Egertiv text o druzich lidi podle toho, jak reaguji na
zmény)? Je toto obecny model reakce na jakékoliv, i pozitivni zmény? Z textu se bohuzel zda, ze
naprosto kazda zména vyvolava u vSech lidi tento postup reakci.

> Jazyk prace je CeStina, tedy vse v ,téle” prace, véetné obrazkl, musi byt v ¢esting, coz autorka
nedodrzela, gramatické a stylistické chyby v textu.

Empiricka ¢ast prace:

> Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je ,,zjistit, jaké role sehrali feditelé zakladnich skol v
Usteckém kraji v procesu fizeni zmény zavedeni spole¢ného vzdélavani“. Autorka ale
nezjistuje role fediteld, ale postoje feditelll, jak jsou schopni ziskat své podtizené pro zménu,
zapojeni pracovnikd, styl fizeni a rozdéleni feditelskych kompetenci. Nechapu dost dobie
propojeni, resp. jak tedy autorka chape to, ,,jakou roli hraji feditelé“? Jak chape slovo role?

> Interpretace vysledkd neni zcela spravna — napiiklad formulace ,,Z vyzkumu vyplynulo, ze
76 % teditell jsou zeny (44) a 24 % zastupovali muzi (14)“ je pifi navratnosti 25 % ponékud
odvazna — autorka méla spi$ napsat, ze 76 % respondenti, ktefi vyplnili dotaznik jsou... Nelze
takto zobectiovat. Nerozumim také tomu, pro¢ autorka naptiklad davé dohromady délku praxe
a pohlavi respondenta — ma to néjaky vliv na vysledky Setfeni? Souvisi to s cilem Setfeni nebo
cilem prace? Vzhledem k nepoméru mazu a Zen v Setieni nepovazuji za zcela spravné tento
tiidici znak dale pouzivat pro porovnavani ostatnich proménnych. Navic mnohde je to
nesmyslné nebo minimaln¢ nevysvétlené (napiiklad u grafu 7).

> Nekteré otazky v dotazniku jsou kladeny ne zcela jasné a srozumitelné — umoznuji nékolikery
vyklad — naptiklad ,,Vnimali jste, Ze bylo zavedeni zmény dobfe piipraveno?* — ptipraveno
kym?
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Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdavéreéné prdace ze dne 27. dubna
2018.

Hodnoceni prace: Prace i pies uvedené vyhrady splituje pozadavky kladené na dany typ prace
V oboru Management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jak autorka chape spojeni ,,role feditele, zkoumala opravdu ,,roli feditele* pii zavadéni
zmény?
2. Autorka se vyjadti k ptipominkam v posudku.

V Praze 15. kvétna 2018

PhDr. Miroslava Dvorakova, Ph.D.
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