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Cil prace:

Cilem prace je snaha o nalezeni postup( k objektivizaci Véle-testu, coz je aspekcni subjektivni vysetreni

1. Rozsah:

* stran textu

95 stran + prilohy

* |iterarnich pramend (cizojazycnych)

celkem 70 citaci, z toho:

48 anglickych

22 Ceskych

* obrazky, tabulky

19 obr., 21 tabulek, 21 grafdl + pfilohy

2. Narocnost tématu na: nadprlimérné | pr@imérné | podprimérné
* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X | |

* pouzité metody | X | |

stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe |  vyhovujici | nevyhovuijici
stupen spinéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace | | | X
prace s literaturou véetné citaci | | X |
adekvatnost pouzitych metod | | X |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X |
stylisticka uUroven | | | X

4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi:

|Had191=ume1=ﬁa° & | prdmérna |

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé:




Je nesporné, Ze prace byla velice narocna a kladené cile velice vysoké. Diplomantka méla za
ukol predevsim ,,uvést do provozu* novy méfici systém. Ona jesté navic po pilotnich studiich,
v nichz se ukézaly klady a omezeni nového pfistroje, zméfila a vyhodnotila 15 probandu.
Interpretace vysledkl byla velice ndrocna prave proto, Ze s ptistrojem nejsou zadné
zkuSenosti, a proto jsem také ohodnotila vyuzitelnost v praxi zatim jen jako primérnou, to
vSak neni vinou diplomantky.

V préci nachazim nékteré metodologické prohtesky, které vyrazné zhorsuji celkovy dojem
prace. Cisla stranek uvadim podle elektronické verze vlozené do SISu, pisemna verze se
odlisuje asi o 9 stran:

Kapitola 3.2. do prace nepatfi, je to jen obecné popsany metodologicky postup platici pro
kazdou védeckou préci.

Stranka 16 a 17 pojednavajici o doc. Vélem, kterého si vSichni vysoce cenime a
obdivujeme, do diplomové prace také nepatii, a navic obsahuje i nepravdivé tidaje
(pracovisté se nejmenuje IFL, ale ILF = Institut pro doskolovani Lékait a Farmaceutu;
doc. Véle nestal u zrodu studia fyzioterapie na FTVS, protoZe do roku 1989 byl politicky
persekuovan a prednaset na VS nesmél, zatimco studenti fyzioterapie na FTVS byli piijati
uz Vv roce 1983 apod.).

I kdyZ v praci nejsou gramatické chyby a sloh je dobry, nékteré nazvy kapitol, nékteré
terminy a n¢ktera vysvétleni statistickych méfeni nejsou pfilis vystizné. Napt. kap. 2.3 se
jmenuje Kineziologie a biomechanika, ale vhodné&j$i nazev by byl naptiklad
Biomechanickd analyza DK. Také se mi nelibi termin "rozsah pohybu", ktery diplomantka
pouziva velmi Casto (s. 61, 92, 95 a na mnoha dalSich mistech). Rozsah pohybu ma v
lékai'ské i t&lovychovné praxi zcela jiny vyznam, napi. " rozsah pohybu v koleni je 150°
flexe, 10° extenze", tedy maximalni mozny pohyb v daném kloubu, ktery je dany jeho
strukturou. Rozsahem pohybu vSak diplomantka rozumi kolisani - oscilaci sledovanych
hodnot, jejich vychylky kolem ur¢ité urovné ¢i hodnoty, takZe véta "kontrolni skupina
dosahuje nizsiho rozsahu hodnot nez skupina experimentalni" znamena, ze kontrolni
skupina ma oproti skupiné experimentalni vétsi homogenitu ve sledované veli¢ing.

V praci jsem nasla 1 nékteré dalsi méné podstatné chyby €1 nepfesnosti:

S. 51 - kapitola X v textu neni, ziejmé se jedna o kapitolu 4.6.

COM jenas. 18 v kap. 2.2.2 chybné¢ oznaceno jako Centre of motion, ale spravné by mélo
byt Centre of mass

V kap. 5.3.4. mi nejvic prace dalo zorientovat se v tabulkach 18 - 21, strany 85 -87.
Barevné oznaceni tab. 18 je matouci a tab. 19 je v dalSim textu rozdélena a dale
rozebirana na dvé, tedy 20 a 21. Tabulka €. 19 mi proto pfipada jako velmi matouci a
redundantni.

V popisnych charakteristikach vybérového souboru bych ocenila sloupec navic s uddnim
pohlavi, i kdyZ diplomantka v praci nezminovala tento vliv na vysledky Véle-testu.

Zavéry tykajici se interpretace statistickych vysledki a platnosti hypotéz nejsou piesné
formulovény. To, Ze se nepodaftilo najit statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma
veli¢inami, jeSté¢ neznamena, Ze tim je hypotéza (predpoklad o existenci rozdilu mezi
dvéma soubory) vyvracena nebo neplatna (napt. Hla, s. 87, nebo H2b H1b, s. 88). Ve
statistice se pouziva postup opacny, tedy stanoveni nulové hypotézy, kterou se podati
nebo nepodaii vyvratit. V ptipadé hypotéz uvedenych vyse by se nepodaiilo nulovou
hypotézu vyvratit, v ptipadé hypotézy H3a mizeme konstatovat, ze byl nalezen statisticky



vyznamny rozdil mezi kontrolni a experimentalni skupinou pro amplitudy v kycelnim

kloubu.
Na diplomantku mam tento dotaz:

Z metodologického popisu na s. 41 a dalSich vyplyva, ze ve Véle-testu a pedobarografickém
méfeni proband sam zvolil §ifi postoje (nohou od sebe), zatimco pfi dalsich dvou vysetfenich
byla Sifka postoje standardizovana ve shodé s literaturou Jung et al. na polovicni §ifi ramen. V
této souvislosti bych se rada zeptala, zda nemohl byt néjaky rozdil zpiisoben rozdilnym
pohlavim probandl (anatomickd a kineziologicka literatura uvadi, Ze muzi maji zpravidla Sirsi
ramena nez zeny, tyto zase mivaji $irsi panev a tim i nize polozené tézisté téla ve vzpiimeném
postoji) a zda by diplomantka na zakladé svych zkuSenosti s diagnostickym pfistrojem a
dosazenych vysledkt pro pfisti vyzkum nedoporucila vyzkouset tuto standardizovanou §ifi i
pro prvni dva testy, popiipad¢ naopak: pti prvnich dvou testech zméfila Sitku podstavy a tuto
nastavila v druhych dvou testech.

Zavér: Jak bylo feCeno vyse, diplomantka si dobrovolné navysila naroky kladené na
experimentalni ¢ast prace tim, Ze nejen otestovala moznosti a omezeni nového pfistroje, ale
navic provedla méfeni na 15 probandech, vyhodnotila ziskana data a jesté je statisticky
zpracovala. Ptes nedostatky uvedené vyse je tedy mozno konstatovat, ze splnila naroky
kladené na troven diplomové prace, doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotim znamkou ,,velmi
dobie*.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO \ NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | velmi dobre |
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