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Cile prace

Cilem piedloZzené prace bylo pomoci vybranych cytokini stimulovat monocyty zdravych
jedincii a pacienti dodrzujicich bezlepkovou dietu a nasledn¢é stanovit mRNA expresi IRF1,

markeru apoptdzy (CD95) a protizanétlivych cytokinli (CD163 a IL-10).

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému?

Predkladana diplomova prace o rozsahu 88 stran ma pozadované ¢lenéni a obsahuje vSechny
nalezitosti véetné ¢eského i anglického abstraktu, klicovych slov, seznamu zkratek a seznamu

pouzité literatury.

Literarni prehled:

Literarni pfehled (21 stran) charakterizuje imunologické a genetické faktory celiakie a
popisuje signalni drahy, které¢ vedou k aktivaci exprese genu [RF [. Pozornost je také

vénovana vztahu mezi celiakii a IRF 1.



Material a metody:

Kapitola Material a metody (21 stran) je zpracovana piehledné, metody jsou podrobné
popsany a jsou zde také logicky vysvétleny pouzité statistické analyzy. Pouzité metody
zahrnuji qPCR, reverzni transkripci, izolaci PBMC bunék, kultivaci a stimulaci monocyti.
Kapitolu optimalizace postupt stimulace bunc¢k bych jednoznaéné doporucoval dat do
vysledki. Ctenaf by také ocenil vysvétleni, pro¢ byly monocyty stimulovany cytokiny o

koncentraci praveé 80 ng/ml.
Experimentalni ¢ast:

Kapitola vysledky (12 stran) souhrné popisuje vSechny ziskané vysledky. Drobné vyhrady
bych mél k prezentaci vysledkd. Chépu snahu autorky prezentovat co nejvice vysledka, ale
bylo by vhodnéjsi vysledky zestrucnit. Neni potieba pro kazdou skupinu pacientti uvadét graf
1 tabulku zvlast’ na kazdou stranku a poté jeSté opét porovnani obou skupin. Pro porovnani
vysledki mezi obéma skupinama by naprosto stacilo uvést jen jeden graf doplnény tabulkou a
nebo alespont uvést oba grafy vedle sebe na jedné strance. Ctenaf by také jisté ocenil, kdyby

vysledky prezentované v grafech byly kratce popsany a nemusel hledat komentar v textu.
Diskuze:

Kapitolu diskuze hodnotim velmi pozitivné (5 stran). Autorka jasné€ diskutuje vSechny ziskané
vysledky a dava je do souvislosti s nékolika ostatnimi studiemi. Také si je védoma nedostatkli
(maly pocet rCD pacientll) a snazi se je logicky zdGvodnit. Nastinén je také dal§i smér

vyzkumu.
Zavéry (Souhrn) :
Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Slabinou této prace je jeji jazykova tUroven. Objevuji se véty a souvéti, které jsou
komplikované a té¢zko srozumitelné. Obcas se také objevuji nevhodné formulace (,,HLA-DQ2

a DQS8 varianty*.). Témito nedostatky trpi zejména uvod prace.



Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Pfestoze mam k praci vyhrady, praci doporocuji k obhajob¢ a hodnotim velmi dobfte
Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

Jak jste vybirali vhodnou endogenni kontrolu pro experimenty qPCR?

Je znam vztah mezi polymorfismy v genu /RF'/ a inducibilitou tohoto genu?

Cim si vysvétlujete fakt, Ze je inducibilita JRFI u monocyti zdravych pacientii velmi podobna
té pacientim rCD a CD-GFD? Ocekavali jste, Ze najdete rozdily v expresi IRF 1 mezi
skupinami?

Proc¢ jste vybrali pro stimulaci monocytii koncentraci cytokind praveé 80 ng/ml?



