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Nazev prace:
Biokompatibilita platformy tvofené diamantovymi nanokrystaly s nervovymi buiikami.

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Prace se zfejme zaméruje na popis vhodnych platforem na bazi nanokrystalickeého
diamantu pro rist nervovych bunék, ale jasné to specifikovano nikde neni.

Struktura (Clenéni) prace:

Po velmi kratickém Gvodu (5 fadki) nasleduji kapitoly v podobé rliznych vykrik(
usporadanych do vétsich celkl, kdy jeden celek by se mél zabyvat rGznymi typy
bunék CNS, dalSi by mél specifikovat adhezi bunék, dalsi by mél pojednavat o
riznych platformach a tak dale. Plsobi to dosti chaoticky, nadpisy ne vzdy
odpovidaji textu pod nimi, texty patfici do jednoho bodu se objevuji ve vice bodech.
VSe je zakonCeno diskusi, ktera je v porovnani s ostatnim textem celkem
uspofadana a vécna, ale spise nez diskuse to pfipomina zavér. Ten jako takovy v
praci zcela chybi. Na konci se objevuje 82 citaci, které jsou opét chaotické a nemaji
jednotnou formu.

Na zagatku se sice objevuje soupis zkratek, ale ne vSechny jsou vysvétleny, nékteré
jsou vysvétleny ¢esky a nékteré anglicky. V textu se zavadénim zkratek studentka
nezabyva vlbec, takZze néktery text je nepochopitelny.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni idaje z literarnich zdroji?

V praci je uvedeno 82 citaci, coz se jevi jako vcelku velké Cislo, ale nékteré citace
jsou uplné nesmysiné (napf. 82) a nékteré jsou odkazy na internetové stranky,
jejichZ obsah je nedohledatelny (napf. 77). Pfestoze je prace psana v roce 2018 a
nanodiamanty jako substrat pro rist bunék jsou pomérné nové téma, vétsina citaci
je z publikaci pred rokem 2010, coz mi nepfijde Uplné souc¢asné. Prekvapive, Uplné
prvni citace, ktera se ale opakuje na prvnich 8 stranach textu 8x je uvedena jako
sekundarni citace, spis by se hodilo napsat, ze jde o review, z ktereho bylo cerpano.
Z prace je patrng, Zze nejdfive byly Eislovany citace pro text a poté se teprve vkladaly
obrazky, takze pak vzniklo to, Ze tfeba obrazek 1 ma u sebe odkaz na citaci 77, coz
neni zplsob, jak se pouzivaji citace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Na prvni pohled se prace jevi graficky velmi zajimavé, obsahuje velky pocet obrazki
a pak néjakych otaznikem uvedenych stati a textd v ramecku. Ale pii ¢teni té prace,




Strana 2

¢tenar nechape, pro¢ se tyto texty, které jsou vykfiky bez vysvétleni nebo si kladou
néjakou otazku, na kterou se nikde neodpovida, v praci objevuji.

Autorka se pokusila pfi psani této odborné prace pouzit literarni styl (nejspise
povidka nebo fejeton), ktery ale neni adekvatni pro kvalitu odevzdané prace (to by si
mohl dovolit nékdo, kdo danému tématu opravdu rozumi). Anglicky abstrakt v kazdé
své vété obsahuje alespon jednu gramatickou vétu, coZ nesvédé&i o preciznosti
pfipravy této bakalarské prace.

Prvni ¢ast textu tykajici se bunék nema zadnou ucelenou formu, jsou to jen
jednotlivé véty dané do jednoho odstavce, které spolu nékdy ani nesouvisi. Druha
¢ast tykajici se diamantl uz je Ctivéjsi a dava i néjaky smys.

Splnéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Prace si explicitné zadné cile nekladla, pouze predvedla chaoticky prehled riznych
typl nervovych bunék, povrchovych lprav diamantovych materialll, které byly
pouzity pro rist riznych typ bunék a nékterych metod popisujicich interakce
platforem s burikami. Odevzdana prace se méla zabyvat zajimavym tématem, ke
kterému existuje dostupna literatura, ale byla na jeji zpracovani ziejmé vymezena
nedostate¢na doba. Prace se jevi jako nedokonéena, jako kdyby to byl prvni nastrel
toho, o €¢em bude studentka psat.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) Studentka si sama klade v praci otazku, pro¢ se provadéji experimenty

s nanodiamantovymi platformami a neuralnimi kmenovymi butfikami, kdyz jsou tyto
buriky z hlediska navrhované aplikace nevhodné. Mé by odpovéd na tuto otazku
také zajimala.

2) Studentka v Casti 3.4. hovofi o pokusech bez séra a o pokusech s nééim, co se
nazyva B27. Zajimalo by mé&, k éemu je v pokusech s burikami dobré sérum, co to je
a jak se lisi od B27.

3) Z ¢eho se sklada extracelularni matrix? V textu 5. se pise, Ze

z glykosaminoglykant a glykoproteinl. To ale neni zcela pravda.

4) Jak by studentka definovala pojmy hydrofobni a hydrofilni (a extrémné hydrofilni),
s kterymi v praci operuje, ale nevysvétluje.

5) Nadpis k ¢asti 6.4.3 zni— Platformy, jejichZ struktura materialu sama o sobé
navozuje adhezi bunék, ale v textu popisuje povrchovou tpravu (chemickou) ne
strukturaini, jak to tedy myslela?

6) Co popisuje tabulka 1, ktera nema zadny popisek ani vysvétleni, co je v ni
uvedeno a ani na ni neni nikde v textu odkaz?

7) V €asti 6.7 studentka piSe o méfeni viability, ale pak v poslednim odstavci pise o
znaceni b-lll-tubulinu, jak to souvisi s viabilitou? Nepatfi nahodou tento text do dalsi
kapitoly 6.8., kde se za€ala zabyvat rozli§enim druh(i bunék na povrchu, ale tuto stat
nedokondéila a ani jeji posledni vétu?

8. Nerozumim prvni vété v kapitole 7.3. PCD platformy, které byly pfed pouZzitim
povrchové oSetfeny nanodiamanty pro zvy3eni poréznosti povrchu neuronalnim
burikdm pravdépodobné& vyhovovaly. Jak byly povrchy polykrystalického diamantu
oSetfeny diamantem, aby se zvysila jejich poréznost? Jakym diamantem?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ]vyborng []velmidobfe [X| dobfe []nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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