Posudek oponenta bakalaiské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jan Tykvart

Nazev prace: Exprese a charakterizace rekombinantniho homologu
glutamatkarboxypeptidasy I

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

| 1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

| X h\“\'— pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické n. rozsah Jednotlivych &asti nekoresponduije s jejich vyznamem

N

C - uspokojivé, rozsah nékterych &4sti nedostacuje

N - nedostate¢né

T T ]
L

IR

. Odborna spravnost

\@- vybornd, bez zdvazné&jsich p¥ipominek

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojivd, s Eetn&jsimi drobnymi zdvadami

INERE

L]

fN - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouizitych literarnich a J- zdroju T‘
iX @- bez pripominek, viechny prevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidd charakteru prace }
I !B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niZ$im poctem citaci 1
| "C -8 véir{éjsfn}i zzivadami., napft. p_fevz’liuji ”nestandar(!m"v' odka’zy na u€ebnice, prednasky, webové stranky,
|| nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat
f N - nevyllovuj}’ci: velm,i mzilf) c’itaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
‘r dat, popf. opsani velkych &asti textu)
E Jazyk price
[ X %} vyborny, price je napsdna ¢tivé a srozumitelng, bez zavazngjich gramatickych n. pravopisnych chyb
‘J B - velmi dobry, ojedingI€ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby
: C - upokojivy, Getng&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji ‘
,‘ obtiZné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace J
; N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami J

‘5. Formdlni a graficka droveii préice ‘

X @- vybornd, bez preklepi a chyb ve formatovani
‘h

}]B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formitu citacf, preklepy, chybgjici zkratky apod.

| ‘ C - uspokojivd, s ojedinélymi v&tsimi (napf. vynechdni stranky) nebo ¢etn€&jSimi drobnymi chybami

p i N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami ]




Pripadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Oceriuji velmi dobfe vypracovanou resersi na téma glutamatkarboxypeptidasy II a jejich homologu.
Nazvoslovi téchto proteint a jejich gent je velmi komplikované, v priibéhu ¢asu od objeveni po
soucasnost se navic ménilo a zahrnuje mnozstvi zkratek. Navic geny jsou oznaCovany jinak nez
proteiny, které kéduji. Vzhledem k tomu, Ze problematiky neznaly ¢tendf se v tomto ndzvoslovi jen
obtiZn¢ orientuje, povazovala bych za vhodné&js$i umistit ,,Seznam zkratek* na zacétek prace, kde je
lépe a pohodlngji dostupny.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jakd je teoretickd relativni molekulovd hmotnost (Mr) proteint, kterymi se ve Vasi praci

' zabyvate? Tedy hlavné extraceluldrni ¢4sti NAALADasyL a GCP 11?7 Jakd byla Mr stanovena
'béhem Vasich experimentt pomoci SDS-PAGE? Liif se tyto hodnoty? Tabulka &. 9 na str. 15
'uddva hodnoty z literatury pouze pro celou molekulu NAALADasyL.

2. Znaéné zavadéjici je oznateni NAALADasyL na obr. 14 str. 46 ve srovnéni s oznacenim na obr.
16 str. 50. V piipad¢ obr. 16 B mad dokonce NAALADasalLL Mr zdénlivé niZ8i nez 67 kDa, tedy
vyrazné niz8i nez ve v8ech ostatnich ptipadech.

3. NAALADasaL produkovand hmyzimi buitkami ma vy$8i Mr neZ stejny protein v pifpadé
produkce bunkami E. coli (viz obr. 16 str. 50). Jak tento fakt vysvétlite?

4. Byla skute¢né ovéfena spravnost piipraveného plazmidu pETHisNaalL. osekvenovdnim celého
plazmidu (jak je uvedeno na str. 51), nebo jen osekvenovanim ¢dsti DNA ziskané pomoci PCR
v prvnim kroku manipulace (podle obr. 9, str. 42), jak je uvedeno na str. 44?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE NEN{ akrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: @1:15‘ / NE
Navrhovana celkova klasifikace VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 11. 6. 2007
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