Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Kristyna Grulova

Nazev prace: Studium cyklizace tetrazolopyrimidint pro syntézu tricyklickych nukleobazi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Predlozena bakalarska prace je experimentadlniho charakteru a zahrnuje studii cyklizacnich
reakci vedoucich ke slouceninam typu tetrazolopyrimidinii. Pro tyto ucely pripravila kandidatka
radu vychozich sloucenin, které byly naslednée pouzity v cyklizacnich experimentech. Pro pripravu
vychozich latek pouzila kandidatka moderni metody organické syntézy (Negishi coupling) a uspésné
pripravila pozadované vychozi substance. Pripravené vychozi slouceniny i produkty cyklizaci byly
charakterizovany instrumentalnimi metodami dle béznych zvyklosti. V zavéru prace potom strucné
diskutuje vysledky provedenych experimentii. V pribéhu reseni velmi uspésné zvladla jak metody
prace s organokovovymi cinidly, tak i bézné operace prislusejici experimentdlni praci v laboratori
organické chemie vcetneé chromatografickych a a instrumentalne analytickych metod (NMR, MS).
Vysledkem je kvalitni, nadprumérna bakalarska prace poskytujici zasadni védecké informace.

Vlastni zpracovani vysledného textu se sice obcas nevyhnulo nepresnym, ¢i ponékud nestastnym
formulacim, nicméné text je srozumitelny a bez pravopisnych chyb a preklepu. Z drobnych
formalnich vyhrad si dovolim napr. uvest.

- Druha véta na str. 12 je sice fakticky spravné, ale podivné formulovana.

- Pojem suchy chlorid zinecnaty bych radéji nahradil bezvodym.

- Konstatovani, ze sloucenina vychladla neni uplné korektni, kdyz se jedna o reakcni smés.

- Pojem “fluorescencni produkt” ¢i reverzni chromatografie je v prislusnych kontextech spise

laboratornim slangem.
Uvedené pripominky jsou vsak pouze formalniho charakteru a nijak nesnizuji kvalitu a vysledky
bakalarske prace.
Z hlediska celkového hodnoceni je nutné konstatovat, ze se jednd o kvalitni bakalarskou praci,
ktera svym rozsahem i zpracovdanim jednoznacné spliuje pozadavky na prace tohoto typu a bez
Jjakychkoliv vyhrad ji doporucuji jako podklad k udéleni titulu Bc..

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Je skute¢né schema Negishiho reakce na str. 16 spravné?

2) Pii cyklizaci UV zéafenim (str. 25) uvadite vytézky cykliza¢nich reakcei 40, 27 a 51 % pro
definované substraty. Jedna se o tak nizkou konverzi vychozich latek, nebo vznikaji jesté jiné
produkty?

3) Na str 25 uvadite, Ze produkty 9, 10 a 11 vznikaji rozkladem azidu pies nitrenovy derivat. Je
znamy mechanismus této reakce? Je mozné vystvétlit rizné vytézky na zakladé mechanismu a
vlivu méniciho se substituentu?

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace:

Datum vypracovani posudku:24.5.2018

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : doc. Ing. Stanislav Smrcek, CSc.



