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Nazev prace: Vyvoj metody UHPLC pro studium stability venetoclaxu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Piedkladana bakalaiska prace se zabyva vyvojem a validaci UHPLC metody ke stanoveni obsahu a
urceni Cistoty farmaceutické latky venetoclax. Text prace je logicky uspotadan a vysledky jsou
prezentovany piehledné a srozumitelné.
K praci mam nékolik poznamek:
- Na zacatku kapitoly 3.1.2 diskutujete pocate¢ni podminky separace. Pro nazornost bych
uvital chromatogram. Téz bych uvital ukazkovy chromatogram stresovanych vzorki.
- Na konci stranky 31 mate rozepsanou vétu, ktera neni dokon¢ena ihned na nasledujici
strance, ale nejprve nasleduje obrazek s popiskem a az poté je dokoncena véta z predchozi
stranky. To samé se opakuje na stran¢ 32/33 a na n€kolika dal$ich strankach.

Zminéné poznamky nijak nesnizuji velmi dobrou kvalitu bakalatské prace, ktera splituje vSechny

pozadavky na ni kladené, a viele ji doporucuji k dal§imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1, V textu na stran¢ 24 uvadite, ze pH mobilni faze bylo upraveno na hodnotu 11 triethylaminem,
ale v popisku chromatogramu (obrazek 3.3) je uveden ¢pavek. Mizete specifikovat, ¢im jste
upravovala pH mobilni faze?

2, Na strané 31 pisete, ze Sum zékladni linie byl vyhodnocen z chromatogramu slepého vzorku.
Mohla byste popsat, jak bylo vyhodnoceni provedeno a v jakém ¢asovém okné byl Sum
odecitan?

3, Pii testovani stability venetoclaxu v rozpoustédle vzorku jste testovala i dvé relativni vlhkosti.
Jak toto testovani probihalo?

4, Planujete vzniklé degradacni produkty identifikovat pomoci hmotnostni spektrometrie?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni : NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku: 24.5.2018
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