Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Helena Nedorostova

Nazev prace: Stanoveni zinku v potravinovych doplricich

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznac¢te pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavaZnéjSich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s ¢etn&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjs$imi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

voevs

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtiZzné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka troven prace

X

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojedin€lymi vét§simi (napf. vynechéni stranky) nebo ¢etn&j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Bakalarska prace posluchacky Heleny Nedorostové vznikla na katedfe analytické chemie PiF UK
pod vedenim pana RNDr. Jakuba Hranicka, Ph.D. Prace se zabyva zajimavou problematikou
pfinosnou pro studijni program Klinicka a toxikologické analyza. Sepsana je peclivé s minimem
pieklepti, rozsah prace odpovid4 pozadavkim kladenym na prace bakalarské. Autorka vSechny
vyuZzivané analytické metody zoptimalizovala a zvalidovala, vysledky jsou vZdy fadné¢ diskutovéany.
Soucasti predloZené prace je fada obrazk, které jsou velmi kvalitni a nazorné. K bakalatské praci
nemam zasadni pfipominky. NiZe uvedené poznamky a dotazy spiSe predstavuji ndmé&ty pro diskusi
pii obhajobé, jsou projevem mého zajmu o téma prace a nikterak nesniZuji jeji nespornou kvalitu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na stran¢ 10 v odstavci vénovaném plamenovym atomizatorim bych doporucil upfesnit,
Ze palivem je acetylen, zatimco vzduch (ptipadné oxid dusny) slouZi jako oxidovadlo.

2. Nastran¢€ 11 v ramci vykladu o teplotnim programu v ET-AAS uvédite, Ze kyveta dosdhne
na 5-10 sekund teploty atomizace. V praxi €asto postacuje i krat$i doba atomizace
(3 sekundy). Namisto ,,argonovy plyn* doporucuji uvadet pouze ,,argon®.

3. Na strang 12 v reakénim schématu je ponékud diskutabilni oznacovat Em+ jako analyt a jeho
oxidacni ¢islo a soucasné pouzivat obecny vzorec EH,, pro vznikajici t€kavou slouceninu.
Oxidacni ¢islo prvku ve vzorku se totiZ obecné nemusi shodovat s poctem vodikovych atomil
ve struktuie generovaného hydridu (napft. selenicitan a selan).

4. Na stran€ 14 doporucuji v ptipadé Zn hovofit o ,,relativni atomové hmotnosti‘.

. Vysvétlete, pro¢ uvadite jako vysledky (napf. na str. 22) medidny. V praxi se ¢asto vysledky

vyjadiuji jako aritmetické priméry.

6. Na stran¢ 25 bych namisto ,,snizeni délky absorbované zény* doporucil hovofit o ,,snizeni
délky absorbujiciho prostredi®.

7. Ve své bakalatské praci jste jednotlivé potravinové dopliky pievadéla do roztoku
rozpousténim (rozkladem) ve vodé, v HNO; a ve smési HNO3 a H,0,. Z praktického hlediska
by mohlo byt zajimavé rozpoustét je také v prostiedi napodobujicim podminky panujici
v lidském zaludku (HCI, pH 2).

o)

Stanovisko k opravé chyb v préaci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkovi klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 17. kvétna 2018

Jméno a pi{jmenti, podpis oponenta : doc. RNDr. Jan Sima, Ph.D.



