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Nazev prace:
Vizualizace RNA a jeji translace v sav€im oocytu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo popsat dostupné metody uréené k vizualizaci transkriptu a prabéhu
translace v sav€im oocytu.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je standardni, po uvodu nasleduji tfi obecné kapitoly vénované
translaci, genové expresi v oocytu a zobrazovacim metodam, dale pak tfi kapitoly
vénované metodam vizualizace transkriptu, celkové translace a translace
specifickych transkriptd. Praci shrnuje struény zavér. Co do rozsahu jsou
naddimenzovany uvodni kapitoly, které pfinaseji v zasadé jen uCebnicoveé poznatky
o translaci a mikroskopickych metodach. Zbyvaijici kapitoly zcela jisté nejsou
vyCerpavajici (viz nize), stejné tak Zavér by mohl nabidnout podrobnéjsi analyzu
vyhod a nevyhod jednotlivych metod pro pouziti v oocytu. Zkracenim uvodu (byt
hezky napsaného) a rozSifenim metodickych kapitol by byla prace dle mého nazoru
vyvazengéjsi.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Co do poctu jsou literarni zdroje dostate¢né (citovano ca 60 praci), nicméné nékteré
dulezité prace s relevantni tématikou nejsou v praci vibec zahrnuty. Nejvice je to
patrné u popisu metody SINAPS, kde metodiku zaloZenou na podobném principu
publikovaly ve stejném roce nezavisle Ctyfi skupiny, citovana je vSak jen prace Yan
et al., 2016. Ta pfitom ve skute€nosti vibec nezmifiuje SINAPS jako nazev metody,
ten byl pouzit v praci Wu et al., 2016, ta vSak v bakalarskeé praci citovana neni.
Vzhledem k tomu, Ze prace vysly takika zaroven a to velmi recentné&, neni vhodné
vybrat jednu a ostatni odbyt citaci pfehledného ¢lanku Chekulaeva a Landthaler,
2016. V popisu ostatnich metod misty chybi nékteré podstatné informace nutné

k pochopeni principu metody (napf. RNAscope®, TRICK — viz Otazky). V pfehledu
literatury jsou nékteré citace neupliné, chybi nazev €asopisu (namatkou Halstead et
al., 2015, Mader et al., 1995, Pyronnet 2000)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

neobsahuje

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance velmi kladné hodnotim jazykovou uroven, az na nékolik malo
preklepl a nespravné pouzitych ¢arek se jedna o srozumitelné formulovany a velmi
Ctivy text, ktery netrpi béznymi neSvary studentskych praci. Text je doplnén fadou
vhodné zvolenych prejatych obrazkd. U nazvu nékolika metod se jedna o komercni
nazvy chranéné registrovanou ochrannou znamkou, to by mélo byt v textu
oznaceno.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cilem prace bylo prehledné shrnout dostupné metodiky vhodné pro vizualizaci
transkriptl a pribéhu translace v burikach. Tento cil byl spInén. Prace podava
uceleny prehled o metodach, hlavnimi nedostatky jsou vSak Casté nepresnosti

v popisu jednotlivych metod, chybgjici zdroje a také absence podrobnéjsi analyzy
vyuziti metod v oocytech. Ani ne pét vét v Zavéru mi pfijde trochu malo v praci, ktera
se ma oocyty specificky zabyvat. Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) Jaky je rozdil mezi metodou FISH popsanou v praci Raj et al., 2008 a metodou
Stellaris® FISH?

2) Muzete blize popsat princip metody RNAscope®, zejména jaka je uloha koncové
sekvence hybridizaéni sondy?

3) Nerozumim vété na str. 17 ,Pro oznaceni transkriptu jsou pouzivany systémy
zaloZené na obalovych proteinech bakteriofagu, jejichz sekvence vytvareji
vlasenky.“ MUzZete popsat princip detekce translace metodou TRICK?

4) U metody SINAPS je zminéno navazani mRNA na plasmatickou membranu,

Z popisu ale neni jasné, jakym mechanismem k tomu dochazi. Mlzete to vysvétlit?
5)Jaky je rozdil mezi metodou popsanou v praci Yan et al., 2016 a metodami
popsanymi v pracech Wu et al., 2016, Wang et al., 2016 a Morisaki et al., 20167
Pro¢ byla v praci zminéna jen prace Yan et al.?

6) Které ze zmifiovanych metod jiz byly uspésné pouzity u oocytu?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




