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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, v citacich. neptesné, nespravné

ziejmé oddéleni uvadéné infor.

prevzatého a zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,

apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdrojui v€etn¢ zahraniCnich, aktualnost. A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma predkladané prace je v soucasné dobé bezpochyby velmi aktudlni. Teoretickd Cast
poskytuje c¢tenatfi komplexni vhled do problematiky bilingvismu a bilingvniho vyuky,
vyznamny prostor je vénovan také problematice role ucitele v soucasném vzdélavani a
spolupraci uciteli. Pfestoze je téma prace mnohovrstevnaté, autorce se podatilo jednotlivé
kapitoly logicky provazat, teoreticka ¢ast je navic velmi dobfe propojend s ¢asti empirickou.
Autorka pracuje s aktudlnimi zdroji véetné Clankti, mozna by vSak bylo vhodné zahrnout ve
veétsi mife zahrani¢ni literaturu, kterd by mohla ¢eskému Ctenafi pfinést jiné pohledy na danou
problematiku. Zejména v kapitole spoluprace ucitelt, kde autorka pracuje piedev§im s jednim
zdrojem, by jist¢ dosSlo k obohaceni prace o dalsi aspekty. S literaturou je jinak naklddano
profesiondln¢, autorka jasn¢ odd€luje své soudy od pievzatych, na které je dasledné
odkazovano.

Pro vyzkum realizovany v rdmci empirické ¢asti zvolila autorka design ptipadové studie,
ktera je zde na pomezi s akénim vyzkumem. V ramci ptipadové studie je popsan organizacné
velmi specificky bilingvni program, ktery probihd na jedné z prazskych statnich Skol za
podpory neziskového sdruzeni Toscool. Ocetuji zejména podrobny popis prubéhu celého
vyzkumu, od jednotlivych krokt, které byly realizovany, az po charakteristiku jednotlivych
respondentli. Kvalitné zpracovana je také interpretace sebranych dat, kterd pfinesla zajimava
zjisténi v oblasti spoluprace ¢eského ucitele a rodilého mluvEiho. V empirické ¢asti bych snad
jen pro vétsi prehlednost doporucila odkazovat na jednotlivé ptilohy jiz v textu préce.

Hlavnim piinosem této prace je zcela jisté plasticky popis jednoho z aktudlné uspésné
fungujicich bilingvnich programi, ktery muize byt inspiraci pro dalsi ucitele, Skoly, ale i
rodice, ktefi za vznikem popisovaného bilingvniho programu stoji pfedevsim. Za zminku zde
stoji hlavné instrumenty pro rozvoj spoluprace, které jsou v ramci sledovaného programu
aktivné vyuzivané (napf. pozorovaci archy nebo pomahajici rozhovory). Pfinosné je také
zhodnoceni spoluprace ceskych ucitelti a rodilych mluvcich, které mize byt velmi dobrou
zpétnou vazbou vsem ucastnikiim programu. Velmi zajimava je piedevSim proména postoji
uciteli ke svym kolegiim, ke které dosSlo béhem Skolniho roku. Doporuceni pro spolupraci
ceského ucitele a rodilého mluvciho, které jsou hlavnim vystupem prace, mohou pak slouzit
jako kontrolni list pro ucitele, kteti v programu pracuji prvnim rokem nebo pro ty, ktefi citi,
7Ze je tfeba néco v oblasti spoluprace zlepsit.



Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Jako hlavni metoda sbéru dat byl vybran rozhovor, ktery autorka realizovala s péti uciteli.
Vzhledem k tomu, Ze polovina z nich byla z fad anglicky mluvicich uciteld, oceniuji 1 kvalitni
praci s anglickym jazykem (pfeklad otazek z rozhovoru z CeStiny do angliCtiny a pieklad
vybranych citaci z angli¢tiny do ¢estiny).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1.

2.

3.

Jaky je Vas nédzor na instrumenty pro rozvoj spoluprace uciteld, které jsou aktualné ve
Vasem programu vyuzivané (napf.: pozorovaci archy, pomahajici rozhovor)? Jsou tyto
nastroje dostatené efektivni a ptipadné, jaké dalsi byste uvitala?

V empirické ¢asti zminujete, Ze problém, ktery jste fesila s rodilym mluv¢im nejvice,
byla problematika hodnoceni. Jak se Vam zpétnd vazba kolegovi davala? Jak jste se
citila a jaka byla jeho reakce? Je néco, co byste piisté ud€lala jinak?

Dalsi vyzvou byla v pfipadé Vasi spoluprace srodilym mluvéim didaktika
matematiky. Jednim z feSeni, které nabizite je, umoZznit rodilému mluv¢imu sdilet svijj
pfistup k feSeni matematického problému, piestoze se od toho ceského 1isi. Jaké
benefity a jaka rizika v tomto ptistupu shledavate?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborné | Velmi dobie | Dobie | Nevyhovuje

Podpis:



