
Posudek diplomové práce “Momentové tenzory největších jevů zemětřesné 
série v centrální Itálii z roku 2016” předložené Bc. Martinem Labutou 
 
Diplomová práce se zabývá studiem momentových tenzorů ze zemětřesné série v centrální 
Itálii z roku 2016. K tomu je využit programový balík ISOLA vyvinutý na MFF UK prof. 
Zahradníkem. V úvodní části se diplomant věnuje rešeršní části, kde popisuje geologii dané 
oblasti a shrnuje historická zemětřesení z oblasti střední Itálie. Dále poměrně detailně popisuje 
použitý programový balík, následuje část o výsledcích inverze a stručná diskuze a závěr. 
Diplomant v práci systematicky zpracoval 10 jevů. Zpracování práce by ale mohlo být 
pečlivější (překlepy, zpracování obrázků,…). V česky psané práci by měly být obrázky s 
českou legendou a popisy (pokud se nejedná o ukázku z programu). V celé práci je hodně 
obrázků v angličtině a dokonce i italštině. To samé se týká i tabulek.  
Práce je příliš popisná, chybí jasný cíl práce. V abstraktu je pouze zmíněno nalezení heterogenit 
na zlomu.  V části o programu ISOLA práce vypadá jako dokumentace k programu, ale mělo 
by zde být vysvětlení funkčnosti jednotlivých částí.  Očekávala bych daleko větší diskuzi a 
závěry. Práce dělá dojem pouhého sepsání výsledků bez jakýchkoliv souvislostí.  
 
K práci bych měla několik otázek a následně nějaké komentáře a chyby.  
Otázky k diskuzi: 

1. Proč se nepoužilo více stanic, když byly k dispozici? Případně proč nebyly použity 
různé sety stanic? 

2. Proč některé jevy mají složku CLVD cca 30 %? Je tato složka reálná? 
3. Nerozumím proč byla udělána jen deviatorická inverze. Nerozumím zdůvodnění, že je 

to z důvodu vysoké CLVD složky? 
4. Jak zdůvodňujete použití bodového zdroje v případě použití stanic s epicentrální 

vzdálenosti 27 až 47 km? Zejména u momentového magnituda Mw = 6,5 bych 
očekávala vliv konečnosti zdroje. 

5. Na straně 21 se píše o použití stejných nul a pólů pro všechny stanice. Proč bylo uděláno 
toto zjednodušení? Byly na všech stanicích stejné přístroje? 

 
 
Komentáře a chyby: 
- obrázky mají nízkou kvalitu – špatné rozlišení, často nepopsané osy. Např. obr. 3 nemá 
popsané osy, obr. 4 je naprosto nečitelný,... 
- tvrzení z diskuze, že vlna má rozlišovací schopnost ¼ své vlnové délky je chybné. Správně 
má být, že vlna pocítí heterogenitu o velikosti ¼ své délky, nikoliv, že jí dokáže rozlišit. 
- teoretická část je nekompletní, chybí popis elementárních mechanismů použitých v inverzi. 
- diskuze a závěr jsou velmi stručné 

 
 
Závěr: Přes uvedené chyby a otázky práci považuji za průměrnou a doporučuji jí k obhajobě. 
 
V Praze, 28.5.2018 
 
        –----------------------------------
        RNDr. Petra Adamová, Ph.D. 
        Geofyzikální ústav AV ČR, v.v.i. 
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