Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Dominika Adamkova

Nazev prace: POROVNANI RUZNYCH PRISTUPU KE STANOVENI ANTIMONU
POMOCi ATOMOVE FLUORESCENCNi SPEKTROMETRIE

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zivaZnéjSich pfipominek

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s ¢etn&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové nizZ§im poctem citaci

C - s vaZn&j8imi zadvadami, napf. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové strianky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, price je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZn¢ srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formétu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

Vv,

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodiim 1. az 5. :

Predkladana bakalaiskd prace sleny Dominiky Adamkové pifindsi zajimavé srovnani
vykonnostnich parametrti tii technik generovani tékavych sloucenin dvou specii antimonu ve
spojeni s atomovou fluorescen¢ni spektrometrii. Jedna se o pivodni praci zamétenou na aktudlni
téma. Svym rozsahem a ndplni tato prace odpovidad pozadavkim kladenym na bakalaiské prace.
MnoZstvim provedenych experimentli hodnotim jako nadprimérné. Autorka v literarni ¢asti podava
piiméfené informace relevantni studované tématice. Prace je logiky c¢lenéna. Experimenty jsou
dobfe naplanovany a naméfené experimentdlni ddaje jsou vhodnym zplsobem zpracoviny a
prezentovany. V zavéru prace autorka kriticky hodnoti dosazené vysledky.

V textu jsem naSel jen menSi mnozZstvi pieklepti a zavadéjicich formulaci. Uvadim zde
pouze nekteré piiklady:
- mnoZstvi nadbytecnych interpunk¢nich znamének (Carek) ve vétach
- str. 5, CFA by mélo byt spravné pieloZeno ,.kontinudlni pratokova analyza“ a CV je zkratka pouze
pro ,,studené pary“, pro techniku se pouZziva zkratka CVG (zde i dale v textu, str. 9)
- jednotny styl psani nadpist dané drovné
- jednotné psani ,,kalibracni zavislost a ,,kalibra¢ni fada” nebo ,,elektrochemicka* x ,,elektrolyticka“
cela
str. 17 - veli¢ina S neni definovéna v seznamu zkratek a symbolil
- popis experimentalniho uspofadani v kapitole 3.3.1 by mohl byt dislednéjsi (nékteré véty nejsou
zcela jednoznacné)

Celkové¢ predkladanou praci povazuji za zdatilou a doporucuji ji k dalSimu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.V textu opakované hovofite o generovani tékavych sloucenin Sb. Které konkrétni generované
t€kavé slouCeniny Sb predpoklidate?

2. Jaké byly koncentrace zasobnich roztokti obou specii antimonu? (str. 13., kap. 3.2)

3. Co Vas vedlo ke sniZzeni doby ddvkovani vzorku (15s) v ptipadé EcHG oproti dobé (20s) o obou
piedchozich technik?

4. Podle jakého kritéria jste ur€ovala LDR a jak jste postupovala pfti zjiSténi opakovatelnosti?
(v kap. 3.4, str. 19, toto neni uvedeno)

5.Je mozné vzijemn¢ porovnavat citlivosti stanoveni ziskané pomoci odectu vysek signdlii a ploch
signalt? Maji takto ziskané citlivosti stejnou jednotku? Kterému zpiisobu vyhodnoceni méieni
(vySky x plochy) byste Vy sama dala ptednost?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkovi klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: V Luhadovicich, 29.5.2018

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: RNDr. Jakub Hranicek, Ph.D.



