
Posudek DP Terezie Šimáková „ Populační biologie rostliny skalních výchozů tařice 

skalní  (Aurinia saxatilis subsp. saxatilis)“  

 

Demografii rostlin skalních výchozů se věnuje málo vědeckých prací. Terezie Šimáková se 

rozhodla tuto situaci napravit populačním výzkumem tařice skalní (Aurinia saxatilis subsp. 

saxatilis). Po dobu tří let studovala populační dynamiku tařice na třech lokalitách u Libčic nad 

Vltavou. Pomocí výzkumu chtěla zjistit, jaké jsou vyhlídky zkoumaných populací – zda se 

jedná o stabilní, či klesající/rostoucí populace. Získaná demografická data zpracovala pomocí 

dvou technik (maticových a integrálních projekčních modelů), aby odhadla populační 

růstovou rychlost pro studované populace. Stejně tak chtěla zjistit, které demografické 

parametry mají rozhodující vliv na růstovou rychlost. Vedle sběru demografických dat 

Terezie také studovala šíření semen tařice. 

 Rád bych zdůraznil silné stránky práce: Terezie musela sebrat velké množství dat, což 

muselo být nejen časově, ale i fyzicky náročné. Je třeba znovu připomenout, že tařice roste na 

skalních výchozech a na takovýchto stanovištích se badatel bez lezecké výbavy neobejde. 

Dále pak oceňuji snahu autorky použít různé statistické techniky k modelování – jak už jsem 

zmínil dříve, vedle více rozšířených maticových modelů Terezie také použila integrální 

projekční modely. A v neposlední řadě chci vyzdvihnout fakt, že je DP napsána v angličtině, 

což stále ještě není zcela běžné. 

 Je však také nutné zmínit slabiny práce. Práce často není dostatečně detailní, a proto 

jsem nemohl v několika případech posoudit, zda prezentované závěry odpovídají zjištěným 

výsledkům. Z tohoto důvodu nelze také posoudit, zda byly správně konstruovány 

demografické parametry použité k modelování. Myslím si, že v některých případech byly 

kalkulovány chybně. Dalším problémem je struktura diplomové práce. Vadí mi, že jsou často 

informace, které patří do metod, prezentované ve výsledcích (např. kapitola 3.2. týkající se 

konstrukce matic). Stejně tak jsou některé výsledky, které se týkají demografie (např. kapitola 

3.8.), prezentovány odděleně od většiny demografických výsledků. To nepřispívá 

k přehlednosti práce. Nyní bych se vrátil k jednotlivým problémům a poprosil bych o jejich 

okomentování: 

 

1) Konstrukce demografických parametrů 

Nejsem si jistý, že byly všechny parametry správně kalkulovány. Autorka píše (str. 13), že 

neměřila produkci semen v terénu. Jak pak mohla vypočítat přechod z kvetoucích dospělých 

rostlin na semennou banku? Nebo přechod z kvetoucích rostlin na semenáčky (to 

pravděpodobně určila pomocí nových semenáčků, které se objevily ve studovaných plochách. 

Nelze ale s jistotou říci.). Stejně tak nejsem moc moudrý z konstrukce demografických 

parametrů na straně 12. Například přechod ze semenné banky na semennou banku by se měl 

počítat jako podíl počtu životaschopných semen v roce 2 (nebo 3, 4, …) a počtu 

životaschopných semen v roce 1 (nebo 2, 3, …). Semena se „ztrácejí“ ze semenné banky 

klíčením, predací, odumřením. Proto nechápu, proč je při kalkulaci prvku „semenná banka-

semenná banka“ zahrnuto do součinu klíčení (tabulka 2, str. 12). Takto bychom mohli probrat 

všechny parametry v tabulce 2.  

V souvislosti s tabulkou 2 není také jasné, co znamená klíčení po 2 a 6 měsících (v metodice 

nevysvětleno). Obecně považuji popis metodiky sběru demografických dat na str. 13 za 

nedostatečný. Např. definice semenáčků je poprvé zmíněna ve výsledcích na straně 16.    

 

2) Jedním z cílů práce bylo zjistit, zda typ stanoviště ovlivňuje demografické parametry (str. 

3). I když jsou některé výsledky ukázány a komentovány (např. vliv substrátu na počet 

kvetoucích lodyh, str. 25 a 52), očekával bych, že budou prezentovány pro všechny studované 

parametry. Např. přežívání semen v semenné bance bylo studováno zvlášť pro štěrbiny a 



zvlášť pro litosol (str. 9), ve výsledcích (str. 15) se čtenář o rozdílech mezi stanovišti nic 

nedozví. 

 

3) Regresní lineární modely použité ke konstrukci IPM nejsou prezentovány. 

Na str. 14 autorka popisuje, že zkoumala jednoduché, kvadratické a kubické modely pro vztah 

velikosti rostlin a jejich přežívání, růst aj., ale tyto modely nejsou ve výsledcích prezentovány 

ani jinak komentovány. 

 

4) Autorka také prováděla stochastické modelování (str. 13, 26). Není ale vůbec jasné, jak ho 

prováděla. 

 

5) Z tabulky 4 vyplývá, že v pop2 mezi 1. a 2. rokem přežilo pouze 22% kvetoucích rostlin. 

To je opravdu málo! Lze vyloučit, že rostliny považované za mrtvé v druhém roce byly 

dormantní? 

 

6) Na str. 2 Terezie správně uvažuje, že lokální populační dynamiku lze popsat pouze se 

znalostí emigrace a imigrace semen. Šíření semen také studuje v pěkném experimentu. Jak 

jsou ale výsledky tohoto experimentu zužitkovány v modelování? 

 

7) Na závěr trochu obecnější otázka. Autorka píše, že mnohé druhy skalních výchozy jsou 

vzácné nebo ohrožené. Je to proto, že je se jedná o endemity vázané na výchozy, které jsou 

v české krajině málo zastoupeny? Nebo jsou tyto druhy více ohrožené z důvodu 

antropogenních změn výchozů? Které změny to potom jsou? A jak může znalost demografie 

těchto druhů napomoci k jejich ochraně? 

 

Celkově hodnotím práci kladně a vřele ji doporučuji k obhajobě (navrhuji známku velmi dobře). 
 

V Průhonicích 21. 05. 2018 
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