Posudek DP Terezie Simakova ,, Populaéni biologie rostliny skalnich vychozii ta¥ice
skalni (Aurinia saxatilis subsp. saxatilis)“

Demografii rostlin skalnich vychozii se vénuje malo védeckych praci. Terezie Simakova se
rozhodla tuto situaci napravit populacnim vyzkumem tatice skalni (Aurinia saxatilis subsp.
saxatilis). Po dobu tii let studovala populacni dynamiku tafice na tfech lokalitach u Lib¢ic nad
Vltavou. Pomoci vyzkumu chtéla zjistit, jaké jsou vyhlidky zkoumanych populaci — zda se
jedna o stabilni, ¢i klesajici/rostouci populace. Ziskana demograficka data zpracovala pomoci
dvou technik (maticovych a integralnich projekénich modelt), aby odhadla populac¢ni
rustovou rychlost pro studované populace. Stejné tak chtéla zjistit, které demografické
parametry maji rozhodujici vliv na riistovou rychlost. Vedle sbéru demografickych dat
Terezie také studovala Sifeni semen tafice.

Rad bych zduraznil silné stranky prace: Terezie musela sebrat velké mnozstvi dat, coz
muselo byt nejen Casove, ale i fyzicky narocné. Je tieba znovu pfipomenout, Ze tafice roste na
skalnich vychozech a na takovychto stanovistich se badatel bez lezecké vybavy neobejde.
Dale pak ocenuji snahu autorky pouzit rizné statistické techniky k modelovani — jak uz jsem
zminil dfive, vedle vice rozsifenych maticovych modelt Terezie také pouzila integralni
projekéni modely. A v neposledni fadé chci vyzdvihnout fakt, ze je DP napsana v anglicting,
coz stéale jesté neni zcela bézné.

Je vSak také nutné zminit slabiny prace. Prace casto neni dostatecné detailni, a proto
jsem nemohl v né€kolika piipadech posoudit, zda prezentované zavéry odpovidaji zjisténym
vysledkiim. Z tohoto diivodu nelze také posoudit, zda byly spravné konstruovany
demografické parametry pouzité k modelovéani. Myslim si, ze v nékterych ptipadech byly
kalkulovany chybng. Dalsim problémem je struktura diplomové prace. Vadi mi, zZe jsou ¢asto
informace, které patii do metod, prezentované ve vysledcich (napft. kapitola 3.2. tykajici se
konstrukce matic). Stejné tak jsou nékteré vysledky, které se tykaji demografie (napft. kapitola
3.8.), prezentovany oddélené od vétSiny demografickych vysledki. To nepfispiva
k prehlednosti prace. Nyni bych se vratil k jednotlivym problémtim a poprosil bych o jejich
okomentovani:

1) Konstrukce demografickych parametrti

Nejsem si jisty, ze byly vSechny parametry spravné kalkulovany. Autorka pise (str. 13), ze
nemctila produkci semen v terénu. Jak pak mohla vypocitat prechod z kvetoucich dospélych
rostlin na semennou banku? Nebo ptechod z kvetoucich rostlin na semenacky (to
pravdépodobné urcila pomoci novych semenack, které se objevily ve studovanych plochach.
Nelze ale s jistotou fici.). Stejné tak nejsem moc moudry z konstrukce demografickych
parametrl na strané 12. Naptiklad ptechod ze semenné banky na semennou banku by se mél
pocitat jako podil poctu Zivotaschopnych semen v roce 2 (nebo 3, 4, ...) a poctu
zivotaschopnych semen v roce 1 (nebo 2, 3, ...). Semena se ,,ztraceji* ze semenné banky
kli¢enim, predaci, odumienim. Proto nechapu, pro¢ je pfi kalkulaci prvku ,,semennd banka-
semenna banka“ zahrnuto do soucinu kliceni (tabulka 2, str. 12). Takto bychom mohli probrat
vSechny parametry v tabulce 2.

V souvislosti s tabulkou 2 neni také jasné, co znamena kli¢eni po 2 a 6 mésicich (v metodice
nevysvétleno). Obecné povazuji popis metodiky sbéru demografickych dat na str. 13 za
nedostateny. Napt. definice semenacki je poprvé zminéna ve vysledcich na strané 16.

2) Jednim z cilt prace bylo zjistit, zda typ stanovisté ovlivituje demografické parametry (str.
3). I kdyz jsou nékteré vysledky ukazany a komentovany (napft. vliv substratu na pocet
kvetoucich lodyh, str. 25 a 52), ocekaval bych, Ze budou prezentovany pro vSechny studované
parametry. Napf. prezivani semen v semenné bance bylo studovano zvlast’ pro Stérbiny a



zvlast pro litosol (str. 9), ve vysledcich (str. 15) se ¢tenar o rozdilech mezi stanovisti nic
nedozvi.

3) Regresni linedrni modely pouzité ke konstrukci IPM nejsou prezentovany.

Na str. 14 autorka popisuje, ze zkoumala jednoduché, kvadratické a kubické modely pro vztah
velikosti rostlin a jejich piezivani, rust aj., ale tyto modely nejsou ve vysledcich prezentovany
ani jinak komentovany.

4) Autorka také provadéla stochastické modelovani (str. 13, 26). Neni ale viibec jasné, jak ho
provade¢la.

5) Z tabulky 4 vyplyva, Ze v pop2 mezi 1. a 2. rokem pieZilo pouze 22% kvetoucich rostlin.
To je opravdu malo! Lze vyloucit, Ze rostliny povazované za mrtvé v druhém roce byly
dormantni?

6) Na str. 2 Terezie spravné uvazuje, ze lokalni popula¢ni dynamiku lze popsat pouze se
znalosti emigrace a imigrace semen. Sifeni semen také studuje v pékném experimentu. Jak
jsou ale vysledky tohoto experimentu zuzitkovany v modelovani?

7) Na zavér trochu obecnéjsi otdzka. Autorka piSe, Ze mnohé druhy skalnich vychozy jsou
vzacné nebo ohrozené. Je to proto, Ze je se jedna o endemity vazané na vychozy, které jsou
v Ceské krajin€ malo zastoupeny? Nebo jsou tyto druhy vice ohrozené z diivodu
antropogennich zmén vychoz? Které¢ zmény to potom jsou? A jak mize znalost demografie
téchto druhil napomoci k jejich ochrané?

Celkove hodnotim praci kladné a viele ji doporucuji k obhajobé (navrhuji znamku velmi dobie).

V Priihonicich 21. 05. 2018

Petr Dostal, BU AVCR Prahonice
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